PRILOZI UZ 1ZVJESCE ZA POSEBNU SKUPSTINU VJEROVNIKA P-2336/12



)
B
]
]
]

s

B - 324fy &

- Sve bravarske radove U iznoSU..........o.ouueueueeeinei 123.727,97 kn
- 30% opreme skloniSta U iZNOSU..........ouveeeeieieee 76.356,43 kn
- 30% strojarskih radova U iznoSU.............cueuveieueeneneeneinnnnnn, 61.328,14 kn
- 30% elektro radova U izZnoSU.........ouueueueeeaeeeeiaiiinininnnn, 34.407,54 kn

UKUPNA VRIJEDNOST IZVEDENIH RADOVA IZNOSI: 2.654.407,68 kn

B)Vjestak procjenjuje da Izvoditelj radova na objektu-skloniste 3 nije izveo slijedec¢e
radove u vrijednosti od:

- Sve keramiCarske radove U iznoSuU..........oeueeeeueeeeneeeiii 13.991,73 kn
- Sve epoxidne pPodOVe U iZNOSU..........cceeceeeeeeeeeeeeeeereeesesensien 15.366,42 kn
- Sve limarske radove UiznoSU..........coeeeeeeeeeeeeeeee e, 17.516,87 kn
- Sve bojadisarske radove U iznoSuU.............ccoeeeeeunseeeieeeenininn, 9.185,04 kn
- 70% opreme sklonista U iZnoSU........c..vvveeeeeeeeieaei, 178.165,00 kn
- 70% strojarskih radova U iznosu..............coceveeeeeneennennnnnn.., 143.099,00 kn
- 70% elektro radova UiZNOSU. ........ouueurueeeeiseisainininnenennnn, 80.284,27 kn
UKUPNA VRIJEDNOST NE IZVEDENIH RADOVA IZNOSI: 457.608,33 kn
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SR !{K %«{A@@KAPITULACIJA
%__SVEUKUPNO IZVEDENIH RADOVA
4. SKLONISTE ,1“....... ok = 1 T e A T 3.333.979,84 kn
5. SKLONISTE ,2%.............. S Sy oy 3.397.354,11 kn
B, (OKIBINISTE 8", ..o s ves s nasiinisshnsmat e s msemmessims e wtimascs s s Eisss i maras 2.654.407,68 kn
SVEUKUPNO: 9.385.741,63 kn

NAPOMENA: Prema gore navedenoj procijeni vrijednost izvedenih radova iznosi cca
85,055% od vrijednosti ukupno ugovorenih radova na izgradnji tri sklonista osnovne
namjene.

REKAPITULACIJA
SVEUKUPNO NE IZVEDENIH RADOVA

Lo SKIONISTE J1°... . cnmuiummsnsasis s ieis snngnisis sne s »a s bine smns wsbn o st i 596.949,40 kn
B.  BREONISTE 2% .. c..yusssnsisnns isninnsisnssmmsstsmtnmmmmbte e s tont s s dosieimms 594.638,63 kn
9. SKLONISTE O i . R 5 S s i e G 457.608,33 kn
......... SVEUKUPNO 164919636kn

NAPOMENA: Prema gore navedenoj procijeni vrijednost ne izvedenih radova iznosi
ccal4,945% od vrijednosti ukupno ugovorenih radova na izgradnii tri sklonista osnovne
namjene.

4. POPIS UTVRDENIH NEDOSTATAKA NA TRI SKLONISTA OSNOVNE
NAMJENE

Prema gore navedenoj procjeni vjestaka o koli¢ini izvedenih radova na izgradnji tri
sklonista osnovne namjene moZe se konstatirati da su isti izvedeni do faze »,ROH-BAU".

Ako se samo osvmemo na gotovost objekata ' ,srednje-Skolskog kompleksa“ unutar kojeg
su smjestena sklonista oznake S14 i S15 (objekt srednje $kole) i skloniste oznake S16

Mirko Kozulj, dipl.ing.grad.
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(objekt trodijelne sportske dvorane) mozemo zakljugiti da je njihova gotovost jos daleko od
faze ,ROH-BAU".

Na zgradi srednje $kole i na objektu trodijelne sportske dvorane izvedeni su samo zemljani
radovi, betonski i armirano-betonski radovi, dio zidarskih radova, dio hidroizolaterskih
radova (hidroizolacija temeljne konstrukcije, podrumskih zidova i ravnog krova) i Celicna
konstrukcija (krovna konstrukcija, eliéni stupovi i ovjesi).

Obzirom da se u sva tri skloniéta ulazi niz stubista koja se ovoj fazi nedovrdenosti objekata
nalaze nezastiéena od atmosferilija, praktiéno ,pod vedrim nebom®, tj. od trenutka prekida
radova 15.9.2009. godine pa do samog ogevida 28.3.2012. godine, tako da su
predprostori ,glavnog ulaza® i prostori ,ustave glavnih ulaza“ nalaze potopljeni vodom sve
do pragova protuudarnih i hermeti¢ki vrata tj. do visine cca 30 cm. Po koli¢ini vode u
samim predprostorima sva tri skloniSta, pa €ak i u prostoru dnevnog boravka sklonista 1,
moglo bi se pretpostaviti da ulazna protuudamna i hermetiéka vrata (iji su metalni dijelovi
vidno korodirali) dovoljino ne ,dihtaju‘ da bi sprijecili ulazak oborinske vode u prostor
sklonista.

Vizualnim pregledom unutradnjosti samih sklonista vieStak se mogao uvjeriti da su svi
radovi izvedeni u okviru projektirane kvalitete (ovom prilikom vjestak nije kontrolirao
atestnu dokumentaciju kojom lzvoditelj dokazuje kvalitetu izvedenih radova).

Sve osteéene armirano-betonske povrdine zidova i stropova su uredno sanirane masom
za brtvijenje.

Takoder radi ne ugradene hidroizolacije poda prizemlja objekata srednje skole i trodijelne
sportske dvorane, moze se primijetiti prodor oborinske vode kroz mikro pukotine
armiranobetonske stropne ploge u sva tri sklonista, pa €¢ak na jednom mjestu u sklonistu
1 (prostor dnevnog boravka) vidan je i prodor vode kroz zid sklonista.

Prolaz vode kroz armiranobetonsku stropnu plogu sklonista sigurno je izazvala odredena
osteéenja na &eliénoj armaturi plo¢e, na FeZn trakama uzemljenja, a i drugoj ugradenoj
opremi u armiranobetonske zidove sklonista, posebno na ventilacijskim cijevima koje su
ve¢ montirane na stropnu plocu sklonista.

Sto se tite nastalih osteéenja na &eliénoj armaturi stropnih plo¢a sklonista uslijed prodora
vode kroz mikro pukotine (pojava mikro pukotina uzrokovana je stezanjem i puzanjem
betona, a njihova veli¢ina i koli¢ina ovise o njezi betona nakon ugradnje), vjeStak smatra
da osteéenja na konstruktivnim armirano-betonskim elementima sigurno nisu ugrozila
stabilnost i sigurnost objekata, a $to se ti¢e visine nastale Stete na ugradenoj elektro,
strojarskoj i bravarskoj opremi u vrijeme prekida radova, to se kroz ovaj ,elaborat o
osiguranju dokaza“ nije moglo utvrditi, ve¢ se predlaZe prije primopredaje izvedenih radova
i okonéanog obraguna izmedu sudionika u gradenju sacini ,elaborat sanacije sva tri
sklonista“ u kojem ¢e se iskazati i visina nastale Stete.

5. ODGOVORNOST PROTUSTRANKE ZA NEDOVRSETAK IZGRADNJE
OBJEKATA | NEDOSTATKE

Ne ulazeéi u stvamne razloge i ne trazeci krivca za prekid radova na izgradnii srednje Skole
sa $portskom dvoranom, dvoranskim plivalistem i vanjskim terenima, gradevna oznaka
C16, a sve prema Ugovoru broj N-559/07 od 11.10.2007. godine, vjeStak smatra da je
protustranka u ovom predmetu KONSTRUKTOR d.d., kao izvoditelj radova na izgradniji tri
sklonigta u skladu s ugovornim obvezama, a u duhu dobrog gospodara bila prisiliena
uputiti dana 12.07.2011. godine, predlagatelju osiguranja ZAGREBACKOM HOLDINGU
d.o.0., zahtjev za raskid ugovora br N-301/07 od 04.11.2008. godine.

Obzirom da je izgradnja i opremanje tri sklonista iSla ispred izgradnje ostalog dijela
,srednjeskolskog kompleksa®“, svaki nastavak na izvodeniju obrtnickih radova (keramicarski

Mirko Kozulj, dipl.ing.grad.
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radovi, epoxidni podovi, bojadisarski radovi) i opremaniju sklonista, u kona¢nici bi radi
] utjecaja atmosferilija , donio predlagatelju osiguranja ZAGREBACKOM HOLDINGU d.o.o.
‘ veéu Stetu od uinjene i prakticno vise troskove sanacije.

- Gledajuéi s aspekta nastale stete na objektima sklonista (a i na ostalim objektima srednje
3 gkole), uzrokovane isklju€ivo prekidom radova, vjestak se pita zaSto su sudionici gradenja
' (predlagatelj i protivnik osiguranja) drzali gradiliste otvorenim skoro dvije godine, tj od dana
y prekida radova 15.9.2009. godine pa do dana upuéivanja zahtjeva za raskid ugovora

12.7.2011. godine.

Mirko Kozulj, dipl.ing.grad.
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Na osnovu naprijed navedenog dajem slijedece

MISLJENJE

1. Stupanj izvedenosti radova na izgradnji tri skloniSta osnovne namjene oznake
S14, S15 i S16 doveden je do faze ,,ROH-BAU“, tj izvedeni su svi zemljani radovi,
betonski i armirano-betonski, zidarski, izolaterski i bravarski radovi, 30% elektro i
strojarskih radova, te ugradeno 30% opreme, S§to u cjelini iznosi 85,055%
ugovorenih radova, ili $to u financijskom smislu iznosi 9.385.741,63 kn.

2.Vizualnim pregledom izvedenih radova, a Sto je dokumentirano i foto
dokumentacijom koja se nalazi u privitku ovog elaborata , moze se zakljuciti da je
izvedba radova na nivou projektom trazene kvalitete i bez vidnih nedostataka
uzrokovanih samom izgradnjom .

Obzirom da objekti nisu zavrSeni, da nije prikupljena i obradena sva atestna
dokumentacija, da nisu provedena potrebna ispitivanja ispravnosti i funkcionalnosti
izvedenog dijela radova, s tog aspekta vjestaku nije bilo moguce ocijeniti kvalitetu

izvedbe.

3.Sva nastala Steta na konstrukciji, instalacijama i opremi sklonista 1,2 i 3 uglavhom
je uéinjena utjecajem atmosferlllja u periodu od prekida radova tj. od 15.9.2009.
godine do dana ocevida.

Sva voda kola je preko ulaznih stepenica usla u same prostore, te kroz konstrukciju
sklonista 1,2 i 3, razlog je prekid i nedovrSenost radova na objektu srednje Skole i
trodijelne sportske dvorane, unutar kojih su sm]estena i predmetna sklonista.

Sam prekld radova na |zgradnj| “:W lgfa,f od strane protivnika osiguranja, je..
radnji.srednje Skole.i trodijelne sportske

(0 aljnji nastavak na izvodenju obrtnickih i instalaterskih radova bio bi razlog
da danas zbrajamo vecu stetu na_objektlma od \uéinjene

ved je potrer'i;'oseno narucltl ,,elaborat'sanacue za sva tri sklomsta“ u kojem bi
se izmedu ostalog utvrdila cijena nastale Stete.

|

%

Ovaj elaborat je izraden u &etiri (4) primjerka od kojih tri (3) dobiva narucitelj, a jedan
ostaje u arhivi stalnog sudskog vjeStaka.

U Zagrebu 28. ozujak 2012. godine

Izradio
Stalni sudéfi viestak za
graditeljstvo i proglenu nekretnina

MIRKO KOZULJ, dipl.ing.grad.
STALM SUD.

CRADITELISTVO
MIRKO KOZut,

—IAr‘DED Rokomeg

JESTAK ZA
ENU NEKRETNINA

Dipl. mg
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ODVIJETNIK

LUKA DUVNJAK

10000 Zagreb, Palmoticeva 64a, mobitel: +385(0)98 743 195, e-mail: luka.duvnjak@gmail.com

TRGOVACKOM SUDU
U ZAGREBU

Pravna stvar:

TuZitelj: KONSTRUKTOR d.d. Zlatar, Kralja Petra Kresimira 25,0IB: S0
kojeg zastupa odvjetnik Luka Duvnjak iz Zagreba,

U ZaGReBY
FRIMLUENO

_i

OIB: 85584865987
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I TuZitelj je sa tuZenikom dana 04.1 1.2008. godine sklopio ugovor o izvodenju radova broj N-
301/08 i to radi izvodenja radova na izgradnji i SKIoniSta sredmje” sk le’sa prateéim
sadrZajima u naselju Sopnica — Jelkovec, a za ugovorenu fiksnu cijenu od 11.034.937,99 kn
bez pdv s klauzulom »Kljué u ruke“, sve prema ponudi od 26.08.2008., troskovnicima i
grafi¢kim prilozima koji su sastavni dio tog ugovora.

DOKAZ: ugovor o izvodenju radova broj N-301/08 od 04.11.2008.

B B R e o ! 1.
eni objekt takoder sklopili ugovor broj N-559/07 dana
11.10.2007. godine i to za ugovorenu fiksnu cijenu od 81.338.091,81 kn s pdv-om po sistemu
,»klju€ u ruke®,
Tuzitelj kao izvoda& radova Jje zbog nemoguénosti nastavka radova na navedenom objektu
dana 05.07.2010. godine raskinuo ugovor sa pripadajucim aneksima od 11.10.2007. godine.
Nakon toga je provedeno osiguranje dokaza gradevinskim vjeStaenjem od strane Tehnickog
veleu¢ilista u Zagrebu pred Trgovackim sudom u Zagrebu broj R12299/2011:
Razlog raskida ugovora Jje bio na strani tuZenika zbog Cega je tuzitelj protiv istog podnio
tuzbu pred Trgovackim sudom u Zagrebu broj P-551/2012, a radi isplate naknade na ime
izvedenih, a neplaéenih radova te na ime naknade stvarne $tete i izmakle dobiti koju je
pretrpio zbog neispunjenja ugovornih obveza od strane tuZenika. .
TuZitelj i tuZenik su dana 23.03.2012. godine sklopili izvansudsku nagodbu i to samo za
objekt po ugovoru broj N-559/07 od dana 11.10.2007. godine
DOKAZ: priklop ovosudnog spisa broj R1-299/2011 — neka se izvrsi ex offo
preslika izvansudske nagodbe od 23.03.2012.

IIT Tuzitelj je dana 10.11.2008. godine uveden u posao radi izgradnje objekta opisanog pod ad

I tuzbe, a koji radovi su od pocetka bili oteZani i onemogucavani upravo iz razloga §to je

navedeni objekt jedinstvena tehnoloska cjelina sa objektom opisanim pod ad II tuzbe.




) §izvodenjem radova na objektu
gradiliste zbog ¢ega trpi Stetu.

u 27 ugovora od 04.11.2008. godine,
sYoju-ugoyornu.obyezu po ugovoru broj

opisanom pod ad I tuzbe, od kada neprekidno ¢y
Tuzitelj je dana 12.07.2011. godine, sukladno ¢&la
zatrazio raskid ugovora i to jer tuZenik nije ispunio .

-559/07 od 11.10.2007. godine. M =

podnio zahtjev
daj

daje,izgradnja i opremanje

» Srednjeskolskog kompleksa “, svaki nastavak

DOKAZ: priklop ovosudnog spisa broj R1-320/2011 — neka sud izvrsi ex offo
preslika gradevinskog vjestadenja od 28.03.2012.

kida- 'ggypra-;dus“lo;kx:igpjggp;g@ggilg, a kako je to opisano pod ad I do III

r

adu za razliku izmedu izvedenih placenih radova te naknady

laceni dio izvedenih radova iznos od 6.044,34 kn (izvedeni
radovi u iznosu od 9.385.77 g €Z pav — placeni radovi u iznosi od 9.379.697,29
kn bez pdv) uveéano za pripadajuéi porez na dodanu vrijednost od 25 posto u iznosu
od 1.511,09 kn odnosno sveukupno iznos od 7.555,43 kn,

,,g/ Na ime naknade $tete — troSkova Guvanja gradilista od strane radnika tuzitelja koji su
nakon prekida radova bili nazocni na gradilistu u iznosu od 477.360,00 kn uveéano za

odnosno sveukupno iznos od 596.700,00 kn,

,b/ Na ime naknade izgubljene dobiti za neizvedene radove koju bi tuZitelj ostvario da je
bio u moguénosti do kraja izvesti radove na objektu opisanom pod ad I tuzbe — y
iznosu od 297.943.33 kn uvecano za pripadajuéi porez na dodanu vrijednost od 25
posto u iznosu od 74.485,83 kn, odnosno sveukupno iznos od 372.429,16 kn,

Y Na ime naknade $tete s naslova izgubljenih manipulativnih troskova na vrijednos
kooperantskih nezvedenih radova u iznosu od 419,08 : uvecano za pripadajuéi
porez na dodanu vrijednost od 25 posto u iznosu od 104.772,48 kn, odnosno
sveukupno iznos od 523.862,38 kn,

J/ Na ime naknade $tete s naslova troskova osiguranja gradilista za period od 01.03.2009.
do 31.04.2012. godine u iznosu od 99.905,55 kn (37 mjeseci x 2.700,15 kn mjeseéno)
uvecano za pripadajuéi porez na dodanu vrijednost od 25 posto u iznosu od 24.976,39
kn, odnosno sveukupno iznos od 124.881,94 kn.

DOKAZ: kao pod I do III tusbe
izradun financijskog potraZivanja od strane tuzitelja
kombinirano gradevinsko j financijsko vjestalenje




V Obzirom na izloZeno, tuZitelj predlaze da sud donese slijedecu

PRESUDU

Je prethodilo tekuéem polugodistu, za osam postotnih poena i to kako dalje slijedi:
- Naiznosod 7.555,43 kn od 15.09.2009. do isplate,
- Naiznos od 596.700,00 kn od 01.04.2012. do isplate,
- Naiznos od 372.429,16 kn od 12.07.201 1. do isplate,
- Naiznos od 523.862,38 kn od 12.07.2011. do isplate,
- Naiznos od 124.881,94 kn od 01.04.2012. do isplate,
; 1to sve u roku od osam dana.

IT NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41,
OIB: 85584865987, da naknadi tuZiteju KONSTRUKTOR d.d. Zlatar, Kralja Petra

prilog: punomo¢

Tuzitelj trazi trosak za:
- sastav tuzbe — 16.260,00 kn
- pdv 25% - 4.065,00 kn
- sudske pristojbe za tuzbu i presudu — 10.000,00 kn

U Zagrebu, 11.06.2012. -
KONSTRUKTOR d.d.

p.p.:

AK N,

B, Palmotiéeva 64a




REPUBLIIV(A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 70. P-2336/2012

ZAPISNIK
od 11. travnja 2013. godine
0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Zagrebu

Prisutni od strane suda: Pravna stvar:
MAIJA JUROVICKI Tuzitelj: KONSTRIKTOR
(sudac) d.d. Zlatar

TuZenik: ZAGREBACKI
Visnja (zapisni&ar) HOLDING d.o.0. Zagreb

Radi: 1.625.428,91kn

Sudac otvara glavnu raspravu u 09,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Luka Duvnjak, odvjetnik
Za tuzenika:Tomislav Orahovec, odvj. vjeZbenik
Sud donosi o
RjesSenje
Otvara se prethodni postupak sukladno odredbama ¢l.461.a do 461. m ZPP.

Upozoravaju se stranke da su duZne iznijeti ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve
1 predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice najkasnije do zakljucenja postupka.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, a narocito kod
podneska od 18.10.2012. PredlaZe saslugati sviedoke Mledena Kurjakovié na adresi
tuZenika, Danijela Mendeka i Alojza Vrbata oba na adrsi tuzitelja i Zorana Zele na
adresi Zapresi¢ — Sibice, Braée Bukovina 30 c¢. Nakon saslusanja predloZenih
svjedoka suglasan je s prijedlogom tuZenika za provodenjem gradevinskog vjeStadenja
na okolnost nastanka $tete bilo za tuzitelja ili tuZenika.

Punom. tuzitelja predlaze i financijsko vjestatenje na okolnost izgubljene zarade
ukoliko gradevinski vjestak u svom nalazu j misljenju ne bude mogao i to izvjestaditi.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosada$njih navoda, predlaze
provesti dokaz gradevinskog vjeStaenja a_nakon priklopa spisa R1-299/11 i R1-
320/11 ovog suda. '

Punomocnici stranaka suglasno predlazu gradevinskog vjestaka Mirka Kozulj.

Sud donosi

Rjesenje
Zakljucuje se prethodni postupak i otvara glavna rasprava.
Punom.tuzitelja ostaje kod tube i svih dosadasnjih navoda




. P.2336/2012

Punom. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda

Provest e se dokaz sasluSanjem predlozenih svjedoka Mledena Kurjakovi¢ na adresi
tuZenika, Danijela Mendeka i Alojza Vrbata oba na adrsi tuzitelja i Zorana Zele na
adresi Zapresi¢ — Sibice, Brate Bukovina 30 c.

Provest ¢e se dokaz gradevinskog vjestadenja po vjestaku gradevinske struke Mirku
Kozulj a o visini predujma odlu¢it ée se naknadno.

Provest ¢e se dokaz financijskog vjestadenja po vjestaku financijske struke Zrinku
Rucevi¢ u Rucevié vjestatenja d.o.o.

Zatrazit ¢e se na uvid spisi R1-299/11 i R1-320/11 ovog suda.

Danasnje roc€iste se odgada, a slijedeée ¢e se zakazati pismeno nakon dostave spisa i
provedenog gradevinskog vjestatenja.

Dovrseno u 09,20 sati.

ZAPISNICAR: SUDAC: STRANKE:




