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Napomena : podnesak se podnosi 17.10.2025 godine,prije zaprimanja rjedenja suda od 17.10.2025
Prema nesluZbenim informacijama objavljenim u sustavu e-Predmet, sutkinja je donijela

riedenje kojim se odbija moj prijedlog podnesen 25.09.2025 godine, no rjedenje mi do dana
podnosenja ovog podneska jo¥ nije sluZbeno dostavljeno, pa rok za Zalbu nije po&eo teéi (&1, 335.
ZPP-au vezi s &l 12.Stedajnog zakona).

Ovaj podnesak podnosim pravodobno i prije dostave rjedenja, bududéi da mi nije bila

omoguéena prilika oitovanja na podnesak stelajnog upravitelja od 13.10.2025., iako je to

sud bio duZan omogudéiti u skladu s naelom kontradiktornosti postupka (&l 5. Stefajnog

zakona i &l. 6. Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda).

Stoga predlaZem da se ovaj podnesak uvrsti u spis predmeta i uzme u obzir prilikom
odlutivanja o Zalbi ili eventualnog preispitivanja odluke, kao dopuna mog ranijeg prijedloga
i kao ofitovanje koje sud nije imao priliku razmotriti prije donofenja odluke. Napominjem da
je ofitovanje ste¢ajnog upravitelja datirano s datumom 13.10.2025 godine do 16.10.2025 godine
bilo objavijenc kao posve drugi dokument,u naravi izvje§e iz svibnja 2022 godine na temelju kojeg
je doneseno rjeSenje o zakljudenju stedajnog postupka i brisanju drudtva iz registra..Na dan
16.10.2025 godine taj dokument je zamijenjen sa olitovanjem stedajnog upravitelja datiranim na
dan 13.10.2025 godine.

I. UVOD

Dana 25. rujna 2025, podnijela sam sudu prijedlog za isplatu preostalih sredstava koja su,
prema rje$enju o zakljudenju stedajnog postupka od 14. lipnja 2022., poloZena na sudski
depozit u iznosu od 133.460,66 kn (17.706,77 EUR).

Sud je zatraZio otitovanje steajnog upravitelja Dragka Lambase, koji je 13. listopada

2025. podnio podnesak,objavljen na oglasnoj plogi sudova 16.10.2025 godine, kojim osporava
isplatu, pozivajuéi se na &lanak 89. st. 1. t. 15.

Stedajnog zakona.
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IL CINJENICE

- Stedajni postupak pravomoéno je zakljuden 14. lipnja 2022. i drustvo je izbrisano iz
sudskog registra.

- Preostali iznos od 133.460,66 kn polo¥en je na sudski depozit,

- 0d zaklju€enja stedaja do danas nije doneseno rjeSenje o naknadno pronadenoj imovini

niti o nastavku stedajnog postupka.

- Upravitelj u svom o&itovanju navodi da je dio sredstava ,tro¥en® na pristojbe i troskove, ali
ne prilaZe nikakvo sudsko rjefenje ni dokaz o osnovi isplate.

Napomena:

Iz uvida u sustav e-Predmet vidljivo je da je sud i nakon zakljudenja stefaja donosio
odredene odluke te da je stetajni upravitelj podnosio vide podnesaka. Medutim, nijedan od
tih pravnih akata nije objavljen na oglasnoj plo&i sudova, pa njihov sadrZaj nije bio dostupan
ni meni kao stranci u postupku. Zbog toga se ne mogu osvmuti na sadrZaj tih akata niti ih
ukljuciti u ovaj podnesak. Oekujem da e sud omoguéiti uvid u sve odluke i podneske
donesene nakon 14. lipnja 2022, radi ostvarivanja prava na informaciju

HIL.BIT SFORA

Ste€ajnt upravitelj tvrdi:

1. da vjerovnici nisu u cijelosti namireni,

2. da sredstva nisu raspoloZiva za isplatu,

3. te da, prema &l 89. st. 1. t. 15, SZ, ima ovlast upravljati steSajnom masom i nakon
zakljutenja.

Sve tri tvrdnje su neutemeljene i pravno neodrZive.

OSVRT NA TVRDNJU UPRAVITELJA O NENAMIRENJU VIEROVNIKA

1. RjeSenjem o zakljutenju stedajnog postupka od 14.06.2022. sud je utvrdio da su
vjerovnici namireni u skladu s planom i da nema daljnjih obveza, Takvo rjedenje ima
svojstvo pravomocnosti i obvezuje sve sudionike, ukljudujudi i ste€ajnog upravitelja.
2. Nakon pravomoénog zskljudenja stedaja ne postoji procesni mehanizam kojim bi stefajni
upravitelj mogao ponovno otvarati pitanje namirenja vjerovnika. Ako bi se pojavila nova
imovina ili vjerovnik, sud bi morao donijeti novo rjefenje ¢ naknadno pronadenoj imovini
(¢1. 304. 82), &to u ovom slu€aju nije udinjeno.

3. Tvrdnja da vjerovnicl nisu u cijelosti namireni nema pravnu teZinu jer:

- nije potkrijepliena dokazima ni ratunovodstvenim izvieéem,

~ suprotna je pravomodénom rjeSenju suda,

- a stedajni upravitelj vi¥e nema mandat ni ovlasti za vodenje postupka niti uvid u obveze
duZnika.

4. Ako je doista smatrao da postoje neisplaceni vjerovnici, morao je odmah po zakljudenju
stedaja zatraZiti ispravak rjedenja ili podnijeti prijediog za nastavak postupka zbog
naknadno pronadene imovine. Bududi da to nije udinio, njegova dana3nja tvrdnja
predstavlja neovlasteno i zakadnjelo osporavanje pravomoéne odluke suda.

IV. PRAVNA OSNOVA
- Clanak 368. SZ: zakljudenjem stedaja prestaju duZnosti i ovlasti stedajnog upravitelja.

- Clanak 89. st. 1. t. 15. 8Z: odnosi se iskljudivo na razdoblje dok postupak traje.
- Clanak 304. 8Z: nova imovina ili dugovi nakon zakljudenja mogu se rjefavati samo



rjeSenjem o naknadno pronadenoj imovini.

- Zakon o sudskom depozitu: isplate s depozita depu%itene su samo po pisanom nalogu i
pravomoénom rjeSenju suda.

— Napominjem da su se,prema uvidu u e-predmet koji prilaZem kao dokaz,nakon zakljudenja

stedaja odvijale pravne radnje njih veéi broj imenovane kao zakijudci suda,podnesci
stedajnog upravitelja i odvjetnika ali nijedan od tih pravnih akata nije objavljen na oglasnoj
plo€i sudova-stedajevi,tako da je bio nedostupan svim strankama koje nisu imale pravo
otitovanja ili drugog podneska tako da sadr¥aj tih dokumenata nije uvrdien u ovaj podnesak

jer su nepoznati.
Y. PRIJEDLOZI SUDU

PredlaZem da sud:

1. NaloZi radunovodstvu suda da dostavi izvie§taj o svim isplatama sa sudskog depozita od
14. 6. 2022. nadalje;

2. Ispita zakonitost isplata i provjeri postoje li rjeSenja suda koja ih odobravaju;

3. Ako rjefenja ne postoje, nalo# povrat neutemeljeno isplaéenih iznosa u depozit;

4. Utvrdi da tvrdnja upravitelja o nenamirenju vjerovnika nema uporiste, buduéi da je o
tome veé odludeno pravomoénim rjefenjem o zakljutenju;

5. Nakon utvrdenja stanja, donese rjedenje o isplati preostalog iznosa meni kao osnivadici i
vjerovnici niZeg reda;

6. Po potrebi, ispita postupanje stedajnog upravitelja zbog prekoradenja ovlasti i, ako se
utvrde nepravilnosti, postupi prema &l. 107, SZ.

VI.ZAKLJUCAK

Tvrdnja stefajnog upravitelja o nenamirenju vierovnika je suprotna pravomoénom rjedenju
o zakijutenju steaja i nema pravni udinak. Upravitelj, ¢ije su duZnosti prestale 14. lipnja
2022., nema ovlast raspolagati sredstvima na sudskom depozitu niti podnositi ofitovanja u
ime nepostojedeg duZnika.

Sud bi trebao zadtititi nagelo zakonitosti i pravomoénosti te donijeti rjeSenje o isplati
preostalog iznosa podnositeljici.

Prilozi:
- PRAVNI OKVIR-PRILOG DOPUNI PRIUEDLOGA OD 17.10.2025
~ e-predmet ispis strane nakon stefaja

— screenshot oglasne plote sudova iz koje se vidi da nema objave dokumenata iz e-predmeta

U Splity, 17. hstopada 2025.
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