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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-1077/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom MESNICE FIOLIC d.o.o. u ste¢aju, Zagreb,
Krizani¢i 41, OIB 60931475547, odlucujuc¢i o zalbi kupca MOBIDOM d.0.0., Zagreb,
Mihovila Kombola 17/6, OIB 40870983486, kojeg zastupa punomocnik Nevio Svilar,
odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-5664/2016-170 od 2. veljae 2021., ispravljenog rjeSenjem poslovni broj
St-5664/2016-188 od 12. veljace 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 3. ozujka 2021.

rijesSio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-5664/2016-170 od 2. veljace 2021., ispravljenog
rjeSenjem poslovni broj St-5664/2016-188 od 12. veljace 2021.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-5664/2016-170 od 2. veljace 2021. kupcu Mobidom d.o.0. Zagreb dosudena je nekretnina
steCajnog duZnika upisana u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u Novom Zagrebu
oznacena kao k.C. br. 255/1, kuc¢a bb, zgrada, dvoriste 1 oranica povrSine 1111 m2 1 k.¢. br.
255/3, oranica povrsine 2108 m2, upisana u zk. ul. 413, k.o. 9996, Mlaka, za kupovninu u
iznosu od 3.267.500,00 kn i nalozeno kupcu da u roku od 30 dana od dana pravomocénosti
rjeSenja o dosudi uplati razliku kupovnine u iznosu od 3.042.500,00 kn, odredena uknjizba
prava vlasniStva u korist kupca na dosudenoj nekretnini nakon pravomoc¢nosti ovog rjeSenja i
nakon §to kupac uplati razliku kupovnine, kao 1 brisanje zemljiSnoknjiznih upisa zabiljezbi 1
tereta koji prestaje prodajom nekretnine (zabiljezbe otvaranja stecajnog postupka, zabiljezbe
rjeSenja o prodaji nekretnine, prijedloga za odredivanje privremene mjere, zaloZznog prava i
zabrane otudenja i1 opterec¢enja) 1 da ¢e se nekretnina predati kupcu zaklju¢kom o predaji
(tocke I. do VIL izreke). U tocki VIIL izreke rjeSenja odredeno je da ¢e sud rjeSenjem oglasiti
prodaju nevaze¢om 1 nekretninu dosuditi kupcima koji su ponudili niZu cijenu, redom prema
veli¢ini cijene koju su ponudili ako kupac ne uplati razliku kupovnine i u tom slucaju ¢e se iz
polozene jamcevine namiriti troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine
postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. Potom je odredeno da e se rjeSenje objaviti na e-
Oglasnoj plo¢i sudova i time smatrati dostavljenim svim osobama kojima je dostavljen
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zakljuCak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom tre¢eg dana od dana njegova
isticanja na e-Oglasnoj ploc¢i sudova i nalozeno Opéinskom sudu u Novom Zagrebu da izvrsi
zabiljezbu dosude predmetne nekretnine.

Rjesenje je ispravljeno rjeSenjem poslovni broj St-5664/2016-188 od 12. veljace 2021.
u odnosu na naziv kupca tako da umjesto ,,Mobidon d.o.0.“ treba pisati ,,Mobidom d.o0.0..
Protekom roka za Zalbu rjeSenje je postalo pravomocno.

Kupac Mobidom d.o.o. Zagreb je protiv tog rjeSenja pravovremeno podnio Zalbu zbog
,»svih zakonom dopustenih razloga®. U zalbi u bitnome navodi da odustaje od polaganja
preostalog dijela kupovnine i trazi povrat cjelokupnog iznosa jamcevine od 225.000,00 kn
zato $to je prema njegovim saznanjima predmetna nekretnina pretrpjela oste¢enja u potresu od
29. prosinca 2020. koji se dogodio nakon S§to je on imao priliku razgledati nekretninu. Tvrdi
da do zavrSetka javne drazbe 10. sijecnja 2021. nije znao za oStecenja, dok je za njih saznao
tek u neposrednom kontaktu s trenutnim zakupnikom Mariom Navrac¢i¢em koji mu je
potvrdio da je o nastaloj $teti obavijestio steGajnog upravitelja. Zalitelj zatim navodi kako je
pokuSao stupiti u kontakt s osobama ovlastenim za eventualno ponovno razgledavanje
nekretnine i utvrdivanja razmjera potresa, ali da su njegova nastojanja ostala bez uspjeha.
Poziva se na okolnost da je potres viSa sila koja je nastala nakon $to je on imao priliku
razgledati nekretninu i da se nekretnine na javnoj drazbi prodaju po nacelu videno kupljeno i
smatra da su se stekli uvjeti za povrat jamcevine u cijelosti. Predlaze donoSenje rjeSenje o
oglasavanju prodaje nevaze¢om i vra¢anju placene jamcevine.

U odgovoru na zalbu stecajni upravitelj je naveo da nisu to¢ni navodi zalitelja o tome
da je nekretnina znatnije oSte¢ena u potresu i da mu nakon potresa nije omoguc¢eno ponovno
razgledavanje nekretnine, zatim da je interes za stanje nekretnine pokazao samo B2 Kapital
d.o.o0. koji je ujedno 1 razluéni vjerovnik, ali ni on nakon obavijesti o stanju zgrade nije trazio
eventualnu odgodu ve¢ zapocete prodaje, dok zalitelj, kao kupac koji je na drazbi dao
najpovoljniju ponudu, nije kontaktirao stecajnog upravitelja i traZzio dodatna pojasnjenja ili
ponovno razgledavanje nekretnine.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe CElanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst,
25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazlozenju rjeSenja navedeno je kako se nekretnina ste¢ajnog duznika prodavala u
steCajnom postupku na prijedlog steCajnog upravitelja na temelju odredbe clanka 247.
Stec¢ajnog zakona i da je nakon zavrSetka elektroni¢ke javne drazbe, Financijska agencija
dostavila izvjeStaj o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi na temelju kojega je sud utvrdio
da su u nadmetanju sudjelovala tri ponuditelja koji su uplatili jamcevinu i da je zadnju vazecu
najvisu ponuda dao Mobidom d.0.0., Zagreb u iznosu od 3.267.500,00 kn. Kako su time
ispunjene pretpostavke za dosudu nekretnine, prvostupanjski sud je pozivom na odredbe
Clanaka 106. 1 108. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i
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73/17) i ¢lanka 98. stavka 1. (pravilno bi bilo ¢lanka 96.) Zakona o zemljisnim knjigama
(,,Narodne novine* broj 63/19) donio rjeSenje o dosudi nekretnine kupcu koji je dao
najpovoljniju ponudu.

Iz sadrzaja zalbe razvidno je da zalitelj ne osporava pravilnost provodenja postupaka
javne drazbe koji je prethodio donosenju pobijanog rjesenja, kao ni ¢injenicu da je upravo on
dao najpovoljniju ponudu i time stekao pravo na dosudu nekretnine na temelju odredbe ¢lanka
103. Ovrinog zakona. Zalitelj samo Zeli odustati od kupovnine uz povrat jaméevine koju je
dao. Medutim, sve ono Sto je navedeno u prilog osnovanosti zalbe, ne moze biti razlog za
oglasavanje prodaje nevaze¢om.

Prema odredbi clanka 103. stavka 6. Ovrsnog zakona u rjeSenju o dosudi sud ce
odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi 1 kupcima koji su ponudili niZzu cijenu, redom prema
veli¢ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloze kupovninu u
roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden; u tom slucaju sud ¢e donijeti posebno
rjeSenje o dosudi svakom sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi,
u kojem ¢e odrediti rok za polaganje kupovnine; sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti
nevazecom dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 106.
stavaka 2. 1 3. OvrSnog zakona ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ¢e
rjeSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju
koja je oglaSena nevazeCom; iz polozene jamcevine namirit ¢e se troSkovi nove prodaje i
naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. Sadrzaj ovih
zakonskih odredaba djelom je unesen u to¢ku VIIIL. izreke pobijanog rjeSenja.

Zalitelj trazi postupanje suprotno navedenim zakonskim odredbama, odnosno da se
vec sada prije pravomocénosti rjeSenja o dosudi i prije isteka roka za uplatu kupovnine, prodaja
oglasi nevaze¢om 1 pri tome svojom Zalbom sprjecava nastupanje pravomocnosti rjeSenja i
pocetak tijeka roka za uplatu kupovnine iz tocke IlII. izreke pobijanog rjeSenja.

Iz podataka u spisu proizlazi da je nadmetanje u prvoj elektronickoj javnoj drazbi
provedeno u razdoblju od 24. prosinca 2020. do 11. sijecnja 2021. i da je nastavljeno 12.
sijeCnja 2011. na temelju odredbe clanka 17. stavka 2. Pravilnika o nacinu 1 postupku
provedbe prodaje pokretnina i nekretnina u ovrSnom postupku (,,Narodne novine* broj 156/14
1 1/19). To znaci da je nakon potresa zalitelj nastavio sudjelovati u drazbi iako je znao i
mogao znati da bi zgrada mogla biti oStecena, kao 1 sve ostale zgrade na podrucju zahva¢enim
potresom. Prema tome, u takvim okolnostima posljedice potresa ne mogu imati znacaj
izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti i sprijeciti odnosno na koje zalitelj nije
mogao utjecati. Stovise, iz sadrzaja Zalbe proizlazi da je potpuno zanemario ili nije smatrao
bitnim moguénost da je zgrada oStecena u potresu u tolikoj mjeri da ne odgovara onome
stanju u kojem je bila kada ju je on razgledao prije pocetka nadmetanja, jer nakon potresa, a
prije stavljanja ponuda za kupnju, nije traZio ponovno razgledavanje nekretnine. Nadalje, iz
onoga §to je navedeno u zalbi, moglo bi se zakljuciti da to nije ucinio ni prije sastavljanja
zalbe, nego da ga je o oStecenjima obavijestio sadasnji zakupnik koji je ujedno i osoba koja je
dala drugu najpovoljniju ponudu.

Stoga svojim zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja, pa je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s odredbom
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¢lanka 10. Stecajnog zakona valjalo odbiti njegovu zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjesenje
prvostupanjskog suda.

Zakljucno, valja dodati da ¢e o povratu jamcevine prvostupanjski sud odlucivati tek
kada se ispune pretpostavke iz ¢lanka 103. stavka 6. OvrSnog zakona i da ¢e iznos koji se
vraca ovisiti o troSkovima eventualne nove drazbe, ako bude odredena, i razlici izmedu
kupovnine koju je ponudio zalitelj i one po kojoj ¢e nekretnina biti prodana.

Zagreb, 3. ozujka 2021.
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