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FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
Ulica Grada Vukovara 70

(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: 85. St-1504/17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA ZA PRAVNU OSOBU:
Twvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drzavnom
odvjetni§tvu u Zagrebu

Adresa/sjediste

Zagreb, Savska cesta 41

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv:
VIADUKT d.d.

OIB: 74794390096
Adresa/sjediste:

Zagreb, KranjCeviceva 2

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. Ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- pravomo¢na presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-9673/04 od 29.
rujna 2015., potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-2203/16 od 11.
listopada 2016.;

- obra¢un kamata

Iznos dospjele trazbine: 3.193.760,10 kn

Glavnica: 983.550,00 kn
Kamate: 2.184.889,64 kn

- parniéni trosak: glavnica 22.500,00 kn te kamate 2.820,46 kn



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka: 0,00 kn

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
- pravomoéna presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-9673/04 od 29.

rujna 2015., potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-2203/16 od 11.
listopada 2016.;

- obrac¢un kamata

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA/NE za iznos 3.193.760,10 kn

Naziv ovr$ne isprave:

- pravomo¢na presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-9673/04 od 29.
rujna 2015.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koje se odnosi razlué¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrite se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Patpis vjerovnika

Zagreb, 26. lipnja 2017.
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Zatezne kamate
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OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stranica 1 od 2

Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
Tg\?s:: dospi?eéem 01.01.2001 ° 09 06.2017 983.550,00 -
- . téée od: - - - - - - - X
KAMATE , 02.01.200% ‘ 31.12.2601 364 18.0 % R ' 983 550 00 176 553, 96 :
KAMATE ' 01.01 2002 30. Oé 2002 . 181 ’1.8.0 % h 983 550 00 ' 264.345, 90 * ‘
KAMATE B 01 07 2002 31 12 2002 . >1.84 15.0 % > » ”.983 550 00 7.338 718 45 :
KAMAfé - . 01 01 2003 31 12. 2003 . 3675“ 15 0 % ” , 983 550 00 486 250 95 ‘
KAM.ATE 01. 01 2004 31.12.2004 - ‘ 366 A 15.0 %. ‘- ‘ 983 550 00 633.783 45 Z
KAMATE‘ ) : 01.01. 2005 31. 12 2005 -365 ‘ 15.0 % T 983 550 00 . 781. 315 95 R
KAMATEV ' 01 01 2006M 31. 12 2006 “ 365 B 15.0 % ; ) 983 55(; 00 928. 845 4—5“* B
' KAMATE : 01 01 2007 31.12. 2007 : 365 >15 0 %» w o ) 983 550 00 ‘ ~1.076. 380 95‘L
KAMATE ‘ 01 01 2008 ‘ 31 12. 2008 566 14 0 % ‘~ - ' 983 5};030 1 214 07? 95M ‘
KAMATE - 01 01 2009 31 12 2009 H 365 14.0 % » j 983 550 00 1 351 774 95M o
KAMATE. 01. 01 2010 31 12. 2010 365 ’14.0 % “ : 983 55’(;0»0 1489 471 ;; "“‘"'
KAMATE f 01.01 2011 30 06.2011 181 14.0 % 7 N 983. 55(; 00 1 557. 754 57 o
KAMATE , ‘ 01.07. 2011 31 12 2011 B 184 ‘ 12. 0 % ~ i ; 981; 553 .00 B 1 617 255 6“‘1& T ’
KAMATE ; . 01 01 2012 31 12 2012 ‘366‘” h 12. O % ' ) ) 7983 5;0 (M)O 1 735 27861“ A
= KAMATE> | — 01 01 2013 E 31 12 2013." ‘ 736.5v ”12 0 % ‘ 983 550 00 1 853 3(')42;““”““ .
‘ KAMATE 01 01 2014 31 12 2014 - 365 E 12.0 % w v983 550 00 1971 7330 61 . .
KAMATE : 01 01 2015 30.06. 2015 “ - 1~81 ‘ 1-2 0 % K “ v983 550 00 2 029. 856; 5} x o
V KAMATE » ‘:-01 07 20i5~ ] 31 07 2015w : 31 o 12 0 % ﬂ ' ;“983 550;0 2. 039 8Bé ;0 T )
;KAMATE. " 01 08 2015 ! 31 12. 2015? h 153 o 8 14 % ; 983 550 Ob ‘2—073 442 50 t
”KAMATE. k 01 01 2016 30 06 2016 182 8. 05 %‘ ' 983 550 00 2 112 814 06 o
.KAMATE” i 01 07 2016 31 12 2016 184 >7 88 % a 983 550 00 ' 2 151 777 69
r .KAMATE : , ;01 01 2017 09 062017w- 160 f 768 %” - 98355000 (218488964 i o
;" DUGOVANJE o p;)\st;/—ci . ' 3 168 439 64 )
| S — "GLAVNICA  KAWMATA  UKUPNO
726 62017

http://odvjetnik.me/zateznekamate



}
Zatezne kamate Stranica 2 od 2

(I

"i‘ Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno

ZAVRSNO 983.550,00 2.184.889,64 3.168.439,64_

* obragunato na : www.odvjetnik.me

http://odvjetnik.me/zateznekamate 26 62017
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Zatezne kamate Stranica 1 od 1

~

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
Tg\?::EK s dospiiecem o7 11,2015 09.06.2017 : : 22.500,00
- - fe(':e od: A - - - - - _ -
KAMATE V V 08.11.2015 31.12.2015 54 ‘ 814 % ‘ » . 22.500,00\ 270,96 »
KAMATE . 701.01.20>1V6 30.06.2016 1.82 8.05%‘ ' '22'500’0'0 1.171,64 »
KAMATE ' 01.07.2016 31.12.2616 184 ‘“7.v88% ' ‘ ': 22.5“00,06 . 2.062,98
KAMATvI;Z ' - 01.017.2‘017 09.06.2017 ' 160 ' 7~6_8;> ” T 22;500,00- 282046‘

DUGOVANJE po stavci 25.320,46

= ;GLAVNICA KAMATA  UKUPNO
ZAVRSNO ) i - 22.500,00 2.820,46  25.320,46

* obradunato na : www.odvjetnik.me

http://odvjetnik.me/zateznekamate V€6EINTT
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

I

RIESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavljerom od sutkinja, Viatke Fres] Tomasevié
predsjednice vijeca, Antonete Valenti¢, sutkinje izvjestiteljice i é&lanice vijeéa i Anke
Oreskovi¢, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice Republike Hrvatske, OIB: 5263423858 7,
koju zastupa Opéinsko driavno odvjetni§tvo u Zagrebu, protiv tuZenika Viadukt d.d, Zagreb,
Kranjéeviceva 2, OIB: 747943 90096, kojeg zastupa punomocnik Mirko Brekalo, odvjetnik u
Zagrebu, radi stjecanja bez osnove, odluéujuéi o Zalbi tuZiteljice protiv presude Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-9673/04-83 od 29. rujna 2015. i dopunskog
rjeSenja o trosku istoga suda poslovni broj P-9673/04-86 od 23. listopada 2015., na sjednici
vijeéa 11. listopada 2016., .

presudio je

L. Odbija sé Zalba tuziteljice Republike Hrvatske kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, polovni broj P-9673/04-83 od 29. rujna 2015.
u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice u iznosu od 816.450,00 kn. '

IL. Preinaduje se. presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, polovni broj P-
9673/04-83 od 29. rujna 2015. u dijelu kojim je tuZbeni zahtjev tuZitelja odbijen preko iznosa
od 816.450,00 kn (za iznos od 983.550,00 kn ) i sudi:

NalaZe se tuZeniku da tuziteljici plati iznos od 983.550,00 kn zajedno sa zateznim
kamatama tekuéima od 1. sije€nja 2001. do 31. prosinca 2007. po stopi odredenoj ¢&l. 1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008. pa do 31. srpnja 2015. po stopi

zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vijjedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
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rijeSio je

L. Preinatuje se dopunsko rjeenje o trotku Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-9673/04-86 od 23. listopada 2015. i rjesava:

Svaka stranka snosi svoje troskove.

NalaZe se tuzeniku da tuZiteljici naknadi troskove Zalbi u iznosu od 22.500,00 kn, u
roku od 15 dana.

II. Odbija se tuZenik sa zahtjevom da mu se naknadi trodak odgovora na Zalbu kao
neosnovan.

ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

"NalaZe se tuZeniku Viadukt d.d. isplatiti tuZiteljici Republici Hrvatskoj iznos od
1.800.000,00 kn zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama podevsi od
01.01.2001. do isplate, kao i nadoknaditi tuZiteljici parniéni tro$ak, a sve u roku od 15 dana.”

Prvostupanjskim dopunskim rje§enjem o trosku rijeSeno je:

"Nalaze se tuZiteljici Republici Hrvaiskoj naknaditi tuZeniku Viadukt d.d. trogak
parni¢nog postupka u iznosu od 253.750,00 kn; u roku od 15 dana."

Presudu i dopunsko rjefenje o trosku pobija tuZiteljica zbog svih Zalbenih razloga
navedenih u odredbi &l. 353. st. 1.Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“, broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13. 1 89/14. - dalje u tekstu: ZPP), predlazuéi
ukidanje ili preinadenje pobijanih odluka.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu tuZitelja predlaze da se Zalba izjavljene protiv
prvostupanjske presude odbije kao neosnovana.
’ A}

Zalbe tuziteljice su djelomitno osnovane.

_ U ovom stadiju postupka spomo je ostvarenje protupravno stelene imovinske koristi
eksploatacijom mineralne sirovine tehni¢ko-gradevinsko kamena od strane tuZenika.

Prvostupanjski sud polazeéi od utvrdenija: :

- da nije sporno da tuZenik od tuziteljice nije pribavio koncesiju za vrenje
eksploatacije tehnitkog gradevinskog kamena na lokaciji Visnjevac;

- da je predmetni kamen rudno blago koje je bilo u vlasni§tvu tuZiteljice;

- da je tuZenik izvadio 32.785 m3 kamena Cija trZidna vrijednost iznosi 30 kn/m3;

- da je prodajna trZi$na cijena tehni€ko-gradevinskog kamena kojeg je tuzenik izvadio
na lokaciji Vi$njevac ukupno 983.550,00 kn; -
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.

- da je visina $tete koju tuziteljica trpi u navedenom iznosy utvrdena vjeStatenjem po
vjeStaku rudarske struke, ali kako tuZiteljica nije predlozila daljnje dokaze, to se u postupku
nije utvrdila korist koju je tuzenik ostvario eksploataciom rudnog blaga.

neosnovan.

Zaliteljica osporava zakljudak Prvostupanjskog suda da y provedenom postupku nisu
utvrdene pretpostavke zg prihvaéanje tuzbenog zahtjeva o stjecanju koristi na strani tuZenika

od njene upotrebe y utuZenom iznosy.,

Svoje tvrdnje kojima osporava movinsku korist od protupravne eksploatacije
tehnic‘:ko-gradevinskog kamena tuzenik nije dokazao,

Kamate na dosudeni iznos teku od dana stjecanja, buduéi Jje tuZenik nesavjestan
stjecatelj od 1. sijeénja 2001. kada je izvrSena protupravna eksploatacija rudnog blaga (.
214.Z00).

Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi . 277. st. 1. ZOO 53/91 za
razdoblje do 31. prosinca 2005., te na odredbi ¢&l. 29, st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(-Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) za razdoblje od 1, sije¢nja 2006., pa

do isplate.

.

Slijedom navedenog valjalo J€ prvostupanjsku presudu djelomiéno potvrditi tem‘éljem

¢l. 368. st. 1. Zpp 1 djelomiéno preinaciti temeljem odredbe ¢&l. 373, st. 3. ZPP.

3 v

Kako je ovom presudom djelomi¢no Préinacena prvostupanjska presuda valjalo je y
smishu odredbe &l. 166, st. 2. ZPP odlugiti i o troSkovima postupka.

Odluka o troskovima temelji se na odredbi &]. 154. st. 2, 1 &1, 155, ZPP, buduéi je
tuZiteljica djelomigne uspjela u ovom postupku

novine*, broj: 69/93, 87/93., 16/94., 1 1/96., 91/04., 37/05,, 59/07., 148/09., 142/1 2.),Thr.
10./1. Tarife u svezj s Tbr. 7./1., 42.1 50. Tarife u iznosy od 22.500,00 kn za obje Zalbe,
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TuZeniku nije dosuden trogak odgovora na Zalbu budug ta procesna radnja nije bila
potrebna.

U Zagrebu 11. listopada 2016.

Predsjednica vijeca;
Vlatka Fres] Tomasevig, v.r.

i sluZbenik:
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REPUBLIKA HRVATSKA /
OPCINSKO DRZAVNO ODVIETNISTVO [
UZAGREBU ;

Gradansko-upravni odjel

Broj: XVI-P-D0O-999/04
Zagreb, 8. oZzujka 2017.
MV/MV

DRZAVNO ODVJETNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE

PREDMET: Republika Hrvatska c/a Viadukt d.d. Zagreb
- protupravna eksploatacija mineralnih sirovina
- obavijest, daje se

Veza: Va3 broj: M-D0-72/2015

Nastavno na na$ dopis od 19. prosinca 2016. u prilogu se dostavlja na znanje revizija
tuZenika izjavljena protiv presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj: 10
GZ-2203/16-2 od 11. listopada 2016.

O daljnjem tijeku postupka pravovremeno ¢emo vas obavjestavati.

ZAMIENIK OPCINSKE DRZAVNE
ODVIJETNICE

Mario Vlajgié

Prilog: kao u tekstu 0
& py.

Ly

e
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M OPCINSKO DRZAVND ooviermigTva | Poslovni broj: 82 P-9673/04-86
B I GRADANSEG - UPRAYNI OB
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REPUBLIKA HRVATSKAGT: [ PRiLoG: [Mﬁgf’

OPCINSKI GRABANSKI SUB U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 ’

REPUBLIKA HRVATSKA

DOPUNSKO RJESENJE O TROSKU

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Katarini Jukié, u pravnoj stvari
tuZiteljice Republike Hrvatske, OIB 5263423 8587, koju zastupa Opéinsko dr¥avno odvjetni$tvo u
Zagrebu, Gradansko-upravni odjel, Zagreb, Trg bana J. Jela&ica 6, protiv tuZenika Viadukt d.d.,
Zagreb, Kranjéeviéeva 2, OIB 74794390096, kojeg zastupa punomoénik Mirko Batarelo, odvjetnik
iz Zagreba, radi stjecanja bez osnove, 23. listopada 2015.

rije§io je

NalaZe se tuZiteljici Republici Hrvatskoj naknaditi tuZeniku Viadukt d.d. trofak parninog
postupka u iznosu od 253.750,00 kn, u roku od 15 dana,

ObrazloZenje

Ovaj parniéni postupak okondan je donoSenjem presude ovoga suda posl.br. P-9673/04-83
od 29.09.2015., koja je tuzeniku dostavljena 29.09.2015.

TuZenik je podneskom od 14.10.2015. predloZio donijeti dopunsko rjelenje o zahtjevu
tuZenika za naknadu trogka parninog postupka.

TuZenikov prijedlog pravovremen je u smislu odredbe &l. 339, st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 148/1 1.-pro¢isceni tekst i 25/13.; u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi
sa €l. 347. ZPP te osnovan na temelju odredbe &l. 154. st. 1.1 &. 155. ZPP.

TuZeniku je priznat i dosuden tro%ak zastupanja po punomoéniku odvijetniku, i to za
sastavljanje podnesaka od 04.07.2005., 29.11.2005., 19.05.2009., 19.06.2009. - po 1800 bodova
prema Tbr. 8/1 Tarife o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj
142/12.; u daljnjem tekstu: OT), za zastupanje na ro¢istima 08.05.2007., 08.02.2010., 03.03.2011.,
18.01.2013., 18.04.2013., 04.11.2014., 04.09.2015. - po 1800 bodova prema Tbr. 9/1 OT, na ro&istu
15.04.2015. - 450 bodova prema Tbr. 9/5 OT te na roiStu za objavu presude - 50 bodova prema
Tbr. 9/3 OT, §to iznosi ukupno 20300 bodova, odnosno 203.000,00 kn te uveéano za PDV
253.750,00 kn. _ : _

TuZeniku nije priznat zatraZeni trofak sastavljanja podnesaka od 02.09.2009., 25.05.2010.,
06.06.2011., 18.04.2013., zbog ogranifenja broja podnesaka prema Tbr. 8/1 OT, a osim toga
podnesak od 18.04.2013. predan je na roéistu odrZanom istoga dana, kao i podnesak od 08.05.2007.
Nadalje mu nije priznat trosak zastupanja na ro&istu 15.11.2005., jer na to rogiste punomoénik
tuZenika nije pristupio.

U Zagrebu 23. listopada 2015.

Sutkinja:
Katarina Jukié, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa istog, Zalba
se podnosi pisano, u pet istovjetnih primjeraka, putem ovoga suda Zupanijskom sudu u Zagrebu.

DNA:
1. 0DO, GUO, na br. PEH-93,
2. pun tuZenika T

L o
. SR ’ee

stiotpravka - ovlasteni sluzbenik:
s/{ Jelena Andricic

fading!
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OPCINSKI GRADANSE] SUD U LAGLESY

skog suda u ...

Odluka preinadena odlukom Zupan?
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ey (4 74 L — ,
: wocna dana 7-.& ...................
o |
ovréna dana 7‘*'2—31’00,%# .....
U Zagrebu, 1002 ................. I
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ODVJETNICKI URED

MIRKO BATARELOQ opvjemnk

10 000 Zagreb, Ljudevita Gaja 57, tel: 01/ 48 12 456, fax: 01/ 48 12 459

Na broj: P-9673/04

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGR

OPCINSKI GRABANSK] SUD § ZAGREBY
9 PRIMLJENO

neposr, 2 0 -12- 20}6 onicno

 postom prigor

€ R - PAM. pril.

N

pristojba
TuZitelj;  REPUBLIKA HRVATSKA OIB:52634238587,
zastupana po Opéinskom drZavnom odvjetniStvu u Zagrebu,

QGradansko upravni odjel

TuZenik:  VIADUKT d.o.0. OIB:74794390096, Zagreb, Kranjceviéima 2,

zastupan po: G r o sr T
M IR Y i [ LA
. . ZAGRER Yo a5
Radi: 1Sp1ate Tel: +5-p ; al :l "7—5
REVIZIJA TUZENIKA

Protiv dijela presude pod todkom II izreke
Zupanijskog suda u Zagrebu pod brojem
GZ-2203/16 od 11 Jistopada 2016.

i rjeSenja pod tockom I izreke

Citiranom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu pod to&kom II izreke
preinacuje se presuda Opéinskog suda u Zagrebu poslovni broj P-9673/04-83 od
29.rujna 2015. godine u dijelu kojim se tuZbeni zahtjev tuZitelja odbija preko
iznosa od 816.450,00 kuna te se nalae tuZeniku da tuZitelju plati iznos od
938.550,00 kuna zajedno s kamatom tekuéom od 01.sijecnja 2001. godine pa do
isplate sa zakonskom zateznom kamatom.

RjeSenjem Zupanijskog suda isti broj pod totkom I preinacuje se
dopunsko rjeSenje o trosku Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-9673/04 od 23.listopada 2015. godine te se rjelava da svaka stranka snos
svoje troskove te se nalaZe tufeniku da tuZitelju plati trofak Zalbe u iznosu od

Radno vrijeme od 9 do 17 sati




22.500,00 kuna u roku od 15 dana dok se tuZenik odbija s tuzbenim zahtjevom
za troSak odgovora na Zalbu.

Temeljem ¢lanka 382 st. 1. 1 3. ZPP-a a iz razloga propisanih &lankom
385 st. 1 1. 1., 2.1 3. ZPP-a, tuZenik ulaZe reviziju zbog:
- Dbitne povrede odredaba parniénog postupka i
- pogresne primjene materijalnog prava.

I Naime, drugostupanjski sud preinaduje prvostupanjsku presudu s
obrazloZenjem da je osnovan Zalbeni razlog tuitelja, da su u prvostupanjskom
postupku utvrdene pretpostavke o stjecanju koristi na strani tuZenika, pa
preinaduje presudu prvostupanjskog suda s obrazloZenjem da je:

- tuZenik protupravno eksploatirao rudno blago u vlasnistvu tuZiteljice
bez naknade, te da je stoga duZan platiti naknadu za koristenje toga rudnoga
blaga i to u visini naknade koju bi u normalnim uvjetima koristenja placao,

- pa kako je nalazom i mi$ljenjem vjeStaka utvrdeno da prodajna tr¥isna
vrijednost eksploatirane koli¢ine gradevinskog kamena iznosi 983.550,00 kuna
da je u tom dijelu valjalo tuZiteljici prihvatiti tu¥beni zahtjev, a da tu¥enik svoje
tvrdnje kojim osporava stjecanje imovinske koristi nije dokazao.

Ovakvim obrazloZenjem presude drugostupanjski sud &ini bitnu povredu
odredaba pamitnog postupka iz &lanka 354 st.1 i st. 2 t&.11. 1 12. Zakona o
patni¢nom postupku zbog Cega je ostvaren revizijski razlog iz &lanka 358 st. 1
t¢. 1.1 2. istoga zakona.

Naime, navodi u obrazloZenju drugostupanjske presude da je tuZenik
eksploatirao rudno blago bez naknade, pa da je duZan platiti naknadu za
koriStenje koju bi pladao u normalnim uvjetima koridtenja, su potpuno
nerazumljivi, iz razloga Sto naknada za eksploataciju jest naknada koju
koncesionar pla¢a temeljem Ugovor o koncesiji ili Odobrenja za eksploataciju, a
koje uvjete i nadin placanja propisuje i ureduje Zakon i koja predstavlja prihod
drZavnog proraCuna ili proratuna jedinica lokalne ili podruéne samouprave, a
koja naknada za eksploataciju, a ni njena visini nisu predmet ovog postupka pa
su navodi o placanju iste sadrZani u obrazloZenju drugostupanjske presude
sasvim nejasni i nepotrebni. '

Nastavno u svom obrazloZenju drugostupanjski sud navodi da prema
nalazu vjeStaka, prodajna trZi$na vrijednost eksploatirane kolidine kamena
iznosi 983.550,00 kuna, §to nema nikakve veze s prethodno navedenom
naknadom, a po mi&ljenju revidenta ni s predmetom ovoga spora, obzirom da je
predmet ovog postupka visina koristi koju je eventualno ostvario tu¥enik od
koristenja kamena,. ukoliko bi se ovaj pravni odnos imao procjenjivati po
odredbi €lanka 210 ZOO-a koji je vrijedio u vrijeme ostvarenja koristi, pajei
ovaj dio obrazloZenja nejasan.




Dakle, razlozi drugostupanjske presude su nerazumljivi, irelevantni i
proturjeéni zbog Cega je ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
opisana u &lanku 354 st. 2. t€. 11. ZPP-a.

S druge strane, drugostupanjski sud o bitnim &injenicama u obrazloZenju
svoje presude ne navodi nikakve razloge pa se pobijana presuda zbog ovakvog
nedostatnog i nejasnog obrazloZenja ne moze ispitati.

Ukoliko je drugostupanjski sud primijenio odredbu ¢lanka 210 ZOO-a
tada je u pobijanoj presudi morao utvrditi, obrazloziti odlu¢ne ¢injenice 1to:

- da li je imovina jedne osobe na bilo koji nadin presla u imovinu druge
osobe

- dali prijelaz ima osnove u pravnom poslu ili zakonu

- kada je stjecanje uinjeno i

- koliku je korist ostvario stjecatelj.

U obrazloZenju drugostupanjske presude nisu navedeni razlozi o ovim
dinjenicama, 2 poglavito se to odnosi na vrijeme eksploatacije i vrijeme stjecanja
koristi na strani tuZenika, §to je odluéna ginjenica o kojoj ovisi prigovor zastare
istaknut po tuZeniku, te visini steCene koristi, pa je presudu zbog manjkavog
obrazloZenja nemogude ispitati.

Drugostupanjski sud tek kada obrazlaZe odluku o tijeku zatezne kamate
navodi da je tuZenik od 01.01.2001 godine nesavjesni stjecatelj, jer je tada
izvrena protupravna eksploatacija rudnog blaga, ali za to svoje utvrdenje
drugostupanjski sud ne daje nikakve razloge odnosno ne navodi zaSto je bas u
trenutku 01.01.201. godine tuZenik postao nesavjesni stjecatelj i zasto je po sudu
ba§ toga dana izvrena eksploatacija kamena, pa se presuda ni u tom djelu ne
moZe ispitati.

Daljnja bitna povreda odredaba parnicnog postupka potinjena je stoga Sto
su razlozi koje sud drugoga stupnja navodi u obrazloZenju protivna ispravama
koje prileZe spisu.

Naime, u spisu predmeta prileZe Zapisnik inspekcije iz kojega proizlazi
da je dana 02.oZujka 2000. godine utvrdeno daje, do toga dana, kamen vec

eksploatiran i odvezen sa eksploatacijskog polja, pa eksploatacija nije izvrSena -

dana 01.01.2001. godine kako to u presudi navodi drugostupanjski sud.

Isto tako spisu prileZe i Zapisnici 0 vremenu i koli¢inama eksploatiranog i
otpremljenog kamena, u kojim se utvrduje da je kamen eksploatiran zaklju¢no
do prosinca 1999 godine, Sto je opet protivno navodima iz obrazloZenja
drugostupanjske presude, zbog Cega je ostvarena bitna povreda odredaba
parniénog postupka iz lanka 345 st. 2 8. 11. ZPP-a.



Sud je nadalje u postupku potpuno krivo primijenio odredbe Zakona o
parniénom postupku o teretu dokaza kada u presudi navodi da je tuZenik u
obvezi dokazati svoje tvrdnje kojim osporava imovinsku korist.

Pravilnom primjenom odredbi Zakona o parniénom postupku o teretu
dokaza na tuZitelju je teret dokaza o stjecanju koristi na strani tuZenika i njenoj
visini.

TuZenik, ni temeljem odredbi zakona o teretu dokaza ni temeljem
Cinjenice da se negativnu {injenicu ne mozZe dokazivati, nije bio u obvezi
dokazivati da nije stekao korist.

Zbog pogreSne primjene odredbi zakona o teretu dokaza sud je pocinio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354 st. 1 ZPP-a.

Drugostupanjski sud je krivo primijenio 1 odredbu ¢lanka 373a ZPP-a jer
nisu ispunjene pretpostavke za preinaku prvostupanjske presude.

Naime, sud moZe presudu preinaciti kada bitne ¢injenice medu strankama
nisu sporne ili kada ih je moguée utvrditi na temelju isprava i izvedenih dokaza
koji se nalaze u spisu neovisno da li se prvostupanjski sud na njih pozvao.

Kako medu parni¢nim strankama odluéne ¢injenice nisu nesporne te kako
iz provedenih dokaza i na temelju isprava nije moguce utvrditi ono §to utvrduje
drugostupanjski sud ( ve¢ su utvrdenja drugostupanjskog suda u suprotnosti s
ispravama koje se nalaze u spisu, a kako je gore navedeno) to je u postupku
krivo primijenjena i odredba ¢lanka 373a ZPP-a, pa je zbog navedenog
ostvarena i bitna povreda iz ¢lanka 354 st. 1 ZPP-a.

Drugostupanjski sud je i prekoracio tuzbeni zahtjev jer je tuZitelju dosudio
i zakonske zatezne kamate po tocno odredenim kamatnim stopama iako tuzitel]
to u postupku nije traZio niti je postavio takav tuZbeni zahtjev pa je ostvarena i
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. st. 2. t&. 12. ZPP-a.

II.  Drugostupanjski sud je krivo primijenio odredu &lanka 210 ZOO-a te je u
presudi zauzeo pogreSno pravno stajaliSte da je prodajna trZi$na vrijednost
kamena korist koju je tuZenik ostvario eksploatacijom kamena.

Naime, ¢lanak 210 ZOO-a, koji je bio na snazi u vrijeme nastanka ovog
obveznopravnog odnosa, jasno propisuje da kada dio imovine jedne osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti tu imovinu, a ako
vraéanje nije moguée duZan je vratiti vrijednost ostvarene koristi.

Ostvarena korist ovdje nije jednoznatni pojam sa prodajnom trZiSnom
vrijedno§¢u kamena, a kako to pravilno navodi prvostupanjski sud, jer tuZitelj ne
bi zaradio prodajom kamena njegovu trzZiSnu vrijednost, jer bi imao troskove
kopanja odnosno eksploatacije, a niti je tuZenik zaradio trZinu vrijednost
kamena jer je tuzitelj kopao/eksploatirao kamen i za to je imao trokove.




Opée je poznato da kamen ima odredenu trzi&nu vrijednost samo kada je
iskopan.

Upravo je i sudski vjeSta to naveo u svom pisanom nalazu i miSljenju te
na raspravi odrZanoj dana 04.studenog 2014. godine kada je na pitanje: ,, Da lije
tu¥enik od kamena, kada ga je ugradio stekao vrijednost od 30,00 kn po m37,
odgovorio da tuZenik od kamena nije zaradio 30,00 kn po m3, jer je imao
tro§kove vadenja, odnosno troSkove eksploatacije, a da je imao koncesiju imao
bi jo§ vece troskove, jer bi osim trodkova vadenja imao i tro§kove sanacije
otkopanog prostora®. Vjestak je dodao i to da troSkovi eksploatacije iznose do
80% vrijednosti kamena, a samo troskovi vadenja oko polovine svih troskova.

Osim toga spisu prileZu i potvrde iz kojih je razvidno da je tuZenik placao
vlasniku zemljista sa kojega je eksploatiran kamen, naknadu za Koristenje
nekretnina §to predstavlja dodatni troSak kojega je tuZenik imao i kojega
svakako valja odbiti od trZi¥ne vrijednosti kamena, da bi se dobila ostvarena
korist, a §to drugostupanjski sud zbog pogreine primjene materijalnog prava ne
¢ini.

Kako je tuZitelj u obvezi dokazati korist koju je tuZenik ostvari, a ona nije
tr¥i¥na vrijednost kamena, to je drugostupanjski sud zbog pogreSnog pravnog
stajalifta da je trZiSma vrijednost kamena korist koja je od uporabe istog
ostvarena, te zbog pogresne primjene odredbi ZPP-a o teretu dokaza pogresno
preinatio prvostupanjsku presudu v dijelu kojem dosuduje tuZitelju iznos od
938.550,00 kuna.

Pravno stajalifte drugostupanjskog suda da je tuZenik u obvezi platiti
tuZitelju trzinu vrijednost kamena , a bez odbitaka troskova, protivno je 1
stajali§tu izraZenom u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-768/07 od 23.kolovoza 2007. godine prema kojem tuZitelju ne pripada
pravo na isplatu cijene iskopanog pijeska, koja je iznosila po utvrdenju vjestaka
23,41 kuna po m3, jer se od iste moraju odbiti troskovi vezani za iskop, pa tek
tada ostaje ostvarena korist koja pripada tuzitelju.

Nadalje revident isti¢e da je i trZisna yrijednost kamena od 30,00 kn po
‘m3, pogre§no. utvrdena obzirom da stalni sudski vjeStak trZisnu vrijednost
kamena utvrduje na temelju Dopisa Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetniitva koji je upucen Koordinaciji za gospodarstvo Vlade Republike
Hrvatske od 30.08.2004. godine, a $to datira gotovo 5 godina nakon
eksploatacije.

Drugostupanjski sud u svojoj presudi potpuno gubi iz vida istaknuti
prigovor zastare prava na potraZivanje tuZitelja koji prigovor sud ne rjesava.



Naime, spisu predmeta prileze Ugovor o naknadi za kori§tenje nekretnina
koji je zakljuCen izmedu tuZenika i vlasnika zemljiSta Franje Beribak od
20.srpnja 1999. godine prema kojem Ugovoru je vlasnik nekretnine, korisniku,
ovdje tuzeniku, dao na koristenje nekretnine i to % k&.br. 1868/3 i ¥ dijela k&.br.
1848/1 k.o. Norsi¢ Selo u svrhu iskopa kamenog materijala za potrebe korisnika.

Citirani ugovor zakljucen je u tijeku pregovora sa Gradom Samoborom i
Opéinom Norsi¢ Selo radi realizacije projekta odmoriSta Visnjevac i
predstavljao je njegovu I-fazu.

Prema navedenom Ugovoru tuZeni je s polja Visnjevac eksploatirao u
periodu od 22.09.1999. godine zakljuéno do prosinca 1999. godine ukupnu
kolidini od 42.872 m3 kamenog materijala u sraslom stanju, a sve kako je
utvrdeno zapisnicima od 1 do 5 sastavljenim izmedu tuZenika i vlasnika
nekretnine, a koji prilezu spisu.

Iz predmetnih zapisnika, nesporno proizlazi da je sa zemljista, koje je u
vlasni§tvu Franje Berbak, kojem je pladena naknada za koriStenje, s toga
zemljiSta otpremljeno:

- dana 22.09.1999. zaklju¢no do 06.10.1999. godine 7.972 m2 kamena

- dana 27.10.1999. zaklju¢no s 05.11.1999. godine 8.848 m3 kamena

-dana 16.117. 11. 1999. godine 6.552 m2 kamena
pa kako je tuZba podnesena dana 30.11.2004. godine to je od stjecanja koristi
do dana utuzenja proteklo viSe od 5 godina slijedom ¢ega je zbog istaknutog
prigovora zastare sud trebao odbiti tuZbeni zahtjev.

Kod potrazivanja s naslova stjecanja bez osnove zastara polinje teci
od trenutka kada je imovina stjecatelja poveéana, a ne od trenutka kada je
tuzitelj saznao za povecanje te imovine, pa kako je stjecanje izvrSeno do
30.11.1999. godine a tuzitelj tuzbu sudu podnio dana 30.11.2004. godine to
je potrazivanje tuzitelja u zastari.

Nadalje revident istiCe da je sud u ovoj pravnoj stvari pogresno primijenio
odredbe ZOO-a o stjecanju bez osnove jer je ovu pravnu stvar trebalo rijesiti uz
primjenu odredbi ZOO-a o naknadi Stete.

Naime, odredba ¢lanka 210 ZOO-a, koji je vrijedio u vrijeme S§tetnog
dogadaja propisuje odredene pretpostavke za primjenu toga instituta, a to su
povelanje imovine na jednoj strani, smanjenje imovine na drugoj strani, uzro¢na
veza izmedu poveéanja odnosno umanjenja imovine te nepostojanje pravne -
osnove time da &inidba zbog koje se promjena dogodila ne smije biti radnja u
smislu gradanskog delikta jer u tom slucaju nastaje obveza odgovornosti za
Stetu. _ :
Kako se i sam tuzitelj u ovom postupku poziva da je tuZenik poéinio
privredni prijestup, eksploatacijom kamena bez rudarske koncesije, to se u
svakom slucaju ta radnja ima smatrati gradanskim deliktom pa je zbog ¢injenice
da je upravo tom radnjom prema navodima tuZitelja istom pocinjena §teta ovdje
se ne moze primijeniti institut stjecanja bez osnove nego jedino i iskljuéivo




tuZenik moZe tuZitelju odgovarati za nastalu §tetu, pa je drugostupanjski sud
rjeSavajuéi ovu pravnu stvar uz primjenu odredbi zakona o stjecanju bez osnove
pogre$no primijenio materijalno pravo.

1II. Drugostupanjski sud je zbog gore navedenog, pogresno preinacio i
dopunsko rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 23.listopada 2015.
godine kojim je naloZeno tuZitelju da tuZeniku plati troSak postupka, na nalin da
je rijeSio da svaka stranka snosi svoje troSkove te kada je naloZio tuZeniku da
tuZitelju plat1 troSak sastava Zalbe i to u 01Jelost1 iako tuZenik nije u cijelosti
uspio sa svojom zalbom, pa ni odluka o tro§ku nije utemeljena na zakonu.

Zbog svega iznesenog revident predlaze da Vrhovm sud Republike
Hrvatske presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovm bI'OJ Gz- 2203/16 od
11 listopada 2016. godine u preinadenom dijelu te rjeSenje isti broj takoder u
preinadenom dijelu, preinadi, na nafin da se Zalba tuZitelja odbije kao
neosnovana i da se potvrdi presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-9674/2004 od 29.rujna 2015. godine i da se potvrdi dopunsko
rjeSenje isti od 23.listopada 2015. godine uz naknadu trodka tuZeniku za sastav

ove revizije.

U Zagrebu, 20.prosinca 2016. godine Viadukt d.d. po:

Tro8ak tuZenika:
Sastav revizije-------=----- 18.000,00 kuna
Sudska pristojba---------- 10.000,00 kuna
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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Katarini Jukié, u pravnoj stvari
tuZiteljice Republike Hrvatske, OIB 52634238587, koju zastupa Opéinsko drzavno odvjetni$tvo u
Zagrebu, Gradansko-upravni odjel, Zagreb, Trg bana J. Jelagiéa 6, protiv tuZenika Viadukt d.d.,
Zagreb, KranjCeviceva 2, OIB 74794390096, kojeg zastupa punomoénik Mirko Batarelo, odvjetnik
iz Zagreba, radi stjecanja bez osnove, nakon odrZane javne glavne rasprave zakljudene 4. rujna
2015. u prisutnosti zamjenika Opéinskog dr¥avnog odvjetnika u Zagrebu Maria Viajéiéa i
zamjenice punomoénika tuZenika, odvjetnice Vladimire Pirovié, 29. rujna 2015.

presudio je

Odbija se, kao neosnovan, tuZbeni zahtjev koji glasi:

"NalaZe se tuZeniku Viadukt dd. isplatiti tuZiteljici Republici Hrvatskoj iznos od
1.800.000,00 kn zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama pocevsi od 01.01.2001. do
isplate, kao i nadoknaditi tuZiteljici parni¢ni trogak, a sve uroku od 15 dana.".

. ObrazloZenje

TutZiteyica Republika Hrvatska u tuzbi navodi da je inspekcijskim nadzorom utvrdeno da je
tuZenik Viadukt d.d., bez koncesije za izvodenje rudarskih radova u skladu sa Zakonom o rudarstvu
("Narodne novine", broj 35/1995), eksploatirao mineralne sirovine u kamenolomu Visnjevac, pa da
je takvim protupravnim postupanjem tuZenik stekao imovinsku korist.

Navodedi da iz Zapisnika o provedenom nadzoru proizlazi da je tuZenik izvadio 60000 m3
tehnickog gradevnog kamena te da prema Zakljutku Povjerenstva za imovinu Vliade RH od
07.07.2004. cijena nelegalnom eksploatacijom izvadene sirovine iznosi 30 kn/m3, tuziteljica
postavlja tuZbeni zahtjev citiran pod to&kom I. izreke ove presude.

TuZenik v odgovoru na tuzbu navodi da je prostor na kojemu je vadio kamen bio od ranije
devastiran, da mu je kamen bio potreban za izgradnju ceste Zagreb — Bregana, da je kamen
eksploatirao postupajuéi u tuZiteljevom interesu te da je s eksploatacijom prestao odmah po zabrani
nadleZnog inspektora. » '

TuzZenik osporava da je na takav nadin stekao protupravnu imovinsku Korist u tu¥benim
zahtjevom zatraZenom iznosu od 1.800.000,00 kn te se protivi osnovi i visini tuzbenog zahtjeva.

Visini tuzbenog zahtjeva tuZenik se protivi navodeéi da se prema odredbi &l 11. Tada
vazeCeg Zakena o rudarstvu ("Narodne novine” broj 35/95) naknada za eksploataciju mineralne
sirovine isplacuje lokalnoj upravi u visini od 2,5% od ukupnog prihoda ostvarenog od mineralne
sirovine te da je taj iznos poveéan odredbom é&l. 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
rudarstvu ("Narodne novine" broj 104/2001) te odredbom &L. 1. Odluke o izmjeni i dopuni odluke o
naknadi za eksploataciju mineralnih sirovina ("Narodne novine" broj 31/02) na 2,6% od ukupnog
prihoda za eksploataciju mineralne sirovine, tako da se ne moZe primijeniti cijena od 30 kn/m3, kao

Sto to tvrdi tuZiteljica.




Poslovni broj: 82 P-9673/04-83

Tijekom postupka tuZenik je ustvrdio da vadenjem kamena nije ostavio nikakvu imovinsku
korist, jer da je izvodio radove na izgradnji autoceste te da je sav kamen koji je na predmetnoj
lokaciji izvaden ugraden u autocestu koja je u tuZiteljevom vlasnistvu, N

Nadalje tuZenik navodi da je inicijativu za vadenje kamena dao Mjesni odbor Norsi¢ Sela, s
kojim je 10.01.2000. sklopljen pisani sporazum; da je sa Zupanijskom upravom za ceste Zagrebacke
Zupanije zakljuéen ugovor o sanaciji lokalne ceste 31080 od naselja Grdanjci do naselja Visnjevac
Podvrski, duljine 5 km te da je tim ugovorom tuZenik obvezao, na imé naknade za koriStenje
kamenoloma, urediti tu lokalnu cestu, kao i da je s Gradom Samoborom 21.10.1999. zakljucen
ugovor o sufinanciranju radova na sanaciji prometnica na podrudju Grada Samobor, TuZenik istice
da je sve navedene radove uredno obavio te tvrdi da su troskovi izvodenja tih radova bili puno veéi
od vrijednosti kamene sirovine koju je izvadio u kamenolomu V i$njevac. '

Tijekom postupka tuzenik isti€e prigovor zastare, jer da je kamen izvaden tijekom 1999, pa
da je stoga utuZeno potrazivanje zastarjelo, kao i prigovor nedostatka aktivne legitimacije, jer da
naknada za eksploataciju mineralne sirovine pripada lokalnoj upravi, dakle Gradu Samoboru, a ne
tuZiteljici.

Ocitujuéi se na odgovor na tuzbuy, tuZiteljica isti¢e da je tuZenik propustio ishoditi potrebna
odobrenja za eksploataciju mineralne sirovine prema odredbi &1. 30. Zakona o rudarstvu, pa da je
zbog toga eksploatacija kamena u kamenolomu ViSenjevac nezakonita. TuZenica zakljuSuje da
stoga ugovori koje je tuZenik zakljugio sa Zupanijskom upravom za ceste 1 s Gradom Samoborom
nisu odluéni.

TuZiteljica nadalje navodi da je takvim postupanjem tuZenik stekao protupravnu imovinsku
korist te da je tuZiteljici takvim postupanjem tuZenika nanesena $teta. Tuziteljica istide da mineralne
sirovine predstavljaju rudno blago, koje je u vlasnitvu republike Hrvatske, ima njezinu za$titu i
iskoriStava se pod uvjetima i na nadin propisan Zakonom.

Prigovoru zastare tuziteljica se protivi navodeéi da potraZivanje steSenog bez osnove:
zastarijeva- u roku od pet godina te da se taj rok raduna pocevsi od saznanja za stjecatelja i
protupravno stjecanje, a da je tuZiteljica za stjecatelja saznala iz odluke TrgovaCkog suda u Zagrebu
poslbr. Tk-64/01 od 14.05.2002., dok je iz iste odluke te iz Zapisnika DrZavnog inspektorata
razvidno da je nelegalna eksploatacija mineralne sirovine izvriena u oZujku 2000.

~ Tijekom postupka proitana je i pregledana sljedeéa dokumentacija: presuda Trgovadékog
suda u Zagrebu, broj Tk-64/01 od 14.05.2002. (list 3-6), Zapisnik DrZavnog inspektorata o
obavljenom inspekcijskom nadzoru od 20.03.2000. (list 7-8), fotografije (list 9), Ugovor o sanaciji
lokalne ceste sklopljen 29.02.2000. izmedu Zupanijske uprave za ceste Zagrebatke Zupanije i
tuzenika (list 16-17, 70-71, 73-74) i troskovnik (list 18-19, 72, 75), Situacija br. 2. od 16.10.2000.
(list 20, 67) troSkovnik izvedenih radova za Gradsko poglavarstvo Samobor i ZUC (list 21-22, 68-
69), Ugovor o sufinanciranju radova na sanaciji prometnica na podrugju Grada Samobora sklopljen
21.10.1999. izmedu Grada Samobora i tuZenika (list 23-24, 76-77), tro§kovnik za asfaltiranje
Vocarske ulice u Samoboru (list 25, 78), faks poruka tuzenika upucena RJ Zagreb (list 26, 79),
troSkovnik izvedenih radova za Gradsko poglavarstvo Samobor (list 27-29, 80-82), troskovnici
tuZenika (list 30-32, 83-85) i situacije (list 33-34), kalkulacija vrijednost i trogkova iskopa stijenske
mase (list 86), Sporazum o naknadi za privremeno koristenje postojeéeg pozajmista u Vignjeveu
sklopljen 10.01.2001. izmedu Mjesnog odbora Nor$ié selo i tufenika (list 87-88), dopis
Ministarstva zaStite okolisa i prostornog uredenja od 06.10.2000, (list 150-152), Ugovor o naknadi
za koritenje nekretnina zakljuden 20.07.1999. izmedu tuZenika i Franje Beribaka (list 164-166),
zapisnici o koli¢ini iskopa kamenog materijala (list 167-168, 170, 172-173), interni dopisi tuZenika
0 isplatama (list 169-171, 174), dopis tuZenika upuéen Gradu Samoboru (list 175-176); presuda
VSRH, broj Rev-768/07-2 od 23.08.2007. (list 178-179), ispis iz sudatke mreZe (list 180), dopis
Ministarstva gospodarstva od 30.08.2004. (list 182-186); proveden je dokaz vjeStatenjem po
vjeStaku dipl.ing. Sini$i Dunda (list 40-44, 103-108, 144-149), saslusanjem vjestaka dipl.ing. SiniSe
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Dunda (list 114, 137-139, 194-196, 208-209) te sasluSanjem svjedoka SiniSe Kozariéa (list 157-
158), Ugovor od 20.07.1999. (list 164-166), zapisnici (list 167-174), dopis Grada Samobora od
15.01.2000. upucen tuZeniku (list 175-177) te dopis Uprave za energetiku i rudarstvo Vladi RH od
30.08.2004. (list 182-186).

Nisu izvedeni dokazi sasluanjem svjedoka predloZenih po tuZeniku, kao ni vjestaCenjem,
jer je tuZenik od tih dokaznih prijedloga odustao.

Ocijenivi izvedene dokaze sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parniénom postupku
(“Narodne novine", broj 148/11.-procidéeni tekst i 25/13.; u daljnjem tekstu: ZPP) te primjenjujuéi
materijalno pravo na tako utvrdeno &injenicno stanje, ovaj sud je zakljudio da tuZbeni zahtjev nije
osnovan,

Izmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija tuZiteljice, osnova i visina tuzbenog zahtjeva.
Nadalje je sporno je li utuZeno potraZivanje zastarjelo.

Prema odredbama tada vaZeCeg Zakona o rudarstvu ("Narodne novine" broj 35/95), rudno
blago u vlasni§tvu je Republike Hrvatske (8L.1.st.2.), rudnim blagom smatraju se sve mineralne
sirovine (¢1.2.), a mineralnom sirovinom ptema tom Zakonu smatra se, izmedu ostaloga, i tehnicki
gradevni kamen (&1. 3. st.7.).

Nadalje, odredbom €l. 11. Zakona o rudarstvu pripisano je da za eksploataciju mineralnih
sirovina trgovacko drutvo i obrtnik pladaju naknadu, koja za eksploataciju mineralnih sirovina
iznosi u rasponu do 2,5% ukupnog prihoda ostvarenog njihovom prodajom, s tim da visinu naknade
odreduje Vlada Republike Hrvatske posebnom odlukom. Naposljetku je propisano i da je navedena
naknada prihod Republike Hrvatske te da se ustupa opéini ili gradu na podru¢ju kojih se vrdi
eksploatacija.

Slijedom citiranih zakonskih odredbi, nisu osnovani navodi tuZenika da je naknada za
eksploataciju prihod lokalne samouprave, ve¢ je ta naknada prihod Republike Hrvatske, u dijem je
vlasnitvu gradevno tehni¢ki kamen koji je tuZenik eksploatirao, pa stoga nije osnovan tuZenikoy
prigovor nedostatka tuZitelji¢ine aktivne legitimacije.

Kao Sto je gore izloZeno, tuZiteljica u ovom postupku tvrdi da je vadenjem kamena u
kamenolomu ViSnjevac, dakle eksploatacijom mineralne sirovine (€. 7. st.1. tada vaZeéeg Zakona o
rudarstvu) bez dozvole, tuZenik tuZiteljicu oStetio, kao i da je tuZenik takvim postupanjem stekao
imovinsku korist.

Prema tome, tuZiteljica istite dvije pravne osnove tuZenikove odgovornosti — odgovornost
za Stetu (jer navodi da ju je tuZenik oStetio) te stjecanje bez osnove (jer navodi da je tuzenik stekao
imovinsku kotist). '

Izmedu stranaka nije sporno da tuZenik za vadenje kamena u Visnjevcu nije pribavio ni
rjeSenje kojim se odobrava eksploataciono polje, niti odobrenje za izvodenje rudarskih radova,
odnosno da nije ishodio odobrenja koja su prema odredbi &l. 30. tada vaZeéega Zakona o rudarstvu
potrebna za eksploataciju mineralnih sirovina. Stoga je tuZenikova eksploatacija mineralne sirovine
u Visnjeveu protupravna te prema odredbi &l. 76. st.l.t.1. toga Zakona predstavlja privredni
prijestup za koji je propisana novéana kazna.

Kako je, dakle, ispunjena pretpostavka postojanja protupravnosti, a fuZenik tijekom
postupka ne tvrdi niti dokazuje da je Steta nastala bez njegove krivnje (&l. 154. st.1. ZOO, a §to je
tuZenik mogao dokazivati jer ovaj sud nije vezan odlukom Trgovatkog suda u Zagrebu posl.br. Tk-
64/01, kojom je tuZenik, tamo okrivljenik, proglasen krivim za privredni prijestup — eksploataciju
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mineralnih sirovina bez odobrenja), pod pretpostavkom da tuZiteljica dokaZe nastanak i visinu Stete
(€. 219. st.1. ZPP), postoji tuenikova odstetna odgovornost.

Medutim, ¢itanjem Zapisnika Drzavnog inspektorata od 20.03.2000. (list 7-8 spisa) utvtdeno
je da je visi rudarski inspekfor 25.02.2000. obavio pregled bespravne eksploatacije tehnidko-
gradevnog kamena na lokaciji Visnjevac, da su na licu mjesta zate€eni strojévi tuZenika, koji su
obavljali eksploataciju mineralne sirovine te da se potom tuZenik 20.03.2000. odazvao pozivu za
sastavljanje zapisnika u prostorijama DrZavnog inspektorata, da je tom prilikom pregledana
tehnitka dokumentacija koju je predstavnik tuZenika donio na sastanak i da je utvrdeno da je
tuZenik za potrebe izgradnje auto ceste Jankomir-Bregana izvadio 60000 m3 kamena bez da je
prethodno ishodio odobrenje za eksploataciju mineralne sirovine (tehni¢ko-gradevnog kamena) u
skladu s prema odredbom &l. 30. Zakona o rudarstvu.

Proizlazi da je tuZiteljica za nastalu Stetu, kao i za $tetnika, saznala 20.03.2000., kada je
pregledom tehnitke dokumentacije tugenika utvrdeno da je tuzenik mineralnu sirovinu — tehnicko-
gradevni kamen - eksploatirao bez odobrenja, kao i koja je kolitina tada izvadena prema tehni€koj
dokumentaciji tuzenika (3to zna¥i da je tada tuZiteljica mogla utvrditi i opseg nastale Stete).

Buduéi da je tuZba podoesena 30.11.2004., razvidno je da je podnesena nakon proteka
trogodiSnjega roka zastarijevanja, koji je poceo teéi 21.03.2000., pa je stoga na temelju odredbe &l.
376. ZOO tuziteljitin zahtjev za naknadu $tete zastario.

Ujedno treba reéi da se dui rok zastare, predviden odredbom ¢&l. 377. ZOO, ne primjenjuje
nha pravnu situaciju u ovom parninom predmetu jer je presudom Trgovatkog suda u Zagrebu
posLbr. Tk-64/01 od 14.05.2002. tuZenik proglaSen krivim za privredni prijestup (u smislu odredbe
¢l. 76. st.1. tod. 2. i st.2. Zakona o rudarstvu), a ne za kazneno djelo. Kako se, dakle, radi o
prijestupu, a ne o kaznenom djelu, na tuZitelji¢ino odstetno potraZivanje primjenjuje se zastarni rok
ureden odredbom ¢&l. 376. ZOO.

Slijedom izloZenoga, zastario je tuZiteljiin odstetni 'zahtjev? no ne i zahtjev prema odredbi
¢l 219. ZOO, kojom je propisano da netko tudu stvar upotrijebi u svoju korist, vlasnik stvari moze
zahtijevaii, neovisno o pravu na naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je
imao od uporabe, . '

Naime, rok zastare zahtjeva za naknadu za stedeno bez osnove podeo je teéi okonéanjem
tuzenikovih bespravnih eksploatacijskih radova na predmetnoj lokaciji, a za $to iz obrazloZenja
presude Trgovatkog suda u Zagrebu proizlazi da Je bilo po zabrani inspektora. Naime, tamo se
navodi da je upravo predstavnik ovdje tuzenika, u tom postupku u kojem je tuZenik proglasen
krivim za privredni prijestup, rekao da su "po zabrani inspektora odmah prestali s eksploatacijom"

Kake je zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru sastavljen 20.03.2000., proizlazi da
te iz njega proizlazi da je inspektor na lice mjesta izaSao 25.02.2000., proizlazi da je inspektor
iskopavanje mogao zabraniti najranije 25.02.2000., 3to znadi da se do podnosenja tuzbe 30.11.2004,
nije navr§io opéi zastarni rok, propisan odredbom &L 371. Z0OO.

Radi dokazivanja da se do podnoSenja tuzbe navrsio i petogodidnji rok zastare, tuZenik je
priloZio zapisnike o koli&ini iskopanog kamena (list 167, 168, 170-174). Iako ti zapisnici doista
datiraju, osim posljednjega (list 173), koji datira s 08.12.1999., najkasnije od 17.1 1.1999., to znaéi
od vide od pet godina prije podnoSenja tuzbe, ovaj sud smatra da tuZenik tim zapisnicima nije
dokazac da sz odnose upravo na 60000m3 kamena za koji je inspektor prema zapicniku od
20.03.2000. (list 8 spisa) evidentirao 25.02.2000. u tuZenikovoj evidenciji otpreme. Naime,
zapisnik o kolitini izvadenog materijala nije isto to i evidencija otpreme. Osim toga, tuZenik je u
ranijem tijelu postupka sam naveo da niti ne tvrdi da se do podnoSenja tuzbe navrsio opéi zastarni
rok, ve¢ samo da se navrsio rok zastare odStetnog potraZivanja (zapisnik od 03.03.2011. - list 113),
da bi u kasnije tijeku postupka od takvoga priznanja - &injenice kada je sporni kamen izvaden —
odustao. Dakle, radi se o &injenici koju Je stranka najprije priznala, pa potom priznanje opovrgnula,
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pa ovaj sud slijedom svih okolnosti zaklju€uje da je tuZenikovo naknadno osporavanje te prvotno
priznate ¢injenice neosnovano.

Prema citiranoj odredbi &1, 219. ZOO0, postojanje koristi od uporabe na strani tuZenika
pretpostavka je nastanka izvanugovornog odnosa u kojemu bi tuZenik kao stjecatelj bio obvezan

vratiti steCeno bez osnove. Takva korist od uporabe imovina je, odnosno imovinska korist u smislu
odredbe &l. 210. st.1i2. ZOO.

Radi razjasnjenja izmedu stranaka spornih &injenica — kolicine i vrijednosti kamena koji je
tuZenik izvadio u kamenolomu Visnjevac - izveden je dokaz vjeStadenjem po Rudarsko-geologko-
naftnom fakultetu, a ta ustanova za vjeStaka je odredila prof, dr. Sinitu Dundu.

Vijestak prof. dr. Sinisa Dunda u svojem pisanom nalazu i misljenju (list 40-44), u bitnom,
navodi da se prosjeéne cijene tehnicko gradevnog kamena kreéu oko 30 do 40 kn/m3 te da su
postupanjem po zakljuécima Povjerenstva za imovinu Vlade RH odredene prosjeéne prodajne
cijene &vrstih nepreradenih mineralnih sirovina koje se eksploatiraju u Republici Hrvatskoj te da je
za tehnigko-gradevni kamen odredena cijena u iznosu od 30 kn/m3.

Vjestak prof. dr. Sini$a Dunda obrazlae da Ministarstvo rada i poduzetnitva smatra da za

protuzakonitu eksploataciju mineralnih sirovina, kada rudarskom subjektu nije odobreno

e . . »oY 1%

Vjestak prof. dr. SiniSa Dunda Slijedom izloZenoga zakljuduje da za izradun vrijednosti
kamena koji je tuZenik eksploatirao na lokaciji Visnjevac treba uzeti iznos od 30 kn/m3.

Nadalje, u pogledu kolidine mineralne sirovine — tehnitko-gradevnog kamena — vjestak
navodi da iz Zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru proizlazi da je visi rudarski inspektor
koli¢inu izvadenog kamena od 60000 m3 utvrdio prema evidenciji otpreme tuZenika te da inspektor
u svojem nalazu nije naveo radi 1i se 0 60000 m3 mineralne sirovine u cjelini (4. u leZistu ili in situ)
ili u rastresitom stanju. Medutim, buduéi da je navedena kolidina utvrdena prema evidenciji
otpreme, vjeStak prof. dr. Sinisa Dunda zakljucuje da se radi o mineralnoj sirovini izdvojenoj iz
leZista, odnosno o mineralnoj sirovini u rastresenom stanju.

Pojasnivsi da je rastresitost svojstvo iskopanog materijala da uvijek zauzima veéu
zapremninu od prvobitne, koju je zauzimao kao sastavni dio masiva od kojega je odvojen te
polazedi od toga da se povecanje zapremnine za gradevno-tehnigki kamen (ovisno o granulaciji
materijala) kre¢e u prosjeku od oko 40% do 50%, kao i uzimajuéi u obzir zapreminsku te nasipnu
masu tehnicko-gradevnog kamena, vjestak prof. dr. Siniga Dunda zakljuSuje da 60000 m3 kamena u
rastresenom stanju odgovara 42860 m3 gradevno-tehni¢kog kamena u cielini, pa da uzimajuéi
prosje¢nu cijenu od 30 kn/m3, vrijednost bespravno eksploatirane sirovine na lokaciji Visnjevac
iznosi 1.285,800,00 kn. : '

Nalazu i mi$ljenju vjeStaka tuZenik je prigovorio navodeci, u bitnom, da je vrijednost
izvadene mineralne sirovine potrebno obradunati prema Odluci Vlade RH 0 naknadi za
eksploataciju mineralnih sirovina ("Narodne novine" broj 104/96), kojom je propisano da prilikom
utvrdivanja vrijednosti izvadene mineralne sirovine iz lezista u knjigovodstvenoj dokumentaciji
izvadenog kamena u obzir treba uzeti trodkove istraZivanja leZidta, trogkove otkupa zemljista,
troSkove miniranja, trogkove Ci¥Cenja etaZa i utovara te troskove reZija sve do prijevoza na
separaciju te da zbir svih tih troskova, podijeljen s godi$njom proizvodnjom kamena u m3, daje
vrijednost kaniciie mase prema kubidnom metru j da se za to lokalnoj samoupravi placa naknada u
visini od 2,5%

Nadalje tuZenik navodi da je bitno i o kakvom se kamenu radi, jer da je razlitita vrijednost,
pa time i cijena, primjerice dolomitnog kamena od vapnenca.
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TuZenik slijedom izloZenoga nalazu i misljenju vjeStaka prigovara jer vjestak nije u obzir
uzeo ni tro§kove, ni vrstu kamena o kojoj se radi.

Nadalje tuZenik prigovara i polaznoj pretpostavei vezano uz kolidinu izvadenog kamena,
navodeéi da se radilo o kamenoj sirovini pomijeSanoj sa zemljom, glinom, pijeskom i sl (tzv.
"Jalovina"), tako da je koli¢ina koju je tuzenik uopée mogao koristiti prakti¢ki gotovo 1/3 dijela
koli¢ine koju je iskazao vjestak.

,Nalazu i misljenju vjedtaka prof. dr. Sinise Dunde prigovorila je i tuZiteljica, i to « dijelu u
kojem je vjeStak izratunao da je tuZenik eksploatirao 42.860 m3 tehnitko-gradevnog kamena.
TuZiteljica prigovor obrazlaze navodedi da je zapisnikom rudarskog inspektora od
20.03.2000. utvrdeno da je na predmetnom lokalitetu eksploatirano 60000 m3 tehnicko-gradevnog
kamena te tvrdi da je vjeStakova ocjena da naznalena koliina sirovine odnosi na sirovinu u

rastresitom stanju proizvoljna.

Ocitujudi se pisano na primjedbe stranaka, vjestak je u cijelosti ostao kod svojeg nalaza i
miSljenja, koje je nadalje obrazloZio navodeéi, u bitnom, da je koli¢ina od 42 860 m3 utvrdena
polazeci od koligine od 60 000 m3 koju je evidentirala otprema tuZenika te primjenjujuéi koeficijent
rastresitosti koji je za tehniko-gradevni kamen poznat u rudarskoj struci kao koeficijent za
mjerenje povecanja kolidine nekog materijala kada se tak materijal pretvori iz cjeline u rastreseno
stanje 1 obrnuto. Nadalje je vjestak, u bitnom, pojasnio da evidencija otpreme znagi da se radi o
koli¢ini kamena koji je iskopan i utovaren, jer se ne moZe iskopati i utovariti cjelina, tj. brdo, veé
samo dijelovi cjeline, tj. mineralna sirovina u rastresenom stanju.

Nadalje, sasluSan radi razjainjenja primjedbi stranaka, vjestak prof. dr. Sini$a Dunda iskazao
je, u bitnom, da je cijenu od 30,00 kn/m3 odredila drZava u Elaboratu o rezervama mineralne
sirovine, koji ima i dio u kojem se odreduju cijene jer da "te sirovine pripadaju drzavi, pa ona
odreduje i cijene". Nadalje je vijestak obrazloZio da su te cijene minimalne te da se odnose na
sirovinu u nepreradenom stanju te da onaj tko ih oplemeni, a $to se u rudarskoj struci zove
oplemenjivanje, prodaje po vidoj cijeni.

Prema daljgjem iskazu vjestaka, pri oplemenjivanju sirovine nastaju tro§kovi, koji medutim
ne utje¢u na cijenu od 30,00 kn/m3, jer se u konkretnoj situaciji radi o bespravnoj eksploataciji i o
nepreradenoj sirovini.

U daljnjem tijeku postupka, tuZenik je ponovno prigovorio nalazu i mi§ljenju vjestaka prof
dr. Sinife Dunda, navodeéi da je taj nalaz manjkav jer da vjeStak nije iza%ao na uvidaj, §to je
rezultiralo time da je pogresno zakljugio o kolidini, kvaliteti i cijeni mineralne sirovine, kao i da se
na lokaciji Visnjevac radilo o $irokom iskopu, a ne o eksploataciji mineralne sirovine.

TuZenik je nadalje ustvrdio da je vjestak primijenio cijenu gradevno-tehni¢kog kamena od
30 kn/m3, koja proizlazi iz dopisa Ministarstva gospodarstva od-30.08.2004., dakle gotovo Eetiri
godine nakon predmetnog dogadaja. Nadalje tuZenik navodi da se imovinskom koridéu smatra dobit
ostvarena od eksploatacije, $to znadi da se od prodajne cijene moraju odbiti trodkovi koje je tuZenik
imao. TuZenik u svojem ogitovanju na nalaz i misljenje vjeStaka ustraje pri tvrdnji da postupanjem
koje je predmet ovog postupka nije ostvario nikakvu korist. '

Kod svojim primjedbi na zakljudak vijeStaka o kolidini bespravno izvadene mineralne
sirovine ustrajala je i tuZenica, ostajuéi kod tvrdnje iz tuzbe da je tuzenik eksploatirao 60000 m3, te
obrazlazu¢i takvu svoju tvrdnju time da to proizlazi iz evidencije tuZenikove opreme.

Imajuéi u vidu da jé tuZenik istaknuo sadrZajno nove primjedbe, ponovno je sasluan vjestak
prof. Dr. Sini$a Dunda.
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Vjestak prof. dr. Dunda, olitujuéi se na primjedbe tuZenik, iskazao je, u bitnom, da mu ¢j
lokacija u Visnjeveu poznata jer da se on u svojoj struci bavi upravo zapu$tenim kamenolomima, a
da je lokacija u Visnjeveu upravo takva lokacija, koja mu je zbog toga i poznata te da je navedeni
lokalitet izmijenjen u odnosu na vrijeme kada je tuZenik tamo vadio kamen, §to zna&i da je uvidaj
nepotreban. i

U odnosu na tuZenikovu primjedbu da se nije radilo o eksploataciji, nego o Sirokom iskopu,
vjestak je iskazao da se ista koli¢ina mineralne sirovine moZe izvaditi bez obzira na to je li iskop
Sirok ili uzak, plitak ili dubok te da je "Siroki iskop" gradevinski pojam, koji se ne primjenjuje u
rudarstvu te da je u rudarstvu sve to eksploatacija.

Nadalje je ovaj vjestak iskazao da se ne radi o nelegalnoj eksploataciji u situaciji kada je
neka sirovina ugradena u neki gradevinski objekt na podrugju kojega je iskopana, za vrijeme
gradnje toga objekta, kao i da Vidnjevac nije na podru&ju auto ceste Zagreb- Bregana (Sto je
zemljopisna Einjenica koju nije potrebo utvrdivati sasluSanjem vjestaka, no potrebno je napomenuti,
buduéi da tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je kamen izvaden iz Visnjevca ugraden u auto
cestu Zagreb — Bregana),

Ocitujuéi se na primjedbu tuenika, vjeStak je korigirao svoj raniji zakljugak o koli¢ini
izvadene sirovine te je uvaavajuéi kolisinu jalovine i koli&inu otkrivke izradunao da je koli¢ina na
koju se odnosi cijena od 30 kn/m3 ukupno 32 785 m3 tehni¢ko-gradevnog kamena.

U pogledu vrijednosti izvadenog kamena, viestak je ostao kod svoje tvrdnje da treba
primijeniti cijenu od 30 kn(m3, navodeéi da je to realna prodajna cijena &iste mineralne sirovine
(dakle, mineralne sirovine bez jalovine), koja je vrijedila u vrijeme kada je tuZenik predmetni
kamen izvadio te koja vrijedi i danas, kao i da se za nelegalnu eksploataciju uzima tr#i$na prodajna
cijena te da se ne moZe radunati naknada prema odredbama Zakona o rudarstvu jer da se takva
naknada odnosi na koncesionare, a ne na nelegalne iskoriStavatelje.

Prema daljnjem iskazu vjestaka, tuZenik nije od predmetnog izvadenog kamena zaradio
iznos od 30,00 kn/m3, jer je imao tro§ak vadenja, odnosno eksploatacije. Zakljuéno je vjestak u
pogledu vrijednosti izvadene sirovine iskazao da ne smatra odlu¢nim je 1i ta vrijednost ujedno i
korist koju je tuZenik ostvario.

VjeStak prof. Dunda zakljugio je, naposljetku, da primjenjujuéi navedenu cijenu od 30 ko/
m3, na izraGunatu koli¢inu mineralne sirovine koju je tuZenik izvadio — 32 785 m3, proizlazi da je
vrijednost tehnicko-gradevnog kamena koji je tuZenik izvadio na lokaciji Visnjevac 983.550,00 kn.

U daljnjem tijeku postupka, tuzenik nije imao primjedbi na po viestaku izratunatu koliginu
izvadenog kamena, dok je ustrajao na primjedbi na cijenu, navodeéi da Je utemeljena na podacima
iz 2004., dakle iz razdoblja nakon predmetnog iskopavanja.

TuZiteljica je ostala kod primjedbi na kolitinu kamena za koju je vjestak izratunao da ju je
tuZenik izvadio, a §to €j razvidno iz same ¢injenice da je ostala kod tuzbenog zahtjeva postavljenog
u tuZbi, koji je izradunat prema koli¢ini od 60000 m3.

Nalaz i misljenje vjeStaka prof. dr. SiniSe Dunda ovaj sud ocjenjuje struénim, jasnim i
objektivnim te smatra da primjedbe stranaka ne dovode u pitanje ispravnost danog misljenja. Treba
reci i da je vjeStak svoje misljenje obrazlagao struéno, a razumljivo, detaljno i strpljivo.

Stoga ovaj sud nalaz i misljenje vjestaka u cijelosti prihvaéa.

Tako je po provedenom vj estacenju po vjeStaku za rudarstvo prof, dr. Sinisi Dundi, utvrdeno
da je tuzenik na lokaciji Visnjevac izvadio 32 785 m3 tehni¢ko-gradevnog kamena. Nadalje je
utvrdeno da je trZi¥na prodajna cijena toga kamena 30 kn/m3.

Naime, u pogledu izradunate koligine, ovaj sud ispravnim smatra izratun vjestaka koji je
strucnjak za rudarstvo, a ne podatke iz otpreme tuZenika. Isto tako, logi¢no je da je vjestaku koji je
struénjak za rudarstyo poznata tr¥i¥na cijena pojedinih mineralnih sirovina, neovisno o tome gdje je
i kada ta cijena zabiljeZena u nekom od akata tijela tuZenice (pa i npr. u dopisu Koordinacije za
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gospodarstvo Vlade RH od 30.08.2004. — list 182 spisa). Ujedno treba reéi da je ovaj sud prosjeénu
trZiSnu cijenu predmetne sirovine od 30 kn/m3 utvrdio vjeStaCenjem, a ne itanjem toga dopisa.

Kako je, dakle, utvrdeno da je tuZenik izvadio 32 785 m3 kamena te da tr¥i$na cijena iznosi
30 kn/m3, ovaj sud prihvaéa i zaklju€ak vjestaka, koji je jednostavna matematicka operacija za koju
nije ni potrebno struéno znanje ovoga vjeStaka, da je prodajna tr¥igna cijena tehni¢ko-gradevnog
kamena koji je tuZenik izvadio na lokaciji Visnjevac ukupno 983.550,00 kn.

Kako je predmetni kamen, kao rudno blago, bio tuZitelji¢ino vlasnistvo, proizlazi da je
bespravnom eksploatacijom toga kamena tuZiteljidina imovina umanjena za njegovu tr¥idnu
prodajnu cijenu. Takvo umanjenje tuZitelji¢ine imovine predstavlja materijalnu $tetu u smislu
odredbe &l 155. ZOO, ali ne predstavlja korist koju je tuzenik imao od upotrebe u smislu odredbe
€l. 219. ZOO. Naime, imovinska korist koju je tuZenik na taj na&in eventualno (jer je ostvarivanje
Kkoristi na strani tuZenika izmedu stranaka Sporno) ostvario ne moze s utvrdivati vjeStadenjem po

vjeStaku za rudarstvo, veé vjeStatenjem po vjedtaku za financije, odnosno ekonomiju. Postojanje -

Stete na strani tuZiteljice nije istoznadno postojanju obogadenja na strani tuZenika. Kako tuZiteljica
nije predlozila niti jedan drugi dokaz za osnovanost potraZivanja utuZenog iznosa, ovaj sud
promjenom pravila o teretu dokazivanja (1. 221.a.ZPP) zakljuCuje suprotno tvrdnji tuZiteliice da je
tuZenik predmetnom bespravnom eksploatacijom ostvario imovinsku korist te zakljuéuje suprotno —
da tuzenik imovinsku korist nije ostvario.

Budu¢i da je primjenom pravila o teretu dokazivanja ovaj sud utvrdio da nije doslo do
stjecanja koristi na strani tuZenika, nisu ispunjene pretpostavke pod kojima bi tuZiteljica imala
pravo na naknadu u smislu odredbe &l. 219. ZOO.

Slijedom svega izloZenoga, ovaj sud Je zakljutio da je potraZivanje naknade $tete zastarjelo,
dok je potraZivanje po osnovi steCenog bez osnove neosnovano, jer na strani tuenika nije doslo do

neosnovanog obogadenja.
Stoga je tuZbeni zahtjev odbijen kao neosnovan,

Treba, medutim, napomenuti, da za odlucivanje o osnovanosti zahtjeva nisu odluéni navodi
tuZenika da je s Franjom Beribakom, za kojega tuZenik navodi da su u njegovom vlasni$tvu
nekretnine s kojih je izvadena mineralna sirovina koja je predmet ovog postupka, tuFenik zakljuéio
ugovor o naknadi za kori§tenje nekretnina, kao niti ¢injenica je li tuZenik od Grada Samobora
zatrazio lokacijsku dozvolu za izgradnju odmorista Visnjevac.

Naime, slijedom gore citiranih odredbi tada vazeéeg Zakona o rudarstvu, gradevno-tehnicki
kamen mineralna je sirovina te time i rudno blago u vlasniStvu tuiteljice, tako da naknada za
koriStenje nekretnine kao &estice zemljine povrsine vlasniku te destice nije odlu¢na, jer su mineralne
sirovine u ylasnistvu tuZiteljice. :

Jednako tako, lokacijska dozvola ne moZe se izjednatiti s odobrenjima koja su prema gore
citiranim odredbama Zakona o rudarstvu potrebna za eksploataciju rudnog blaga, neovisno o
navodima tuZenika da "svako kopanje ukljuéuje vadenje mineralne sirovine”.

Nisu odluéni ni navodi tuZenika da su ga kontaktirale osobe iz Mjesne zajednice Norgic
Seld, na podru¢ju kojega se nalazi eksploatacijsko polje Visnjevac; da Je obavljen niz razgovora i
dogovora s Gradom Samoborom radi iznalaZenja moguénosti da tu¥enik sanira postojeéi
kamenolom Visnjevac te da na tom podrudju uredi odmoriste koje bi kasnije sluZilo posjetiteljima
parka prirode Zumberak; niti navodi tufenika da je u tom smislu u dogovoru s mjesnom zajednicom
potpisao sporazum te potom i 29.02.2000. i ugovor o sufinanciranju radova na sanaciji prometnice,
da je od Karlovatke Zupanije zatraZio izdavanje lokacijske dozvole za izgradnju sportsko-
rekreacijskom centra na &esticama koje obuhvaéaju eksploatacijsko polje Visnjevac, navodi da je
tuZenik na kraju izveo sve radove na uredenju prilaznih cesta u vrijednostima koje prelaze

»

4




Odluka preinace
post. b, Giz. 2..295,1.(5.... od ..

........................

Poslovni broj: 82 P-9673/04-83

vrijednost kamene sirovine prema nalazu i misljenju vjestaka, kao niti navodi da je tuZenik
10.05.1999. dobio "natelnu" gradevinsku dozvolu za izgradnju sportsko-rekreacijskog centra te da
Je ugovorom od 19.09.2000. od bivieg vlasnika otkupio zemljiste — podrugja eksploatacijskog polja
Visnjevac, za iznos od 1 18.016,00 kn.

Naime, tuZenik nije imao potrebna odobrenja za eksploataci ju mineralne sirovine, a predmet
0vog postupka tuZitelji¢ino je potraZivanje utemeljeno na toj Cinjenici, a tuZenik tijekom postupka
niti ne tvrdi (zapisnik od 04.09.2015. — list 209) da je bilo cjelokupna mineralna sirovina, bilo dio te
sirovine, ugraden u odmoriste Visnjevac, odnosno upotrijebljen za izgradnju toga odmoristz, a §to je
Jedina situacija koja bi bila odlucna, jer se tada ne bi radilo o eksploataciji mineralne sirovine u
smislu odredbi Zakona o rudarstvu, veé o iskopavanjima u okviru postojeéeg gradilista.

Iz istoga razloga — buduéi da Je iskazivao upravo o tuZenikovim aktivnostima koje nisu
odluéne - nije potrebno niti ocjenjivati iskaz svjedoka Sinige Kozariéa, saslu$anoga na prijedlog
tuZenika, jer sasluSanjem ovoga svjedoka nije utvrdena nijedna odlu¢na Cinjenica.

Slijedom svega izloZenoga, odluéeno je kao u jzreci ove presude.
U Zagrebu, 29. rujna 2015.

Sutkinja:
Katarina Juki¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .
Protiv ove presude dopugtena Je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa iste. Zalba se
podnosi pisano. u pet istovjetnih primjeraka, putem ovoga suda Zupanijskom sudu u Zagrebu.
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Tuzitelj: REPUBLIKA HRVATSKA
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RJESENJE

Dostavlja se revizija tuzenika od 20. Prosinca 2016. godine radi oitovanja na istu u
roku 15 dana.

U Zagrebu, 06. Veljate 2017. godine

Sudac;
Katarina Julkié, v.r.
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