
REPUBLIKA HRVATSKA
sPLrrsKo-DALMATTNSKA Zupn Nrra

cRAD raSrpra
Gradonadelnik

KLASA: 960-03121-01/0001
URBROJ: 2134101-I lI-21-I

Ka5tel Suiurac, 25. sqednja202l.

PUNOMOE

kojom ovla56ujem ZORANA MlMlCU, OIB:30367402938, odvjetnika u Splitu, Lidka 6b, da
moZe poduzimati sve radnje u svrhu izravne naplate parnidnih tro5kova i to na svoj ra6un,
dosudenih presudom Opcinskog suda u Splitu posl.br: Pn-164/16 od dana 13. sije6nja
2017. god. i potvrdenih. presudom Zupanijskog suda u Splitu posl.br:GZ-113312020-2 od
dana 30. rujna 2020. god., te poduzimati i sve druge zakonom,pi'edvidene pravne radnje
radi zaStite naSih interesa u daljnjem postupku.

lnik:

dipl.ing.

I/l



Pn-164116.

REPUBLIKA HRVATSKA
OPEINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U SINJU
21230 SJNJ, Pe*ovac 3.

U IME R EPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opiinski sud u Splitu, Stalna sluZba u Sinju, po sucu tog suda Miri Dapi6, u pravnoj

stvari tuZitclja ,,CRAVn{" d.o.o. Split, zastupan po punomoduiliu Plarrrcrrki Budc5a,

odvjetniku u Splitu, Trg Hrvatske bratske zajednice 3,A., protiv tvLenika GRAD KASTELA,
Bra6e Radida br. 1., Ka5tel Su6urac, zastupan po punomoiniku Zoranu Mimici, odvjetniku u
Splitu, Lidka 6b, radi naknade S!ete,'nakon zakljudene glavne rasprave na rodi5tu javno

odrZanom dana, 30. studneoga 2016. godine u prisutnosti zamjenika punomo6nika tuZitelja
odvjetnidkog vjeZbenika Ognjena Bude5e r zamjenika punomo6nika tuZenika Hrvoja Bralnda,

odvj etnidkog vj eZbenik a, dana I 3 . sij ednj a 2017 . godine,

presudio ie:

I O d b i j a s e tuZbeni zahtjeV koji glasi:

"t.DuLanje tuZenik GRAD KASTELA isplatiti tuZitelju GRAVIM d.o:o. na ime materijalne
Stete s osnova isplaiene kamate na kredit za investiciju iznos od 36.155,25 kuna, a Sto se

odnosi na kamate plaiene Podravskoj banci zavrijeme od 01 .06.2007. godine do 25.09.2007.
godine, sa zateznom kamatom od 26.09.2007. godine pa do 31.12.2007. godine po kamatnoj

stopi od 15% godi5nje, a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate premp eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu
uvedanoj zapet postotnih poena,

2. DuLatje tuZenik GRAD fcaSfpl-R isplatiti tuZitelju GRAVIM d.o.o. na ime materijalne
Stete iznos od 35.429,85 kn, na ime kamata za ispla6enu pozajmicu od Stanka Vuko za

investiciju za vrijeme od 01 .06.2007.'godine do 07.11.2007. godine, sazateznom karnatom od

08.11.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od 15ryo godi5nje a od
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01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekudem polugodi5tu uve6anoj za 5Yo poena,

3.Dul,anje tuZenik GRAD KASTELA isplatiti tuZitelju GRAVIM d.o.o. nalme materijalne
Stete iznos od359.233,35 kn sazateznom kamatom koja na iznos od:
- 265.359,01 kn na ime redovne kamate plaiene Wolksbanci za vijeme od 31 .10.2007.godine
do 22.12.2008. godine, tede od 01 .11.2007. godine pa do 3l.I2.2007.godine po kamatnoj
stopi od 15% godi5nje, a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu

uve6anoj za5o/opoena,
- 60.340,84 kn na ime tedajnq razhke od 26.09.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po

kamatnoj stopi od 15% godi5r5e, a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema

eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem
polugodi5tu uvedanoj za 5 o/o poena, t

- 33.533,50 kn na ime naknade zareahzaciju kredita od26.09.2007. godine pa do 31.12.2007.
godine, po kamatnoj stopi od 15o/o godi5nje, a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate
prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo
teku6em polugodi5tu uveianoj za 5 o/o poena,

4.DuLanje tuZenik GRAD KASTELA isplatiti tuZitelju GRAVIM d.o.o. na ime materijalne
Stete s osnova osobnih dohodaka tuLiteljaiznos od 5I3.745,56 kn sa zateznom kamatom koja
na iznos od :

- 23.557,20 kn tede od 15.06.2007. godine pa do 3I.12.2007. godine,.'po kamatnoj stopi od
15% godi5nje a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema e'skontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uve6anoj za 5Yo

poena,
- 23.557,20 kn tede od 13.07.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od
15% godiSnje a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta kbje je prethodilo tekudem polugodi5tu uveianoj za 5o/o

poena,
-23.557,20 kn tede od 15.08.2007. godine pa do 3I.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od
15% godi5nje a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo t6ku6em polugodi5tu uveianoj za 5T6

poena,
- 23.557 ,20 kn tede od 19.09.2007. godine pa do 12.2007 . godine, po kamatnoj stopi od 75oh

godi5nje a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uve6anoj za 5%o

poena,
- 23.557,20 kn tede od17.10.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, fo kamatnoj stopi od
15% godi5nje a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uvedanoj za 5Yo

poena,
- 26.205,92 kn tede od 17.11.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po k4matnoj stopi od
15%.godiSnje a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodiStu uve6anoj za 5o/o

poena,
- 29.182,80 kn tede od 16.12.2007. godihe pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od
15% godi5nje a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu uve6anoj za 5Yo

poena,
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- 29.182,80 kn tede od 19.01.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uvelanoj za

5ohpoena,
- 29.182,80 kn tede od 19.02.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekudem polugodi5tu uvedanoj za

5Yopoena,
- 29.182,80 kn tede od 18.03.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uvelanoj za

5Yopoena,
- 29.182,80 kn tede od l6.04.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu uveianoj za

5o/opoena,
- 33.312,46 kn tede od 16.05.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjegdana polugodi5ta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu uvelanoj za

5o/opoena,
- 34.860,33 kn tede od 17.06.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu uvelanoj za

5o/opoena,
- 34.860,33 kn tede od 16.07.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnlegdana polugodi5ta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu uvetanoj za

5o/opoena,
- 34.860,33 kn tede od 19.08.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjegdana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uvetanoj za

5Yopoena,
- 28.648,23 kn tede od l6.09.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadr4eg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekudem polugodiStu uvelatoj za

5o/opoena,
- 28.648,23 kn tede od l6.I0.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjegdana polugod.i5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uvelanoj za

5%opoena,
- 28.648,23 kn tede od 15.1 1.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu uvelanoj za

5ohpoena

5. Dul,anje tuZenik GRAD faSfBI-e isplatiti tuZitelju GRAVIM d.o.o. na ime materijalne
Stete s osnova izmakle do.biti iznos od 604.215,30 kn sa zateznom kamatom od 02.06.2008.
godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodi5ta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu uveianoj za 5 %o poena, 

.

6.DuLanje tuZenik GRAD KASTELA isplatiti tuZitelju GRAVIM d.o.o. na ime materijalne
Stete - isplata MARIru IKUC prema pravomoinoj presudi Opiinskog suda u Splitu I P-

1638/08 iznos od 19.324,02 kn od 15.12.2071. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj

stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekudem polugodi5tu
uveianoj za5Yopoena.

7. Du5an je tuZenik naknaditi tuZitelju tro5kove ovog pamidnog postupka zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od dono5enja presude do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekucem polugodi5tu uvelanoj za

5 ohpoena, sve u roku od 15 dana."
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11 DuZan je tuZitelj naknaditi tuZeniku parnidni tro5ak u iznosu od 350.000,00

kn. u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

TuZitelj je dana 28. travnja 2OOg. godinb podnio tuZbu protiv tuZenika radi naknade

Stete u iznosu od 1.500.000,00 kn, od dega iznos od 400.000,00 kn na ime kamate nal<tedrt za

investiciju, iznos od 600.000,00 kn na ime osobnih dohodaka, te iznos od 500.000,00 kn na

ime izmakle dobiti.

podneskom od 22. veljade 2011. godine tuZitelj je, a nakon Sto je pozvan da tuZbu

uredi obrazloZio svoje potraLivanje navodedi da je u skladu sa gradevinskom dozvolom

izgradio stambenu tgrudu u Ka5tel Kambelovcu, te da je po dovr5etku gradnje dana 27.

tra:vnja 2007. godine od Vodovoda i kanalizac1e Split, Ispostava Ka5tela zattaLio

prikljudenj " "gtid" 
na vodovodnu i kanalizacljsku infrastrukturu. Medutim, isti da ga je

aopisom oa tj . svibnja Z00i . godine obavijestio da je za prikljudenje potrebno postaviti i to
pristupnim putem cjevovod i ianalizacijski cjevovod a za koje postavljanje da je potrebno

ishodiil lokacijsku dozvolu. S tim u svezi da je dana 11. srpnja 2007. godine podnio zahrjev

tuZeniku koji da je ishodenje ove dozvole uvjetovao izradbom projektne dokumentacije od

strane tuLitelja,iako da jetiizradba u obvezi tuZenika. Unatod tome,'tuZitelj da je u cilju sto

brL,eg dobivanja prikljulka za zgradu financirao tzradu dokumentacije koju mu je tuZenik

uvjeiovao. tuZenika da je dana 03. travnja 2008. godine izvijestio o pote5ko6ama na koje je

narlazio u izlaclbi te clokurnentaci;je. I(onadnc, ugovol o prikljuienju zgrade na vodovocliru i
kanayzacljsku infrastrukturu'da je potpisan dana 02. lipnja 2008. godine, a nakon Sto je

tuZitelj podnio zahljev za prikljudenjg zgrade tuLitelja da je ishodio rje5enje o uporabi zgrade

tek dana 24. listopada 200^8. go(hite. Zbog nezakonitog i neosnovanog uvjetovanja tuZitelju od

strane tuZenika da ishodi spomenutu dokumentaciju i to financira, iako da je to bila zakonska

obvezatuZenika, tuZitelju da je nastalaznalnamaterijalna Steta, odnosno predmetna Steta.

TuZitelj je podneskom od 26. oLujka2012. godihe uredio tuZbu navodedi da Steta koju

mu je nanio t"Ze"it iznosi 1.568.103,34 kn. Dio. tog iznosa r to 604.275,30 kn da predstavlja

izmaklu dobit. Naime, tuZitelj da je investirao u tzgradnju objekta 8.631,647,00 kn, na koju

investiciju da je predvidao dobit odTo/o,Sto da predstavlja iznos od 604.215,30 kn' Preostali

iznos od 963.888,03 kn da se odnosi na:

- zatezne kamate na kredit koji da se otpladivao, odnosno nije.mogao otpla6ivati kod

Podravske banke d.d. kod koje banke je bio rcaliziran t koje'zatezne kartale iznose

36.155,25 kn, , '

- kamate na iznos pozajmice od 718.485,00 kn, koje kamate iznose 35.429,85kn,
- . tro5kov e rcalizacrj" .ouog kredita kod Volksbank d.d., a koji kredit je rcaliziran radr

vracanjakredita Podravskoj banci d.d., a koji tro5kovi iznose 359.23-3,35 kr1,

osobne dohotke djelatnika tuZitelja u razdoblju svibanj - prosinac 2001. godine, te

sijedanj - listopad 2008. godine, a koji iznose 5I3.745,56kri
- tro5kove postupka u predmetu_ Op6inskog suda u Splitu I P-I636108 u kojem da je

utvrdena odgovomost tuZitelja spram Maria ki6a zbog ka5njenja primopredaje stana

koji se nalaziu predmetnorrr objektu i koji troSkovi iznose 19.324,02kn.
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Stoga postavljeni tuZbeni zahtjev pobliZe ozna(en na nadin kako je to navedeno u rzreci
ove presude.

TuZenik se u odgovoru na tuZbu usprotivio tuZbenom zahtjevt poriduii osnov i visinu
istoga. Navodi darztulbe nije vidljivo u demu bi se sastojala Steta zakojutuLileli tvrdi da mu
je podinjena, zalim razlog zbogkojeg bi tuZenik bio za nju odgovoran, o kakvoj kamati na

kredit se radi, u demu bi se sastojalaizmakla dobit, zakoje djelatnike i zakoje razdoblje bi
tuZitelj plalao svoje djelatnike, a koji bi bili u bilo kakvoj vezi sa tuZenikom. Inade, tuZenik

da je u postupku koji da je voden povodom zahtjeva tuLitelja za prikljudenje njegove

stambene zgrade na vodovodnu i kanalizacijsku mreLu postupao u skladu sa zakonom, pa da

nijednom svojom radnjom kao ni propustom nije udinio ni5ta Sto bi tuZitelja onemoguiavalo
ili mu oteLavalo prikljudke na stambenu gradevinu. TuZitelj da je podneskom od 11. srpnja

2007. godine zaftaLio od tuZenika dozvolu prekopa ulice TeL,adki put r4di polaganja ulidnog
vodovodnog i kanalizacijskog cjevovoda u svrhu prikljudenja njegove zgrade na mreLu.

Zakljudkom od 23. srpnja 2007. godine Gradsko poglavarstvo tuZenika da je prihvatilo
zahtjev fiLitelja uz_uvjet da tuZenik izradi projektnu dokumentaciju za ishodenje lokacijske
dozvole u skladu sa uvjetima Vodovoda r kanalizacije d.o.o. Split od 17. svibnja 2007.

godine. Nakon Sto je tuZitelj to rjesenje izradro, Poglavarstvo tuZenika da je dana 06. rujna
2007. godine dalo suglasnost za pokretanje postupaka izdavanja lokacijske dozvole za

polaganje vodoopskrbnog i kanahzacljskog cjevovoda, a odmah zatim Upravni odjel za

komunalni sustav tuZenika da je podnio zahtjev za dobivanje lokacijske i gradevne dozvole za

ovu infrastrukturu, koja dozvola da je rzdana i postala pravomo6na data 28. prosinca2007.
godine. Todkom III lokacijske dozvole da je odredeno da je izdana sukladno posebnim

uvjetima, suglasnostima i mi5ljenjima svih pravnih osoba koje su utvrdile elemente zahvatau
prostoru radi izgradlje cjevovoda, a prerna posebnirn propisiina koje Lleba ispo5tivaLi kod
izrade glavnog projekta radi ishodenja potvrde na glavni projekt. Ti posebni uvjeti da su

odredeni uvjeti Vodovoda i kanalizacije d.o.o. Split, Zupanijske uprave za ceste Split i
Hrvatskih voda Split. Nakon pravpmo6nosti lokacijske dozvole, Upravni odjel za komunalni
sustav tuZenika da je pokrenuo postupak za dobivanje potvrde na glavni projekt i istovremeno

zatraLio ponudu od Vodovoda i kanalizaclje d.o.o. Split sa tro5kovnikom za izvodenje tih
radova. Gradsko poglavarstvo tuZenika da je zakljudcima od 19. oZujka 2008. i 09. travnja
2008. godine, prihvatilo financiranje predmetnog cjevovodauz uvjet da se pribavi potvrda na

glavni projekt. U upravnom postupku pokrenutim pred nadleZnim tijelom i to Upravnim
odjelom za prostorno uredenje, imovinsko-pravne poslove i graditeljstvo tuZenika da je
zatrai,e\o uskladivanjo glavnog projekta sa odredbama dl.l92. i dl. 193. Zakota o prostornom
uredenju i gradnji (N.N. br.76107), jer da nije bio uskladen sa posebnim uvjetima navedenim

u lokacijskoj dozvoli. Upravni odjel tuZenika za komunalni sustav, a nakon Sto je tuZitelj
dostavio glavni projekt, da je prije dostavljanja istog na potvrdu nadleZnom tijelu, proveo

postupak revizlje projektne dokumentacije kojom prilikom da su, utvrdene brojne
nepravilnosti pa da je u izvijesiu rcvizora odredeno da glavni projekt treba biti nadopunjen

svim posebnim uvjetima iz lokacljske dozvole. Dopisom od 20. oZujka 2008. godine da je
tuZenik zatraLio od tuZitelja da uskladi projektnu dokumentaciju sa nalazom revizlje, Sto da

IuLitelj da nije udinio sve do trenutka kada je tuZenik dao odgovor naIuLbu.

U postupku su izvedeni dokazi ditanjem lokacijske dozvole SluZbe za prostomo uredenje,
za5titu okoli5a, graditeljstvo i imovinsko. pravne poslove Ispostava Ka5tela od 09. studenoga

2005. godine, klasa: UP/I-350-05104-02106, urbroj:2181-05/03-05.22125, dopisa Vodovoda i
kanahzaclje d.o.o. Split od 02. kolovoza2005. godine, zahtjevatuLiIellaod2T.travnja200T.
godine, gradevinske dozvole SluZbe za prostomo uredenje, zaStitu okoli5a, graditeljstvo i
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imovinsko- pravne poslove Ispostava Kastela od 17. srpnja 2006. godine' klasa:uP/I-361-

03106-0lllz, wbroji.zl81-05/03-06-08, dopisa Vodovoda t kanahzacije d'o.o. Split od 17.

svibnja 2007 . godine, dopisa IuLitelia od 2i. svibnja 2007 . godine, dopisa upravnog odjela za

komunalni sustav i prostomo uredenje Grada Ka5tel Suiurac od 13. liprrja 2007 ' godine,

dopisa tuhiteljaod I 1. srpnja 2001 . godine, zakljudka Gradskog pogl

23-. srpnja 2007. godine, dopisa Ministarstva zaltite okolisa,
ri:531-05-01-2 od 05.

e, zahtjeva za izdavanje lokacijske dozvole

mo uredenj e grada KaStela od 28' kolovoza

410l-02-01-07-I, dopisa SluZbe za prostorno

uredenje, za5titu okoli5a, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove Ispostava Ka5tela od 26'

rujna 2007. godine, lasa: Up/I-350-05107-0ll5l,^urbroj2181-05/03-07-O2|ZS, zakljudka

Gradskog poglavarsiva gtada Kastela od 06. rujna 2007. godine, klasa:02-2-05107-0IlI2'

urbroj:2i34lOt-Ot-O:-,07-36, dopis a IuLltelia od 24. rujna 2007. i 06. prosinca 2007 ' godine,

dopisa Upravnog odjela za-koiunalni sustav grada Ka5tela od 02. sijednja 2008. godine,

klasa: 350.05/07-Ott+A,vrbroj:2134101-02-Ol-08-6, te od 20. oZujka 2008. godine, klasa:361-

03/08-04/05, urbrpj:2134101-02-01-08-14, izvijesda o reviziji projekta Grad invbsl d'o'o' za

projektiranje, izvodenje i nadzor Split, dopisa Upravnog odjela za komunalni sustav grada

Ka5tela od 25. travrya 2008. godine, klasa:361-03/08-01/05, urbroj:2134101-02-01-08-23,

dopisa Vodovod t' kanalnzacije d.o.o. S

odjela za komunalni sustav grada Ka5tel

04 I 32, urbroj.2t341 0l -02-01 -08-2, dopi

graditeljstva
igorro.u o i, liPnja 2008. godine

i ugovora o od 02. lipnja 2008.

goJin", \zvalaka o plomjeuarna i stanju ra ravske banlce d'd''

iekapitulac 1ja pla6a g|l1itellij financijske kartice tvLitelja, dodatka 1' sporazumu o poslovnoj

surabnji tuiititlai volks uunr. o.o. zagreb,uqovora o kreditu broj 500829 izmedu tuZitelja i
volks bank d.d. od 17. rujna /007. godine, ponude tuZenika broj 1520-18222, obavijesti

tu1iteljao prodaji stanova i izgradnji,r t<ust"l rambelovcu, raduna Slobodne Dalmacije d.d'

split od 06. travnja 2007.,30. travnja 2007., 29. svibnja 2007. i 20. srpnja2007. godine,

raduna televizije Dalmacija d.o.o. od 23'

poglavarstva Grada Ka5tela od 09.

urb, oj:2734/01-01-03-08-77 r zakljudka o

urbroj:2134/0 1 -01 -03-08- 1 6, dopisa Upr
25. travnja 2008. godine, klasa:361

a 2008. godine,
2008. godine,

03/08-04/31,
Volks bank d.d., sporazuma radi osiguranja

novdane traLbtte zasnivanjem zaloLnbgptavana nekretninama od' 15' prosinca 2006' godine,

ugovora o kreditu od 15. prosinca 2006. godine, ispisakarticaraduna tuLitelja kod Podravske

ulnte d.d., izvoda pozajiice vuko Stanka, rekapitulacije bruto praca djelatnika tuLitelia,

obradunskih listi6a pla6i djelatnika tuLitelja, presude Opdinskog suda 'u Splitu broj I P-

I a20ll. godine, dopisa odvjetnika Vlahe Duplandida od 05. rujna 2011.

g Zagrebidke banke d.d. Zagreb od 14. prosinca 2011. godine, tzvalka

b Uanke d.d., dopisa tuLitelja od 22. veljade 2008. i 10. oLujka 2008.

godine, dopisa tuLitelja od 13. ot\tlka 2008. godine, dopisa tuZitelja od 03. travnja 2008'

godine i 0g. travnja zbos. gocline,'dopisa Ureda Predsjednika Vlade RH od 10. travnja 2008.

lodine, klasa:432-02108-01/3g, urbroj:50302-10-08-1 , izvadakabr. 12. i 13. Volks bank d'd'



o stanju raduna tulitdja,nalogazaplacanje od27. svibnja 200g. godine, raduna vodovod ikanalizacije d.o.o. Split od 31.07.20b8. i 30. l

ne knjige Opiinskog suda u Splitu,
1 od 21. travnja 2016. godine,
uprave Podrudni ured za katastar

cijeneii izvedene dokaze, ovaj sud utvrduje da je tuZben i zahtjevneosnovan.

Predmet spora je zahtjev tuliteljakao inv
Kambelovcu da mu tuZenik naknadi stetu

etu jer da je od tulitelja traiio da on jzradi
og stauben ocllu
a tuLenlka, da ie
tuZitelieve

podetka izvodenja zemljanih radova po
za ceste.

e podnio tuZeniku zahtjev da mu se izda
TeLadki put u Ka5tel Kambelovcu radi

uvj etovalo izdav anje navedene dozvole
tuLitelja, a sukladno uvjetima Vodovoda

- da je tuLitell iztadio idejno rje$enje za dobivanje lokacijske dozvole i da je Upravniodjel za komunalni sustav i prostorno uredenje tuZenika dana 2g. kolovoza 2007.
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godine podnio zahtjev nadleZnom Irjelu za izdavanje lokacijske dozvole, a na koji je
zahtjev Gradsko poglavarstvo tuZenika dalo suglasnost dana 06. rujna 2007 . godine,

- da je Ured drl,avne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, SluZba za prostomo
uredenje, za5titu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, Ispostava Ka5tela
dana 22. studenoga 2007 . godine izdao lokacijsku dozvolu za izgradnju dijela ulidnog
vodoopskrbnog i kanalizacijskog cjevovoda na putu oznake k.d.zem. 2148 k.o. Ka5tel
Kambelovac, a kojom dozvolom je pored ostalog odredeno da se temeljem iste ne
smije zapodeti sa gradenjem ved da je potrebno izraditi glavni projekt i pribaviti
potvrdu ove sluZbe na glavni projekt,

- da je tuZitelj dana 06. prosinca 2007. godine dostavio tuZeniku glavni projekt,
- da je tuZenik dana 02. sijednja 2008. godine dostavio tuZitelju pravomoinu lokacijsku

dozvolu temeljem koje je potrebno glavni projekt uskladiti s posebnim uvjetima kako
bi se moglo podnijeti zahllev zaizdavanje potvrde na glavni projekt,

- da je uz dopis Upravnog odjela za komunalni sustav tuZenilca od 20. oLujka 2008.
godine tuZitelju dostavljeno izvije56e o reviziji glavnog projekta sa molbom da po
istom postupi kako bi se mogla dobiti potvrda na glavni projekt temeljem Zakona o
prostornom uredenju i izgradnji,

- da je izmedu fiLitelja i Vodovod i' kanalizacija d.o.o. Split dana 02. lipnja 2008.
godine sklopljen ugovor o izvedbi kanalizacijskog prikljudka na javnim
prometnicama, te dana 03. lipnja 2008. godine ugovor o izvedbi vodovodnog
prikljudka na j avnim prometnicama.

Odredbom dl.34. st. I. Zakona o komunalnom gospodarstvu,(N.N. br.26103,82104,
Il0l04, 178104), propisano je da predstavnidko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi
odluku o prikljudenju na komunalnu infrastrukturu za opskrbu pitkom vodom i odvodnju
otpadnih i oborinskili voda. Prerna st. 2. istog dlanka, odredeno je cla se odlukorn iz stavka 1.

ovoga dlanka, utvrduje postupak, tehnidkotehnolo5ki uvjeti, rokovi za pojedine prikljudke,
naknada za prikljudke, nadin plalanjanaknade ikaznene odredbe.

Prema dl. 35. navedenog Zakona, vlasnik grarlevne destice odnosno gtadevine, placa
cijenu stvamih tro5kova i utro5enog materijala na izvedbi komunalnog prikljudka neposredno
nositelju izvedbe prikljudka na temelju pisanog ugovora i raduna za rzvrleni posao. Naknada
za prikljuderye iz dl. 34. st. 2. ovoga Zakona prihod je proraduna jedinice lokalne samouprave
nafiilenjene za frnanciranje gradenja objekata i-uredaja komunalne infrastrukture u skladu s

Programom gradenja objekata i uredaja komunalne infrastrukture rz dl. 30. st. 4. ovoga
Zakona.

Sukladno odredbi dl. 30. st. 4. navedenog Zakona, predstavnidko tijelo jedinice lokalne
samouprave u skladu s predvidivim sredstvima i izvoima financiranja donosi program
gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za svaku kalendarsku godinu.

Odredbom dl. 37. citiranog Zakona, propisano je da u sludaju da gradnja odredenog
objekta, odnosno uredaja komunalne infrastrukture za djelatnost iz (,1. 34. sJ. 1. ovoga zakoia
nije predvitlena Programom gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture, buduii
korisnici komunalne usluge koji bi se prikljudili na tu infrastrukturu mogu sudjelovati u
financiranju njezine gradnje, uz povrat uloZenih sredstava u odredenom roku pod uvjetima
utvrdenim pisanim ugovorom s jediniccim lokalne samouprave.

U postupku nije utvrdeno da bi'tuZenik kao jedinica lokalne samouprave donio Program
propisan odredborn dl. 30. st. 4. citiranogZakona.
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Nesporno je da je tuZitelj temeljem zakljudka tuZenika dao izraditi potrebnu projektnu
dokumentaciju u svrhu prikljudenja njegove zgrade na vodovodnu i kanalizacijsku mreZu.

TuZitelj navodi da je postupio po zakljudku tuZenika i dao izraditi projektnu
dokumentaciju iako to nije bila njegov a obveza kao investitora, vet obveza IuLenlka, te da ieto napravio s ciljem ubrzanja postupka prikljudenja njegove zgrade na vodovodnu i
kanalizacijsku mreZu.

Imajuii u vidu ve6 citiranu odredbu dI.37. Zakona o komunalnom gospodarstvu tuLitelj je
kao buduii korisnik komunalne usluge koji bi se prikljudio na tu infrastrukturu mogao
sudjelovati u financiranju njezine izgradrye uz povrat uloZenih sredstava u odredenom roku
pod uvjetima utvrdenim pisanim ugovorom s jedinicom lokalne samouprave, odnosno s
tuZenikom

Po ocjeni ovoga suda, tuZitelju, time Sto je dao izraditi potrebnu projektnu dokumentaciju
iako to nije bio dtLan napraviti, a ipak je napravio, kako to sarn navodi, u cilju ubrzarya
postupka, nije nastala nikakva Steta. TuZitelj je sukladno ve6 citiranoj zakonskoj odredbi imao
pravo na povrat zato ulol,enih sredstava pod odredenim uvjetima.

TuZitelj neosnovano tvrdi da su svi uvjeti za spajanje njegove zgrad,e na komunalnu
infrastrukturu dobiveni uz lokacijsku dozvolu i da mu je tuZenik neosnovano postavljao nove
uvjete. ., .'

Naime, uvidom u lokacijsku dozvolu od 09. studenoga 2005. godine za izgradnju
tuZiteljeve vi5estambene grarJevine u I(aStel I(ambelovcu, vidljivo je da r" pto.l"kt.u
dokumentaciju mora uskladiti'sa rje5enjima iz posebnih uvjeta, suglasnosti i mi5ljenja i to ru
prethodnom elektroenergetskom suglasno5iu Hrvatske elektroprivrede, uvjetima vodoopskrbe
i odvodnje Vodovoda i kanahzacije Split, sanitarno-tehnidkim i higijenskim uvjetima Ureda
drLavne uprave u SD Zupaniji i dr., dok se lokacijska dozvola Ureda drLavne uprave u SD
Lupanlji SluZba za prostorno uredenje, zaltitu okoli5a, graditeljstvo i imovinsko-pravne
poslove Ispostava Ka5tela od 22.11.2007. godine odnosi na izgradnju infrastrukturne
gradevine i to dijela ulidnog vodoopskrbnog i kanalizacijskog cjevovoda na putu oznake k.d.
zem. 1748 k.o. Ka5tel Kambelovac. Ova lokacijska dozvola izdana je na zahtjev tuZenika a
povodom zahtjeva tuLitelja da mu se izda dozvola za prikljudenje njegove vi5estambene
gradevine na vodovodhu i kanalizacijsku mreLu.

Za istacije da niti iz iskaza saslu5anih svjedoka Ivana Udovidiia, Antona Zanila i Divne
Mateljan, ne proizlazi da bi nadleZne sluZbe tuZenika postupale protupravno u postupku
povodom zahtjeva ttrtitelja za prikljudenje njegova objekta na vodovodnu i kanalizacijsku
mteLu, a tvrdnja predstavnika tuLitelja Stanka Vuke da bi tuZenik postavljao nezakonite i
pravne neosnovane posebne uvjete, u suprotnosti je sa pisanom dokumenta"ij-o

Po ocjeni ovoga suda, okolnost da bi Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split prikljudio
tuZiteljev objekt na vodovodnu i kanalizacijsku mreLubez da su prethodno bili ispunjeni svi
uvjeti, ne predstavlja dokaz da su'ti posebni uvjeti postavljeni hezakonito i da je zbog trh
uvjeta tuZenik postupao protupravno pa da bi zbogtogatuLitelju nastala utulenasteta. Radi se
o posebnim uvjetima koji su tuZitelju.odredeni od strane nadleZnih tijela i koji su neovisni o
tuZeniku. Utoliko je neosnovana i tvrdnja tuLitelja da je zbog neosnovanog odredivanja tih
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uvjeta postupak neopravdano dugo trajao i da se prikljudenje moglo obaviti bez tih posebnih

uvjeta.

Dakle, temeljem prednjih utvrdenja i citiranih zakonskih odredbi proizlazida u pona5anju

tuZenika prema tuZitelju a u svezi prikljudenja tuZiteljeve vi5estambene zgtade na vodovodnu

i kanalizacijsku mreZu nije bilo elemenata propusta koji bi prouzrokovali Stetu na strani

tuLilelja, pak tuZenik nije duZan tuZitelju naknaditi utuZenu Stetu.

Stoga je tuZbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovarr, a s obzirom da je tuLbeni zahljev

odbijen kao neosnovan, to je suvi5no davati ocjenu preostalih izvedenih dokaza predloZenih

na okolnosti visine Stete, kao i izvoditi daljnje predloZene dokaze.

Na temelju svega naprijed navedenog, odludeno je kao uizteci ove presude.

S obzirom da je tuZbeni zahtjev odbijen, to je tuZitelj dul,an naknaditi tuZeniku pamidni

troSak, a na temelju odredbe dl. 154. st. 1. Zakona o pamidnom postupku (Narodne novine br.

53191,91192,112199,88101,117103,88105,02107 ,84108,123108,57117,148111,25113).

TuZeniku je piznat pamidni tro5ak koji se odnosi na tro5ak sastava odgovora na tuZbu,

zastupanja na rodi5tima od 23.02.2077.9., 18.04.2012.9., 11.07.2012. g., 25.10.2012.9',
22.17.2012.g., 20.02.2013,g., 22.03.2013.g., 22.04.2016.9., 30.05.2016.9. 08,07.2016.g.,

16.09.2016.9. 14.10.2016.9. i 30.11.2016. g. u iznosu od po 20.000,00 kn i PDV-a u iznosu

od25o/o,Sto sveukupno iznosi 350.000,00 kn.

Parnidni troSak odmjeren je u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova za tad
odvjetnika.

U Sinju, 13. sijednja 2011. godine

SUDAC:

Mira Dapid v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopu5tena je Lalba koja se podnosi u roku'od 15 dana od dana

primitka, putem ovog suda, azaZrtpanijski sud u tri primjerka. ,

DN-a:
- Plamenka Bude5a, odvjetnica, Split, Trg Hrvatske bratske zqedniceSA
- ZoranMimica, odvjetnik, Split, Lidka 6b
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RepLrbliJca I-L vatska
ZLrpani.jsl<i sud u Splitr"r

Split, Gurrddiceva29a

Poslovni broi: GZ-l 13312020^2

U IME REPTJBLI Kti HRVAl'SKI1

PR]]STJDA

ZLrpanijslci sucl u Splitu, u vijecu sastavljenom od sudaca tog sr,rda i to: Vedratre

PerlcuSic, predsjeclnice vijeca, mr. sc. Ivana Tironija, dlana vije6a i suca izvjestitelja te Marije
Srnridi6, dlanice vijeca, u pravnoj stvari tr.rZitelja Stecajna rtasa iza,,Gravttll" d,o.o. r"r stedajur,

OTB: 57112666908, Splita, Yt1l<a 24, (kao pravnog slijednil<a ,,Gravilr'I" d.o'o., OTB:

156421)39442, Split, Velebitska 61) zasrupan po stedajrroj upraviteljici Nataliji Mladineo, a

o\/a po pLuromo6nrkr.r Nikoli RoZikoviiLr, odvjeh'riku u splitu, protiv,tnZenika Grada I(a5tela,

I,lracc I{adica br. 1., I(aStol Sudurac, zastLlpanog po pllnolno6r-riktr Zoranu Mimici, odvietnilcur

Ir Splitr"r, racli naknade Stete, odludr,rjuci o Zalbi tltzitelja sa dopltnonr Lalbe, protiv presude

Olrcirrsl<og suda u Splitu, poslovni broj: Pn-\64116 od 13. sijednja 2017., na sjednici vijeca

oclrZanoi 30. ruina 2020.

ptesuolo Je

Odbija se Zalba sa dopunom Zalbe, pravnog prednil<a tuLitelja Gravima d.o.o., kao

ncosl1o-vzura, te se potvrclu.je presuda Opcinskog sudau Splitu, poslovni bro.j: Pn-l64l16 od 13,

s i iccnia 2017 .

ObrazloZenje

Nal<ori provedenog clokaznog postupka prvostupanjslci ie sud donio plesuclu t<o,iom .jc

Lr todl<i L izlel<e odbio tuZbeni zahtlev slijedeieg sadrZaja:

,,[. DuZan je rr-rZenik GRAD I(ASTELA isplatiti tr"rZitelju GRAVIM c].o.o. nar irnc

rlaterijalne Stete s osnova isplaiene kamate na kredit za investiciju iznos od"36.155,25 l<r-rna,

a 5to.se odnosi na kamate plaiene Podravskoj banci za vrtjerne od 01.06.2001. godine do

25.09.2001. godine, sa zateznotn kamatom od 26.09.2007. godine pa do 31.12.2007. godine

po kamatnoj stopi od l5% godiSnje, a od 01.01.2008, godine pa do konadne isplate prema

cskontrro.j stopi FINB koja je vlijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucen-t

p o [u gocli Str.r nvecan oj'za p et po sto tni h,poena,
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Z. DuLan.je tuZenik GRAD KASTEI.A isplatiti tLrZitelju CRAV1M d.o.o. na iurc

materijalne Stete iznos od.35.429,85 kn, na ime kamata za ispla6enu pozajrrricu od Statika

Vuko za investiciju za vrijeme od 01 .06.2001. godine do 07.11.2007. godine, sa zateznotn

kamzrtom od 08.11.2001. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoi stopi od 15%

godi5nje a od 01.01.2008. godine pa +o l<onacne isplate prema eskontnoj stopi FINB koja je

vrijedila z,adnleg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekucem polugodiStu LLvecanoj za 5o/,,

lloena,

3. DnLan je tLrZenik GRAD I(ASTEI.A isplatiti tuZiteliur GI{AVIM d.o.o. tta itrtc

rlaterijalne Slete iznos od359.233,35 kn sazateznotn lcamaton-r koja na iznos od:

- 265,359,01 l<n na inte ledovne l<amate plaiene Woll<sbanci za vrijeme ocl

3l.10.2007.godine do 22.12.2008. godine, tede od 01.1 1.2007' godine pa cjo

3Ll2.2001.godine po kamatnoj stopi od 15% godi5nje, a od 01.01.2008. godine pa do

konadne isplate prema eskontnoj stopi FINB koja je vrijedila zadnleg dana polugodi5ta koje.je

prethodilo teku6ern polugodiStu ttvecanoj za 5 o/n poena,

- 60.340,84'kn ner inre tedajne nzhke ocl 26,09.2007. godine pa do 31.12,2001,

gocline, po lcaqatnoj stopi ocl 75u/o godiSnie, a od 01.01.2008. godine pa do konadnc isplaLc

prerna eskorrtnoj stopi I-INB koja je vrijedila zadnjeg dana polr"rgodiSta l<oje je prethodilo

tekucem polugodiStt-t uvecanoj za 5 "/o poena,

- 33.533,50 l<n na irne nal<nade za realizacijv l<redita od 26.09.2007. godinc pa do

31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od I5Yo godiSnje, a od 01.01.2008. godine pa do

Itgnadne isplate prema eskontnoj stopi FINB koja je vrijedila zadnjeg.daiia polLrgodi5ta ko.ic.1e

pretlrodilo teku6em polugodi5tu uve6anoj za 5 ok poena,

4. DttLanje ruZenlk CBAD KAS1'EI-A isplatiti turZiteljLr GltAVlM d.o.o. t'ta inic

materijalne Stete s osnova osobnih dohodaka tLrZitelja iznos od 513.145,56 kn set zateznonl

l<amertom l<oja na izuos od :

- 23.551,20 kn rece od l5:06.2007. godine pa do 31.f2.2001. godine, po kamatno.i

stopi od 15% godiSnje a od 01.01.2008. gocline pa do konadtte isplatc prerna eskontnoj stopi

IINB koja je vrijedila zadnjeg dana poh-rgodiSta koje je prethodilo tekucem polugodi5tLr

uveizrnoj za 50/o poena,

- --23.557,20 lcn

stopi od 15% godiSnje
I1NB ko.ja je vrijedila
trvccanoi 'za 5o/o poena,

-23.551,20 kn tece od 15.08.2007.

od l5oh godi5nje a od 01.01.2008. godine

l<oja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta
504 ooena.

tece od 13.07.2007. godine pa clo 31.12.2001. godrnc. po l<artiatnp.i

a od 01.01.2008. gocline pa-do konacne isplate pIelna eskotitnoj stopi

zadnleg dana polLrgodiSta koje je prethodilo tekucem polLrgocliStLr

g,odine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj slopi

pa do konadne isplate prema eskontnoj stolli I-lNIt
koje je prethodilo tekuiem polugodiStr.r uve0anoj za

- 23.551,20 kn tece od 19.09.2007. godine pa do 12.2007, godine, po kamatno.j slopi

ocl i5% godiSn.je a od 0t.01.2008. godine pa do konacne isplate prema eskontno.i stopi IlNt].
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem poh-rgodiStu r.tvecano.j za

-5%r pOena,

- 23.557,20 kn tece od 17.1.0.2007. godine pa do 31.12.2001. godine, po kanalno.i

stopi od 15% godi5nje a od 01,01.2008. godine pa do konacne isplate prerna esl<orrtnoj stopi

IJNB koja je vrijedila zadryeg dana polugodi5ta koje je plethodilo tekniem polLrgocliStLr

uvecanoj za 5o/o poenel, t

- 26.2.05,92 kn rede od 17.11.2007. godine pa clo 31.12.2007. godine, po kar-r-iatno.i

stopi ocl 15% gocliSnje a ocl 01.01.2008. godine pa do konacne isplate prema eskonlnoj stopi
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IJNB koja .je vLifedila zadn.ieg dana polr,igodi5ta koje .je pr-ethodilo
uve cano.i z.a 5ok poena,

- 29,182,80 kn tede od 16.12.2007. godine pa do 3L12.2007.
stopi od 15% godi5nje a od 01.01.2008. godine pa do konadne isplate
llNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo
Lrveiano-j za 5o/o poena,

^ 29.182,80 kn tede od 19.01.2008.godine pa do konadne isplate, prema esl<onhro.j
- stopi I{NB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je plethodilo tekuiem polugodi5tu
uveiano-i za 5o/o poena,

- 29.182,80 kn tede od 19.02.2008.godine pa do konadne isplate, pr:erra esl<ontnoj
stopi I{NB ko.fa 1e vrijedila z.adnleg dana polugodista l<oje je prethodilo telcuiem polugocii5tu
rrvecanoj za 5'% poena,

^ 29.182,80 kn tede od 18.03.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskonhroj
stopi IINB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je plethodilo tdl<uiem poiugodiStr-r
nveianoj za 5o/o poena,

- 29.182,80 kn tede od l6.04.2008.godine pa do konadne isplate, prema esl<ontnoj
stopi I{NB koja je vrijedila zadnjeg dana polugo.diSta koje je prethodilo tekuienr polugodi5tLr
uvecanoj za S{t/opoena,

- 33.312,46 kn tede od l6.05.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskonhoj
stopi I{N13 ko.ia je vri-jedila z,adnjeg dana polugodista koje je plethodilo tel<uienr polLrgodiStLr
uvec:rnoj za 5(% poena,

tekuiem polugodi5tu

godinc" po karnatno.j
plerna esl<ontnoj slopi
tekudem polugodiStu

do l<onadne isplate, prenra eskontnoj
l<ojc je prctliodilp t'ekucenr polugodiSttr

- 34.860,33 kn tede od I1.06.2008.godine pa
stopi IINB ko.ja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta
r"rveianoj za 5ok poena,

- 34.860,33 kn tede od 16.07.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontno.j
stopi IJNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekudem polugodiStur
uvecano.j z,tt 5n/o poena,

- 34.8(;0,33 [<n tede od l9.08.2008.godine pa do konadne isplate, prenra eskontno.j
stopi I{NB koja je vrijedila zadnjeg dana polr-rgodiSta koje je prethodilo telcu6ern polugocli5tu
uvecanoj za 5'% poena,

- 28.648,23 kn tede od 16.09.2008.godine pa do konadne isplate, prema esl<ontnoj
stopi I{NB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekucem polugodi5tu
r-rvecanoj za 5Yo poena,

^ 28.648,23 kn tede od 16.10,2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontno.j
stopi I{NR koja ie vrijediia zadn,jeg dana polugodi5ta koje je plethodilo telcuiem polugodiStu
Ltvccitnoj z.a 5o/o poelta,

^ 28.648,23 kn tede od 15.ll.2008.godine pa do konadne isplate, prerxa esJcontno.j
stopi TINB koja je vli.jedila zadnjeg dana polugodi5ta l<oje.je plethodilo tekuiern ;rolugodiStr-r
ltvecano.i ztt 5Yo poena

5. DuZan je tuZenik GRAD fASfpf-A isplatiti tuZitelju GRAVTM d,o,o. na ime
n-raterijirlrre Stete s osnova izmakle dobiti iznos od 604.215,30 kr sazateznom karnatom ocl
02.06.2008. godine pa do konadne isplate prema eskontnoj stopi HNB kola je vlijedila
z-,ttclnleg,dana polugodi5ta tcoje je plethodilo tekuiem polugodi5tu uveianoj za 5 o/o poena,

6. DuLanje tuZenik GRAD tcaS't'nfn isplatiti ruzirelju GRAVIM d,o,o. na inre
nraterrjalne Stetc - isplata MAITIJU IKUC prena plavornoirroj presudi Opdinslcog suda u
Splittr I P-1638/08 iznos od 19.324,02 kr1 od 15.12.201l. godine pa do konadne isplate prema
eskontnoj stopi FINB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je pretho<Jilo tekuiem
polrrgodi5tu uvedanoj z,a 5 Yn poena.
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7. DutLanje tuZenik naknaditi tuZitel.ju troskove ovog parnidnog ostupka za.ledno sa

zztte,nimkamatarna koje tekr,r od dono5enja presude do konadne isplate prelna eskontnoJ stolli

IJNB koja je vL4edila zadnjeg dana polugodiSta koje je pletl-rodilo teku6em polugoc{i5tLr

Lrveianoj za 5 o/o poena, sve u roku od 15 dana,"

Nadalje, prvostupanjskije sucl u todki II. izreke pobijane ptesude odludio o parnidnotrr

tro5ku na naiin da je naloZio pravnom predniku tuZitelja da s ovog osnova isplati tuZttelin

350.000,00.

protiv navedene prvostupanjske presude pravni prednil< tLlZitelja "Gravilll" d.o.o., -1c

poclnio Lalbt zbogbitne povrecle odredaba parnidnog postr.tpl<a, zbog pogleSno ili trepotpLttro

utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog pogr.3,r. primje e mzrterijzrlnog piava. koji sur Zalbcni

razlozi piedvffieni odl-edbama dlanka 353. stavak 1., todke 1.,2. i 3.'Zalcona o pert'nicnotrL

posttLpktr("Narodnenovine"br.53191.,91192.,58193,, 112199.,88/01., 111103.,88'105',2101'

odttri<a usI{FI, g4l0g., 9610g. - odluka usI{H, 123108.,5711r., 148/11. - prodiSieni tel<st,

25113., gg/14. - ocllLrl<a usRIJ i 7011g. dalje zPP). Pravni prednik tuzitelja predlaze da

clrr,rgostuparrjsl<i sLrcl preinadi pobijanur presuclu na nadin da usvoji tr'rZbeni zahqev, odrrosno

pod':.dno cla r.rl<irre pobijanu presudu ivrati ptedtlet prvostupanjsl<orr sltdu na ponovno

sudenj e.

TLrZenik nije podnio odgovolna Zalbu'

Zalbapravnog prednika tr,rZitelja, sa dopunom Lalbe, nije osuovana.

prije svega j" runupoienuti kako je prvostupanjski sr-rd 13. sijecnja 2011 . donio sada

pobijalu plesldLr u Ldnor.r na tuZitelja.,,Gravittt" d.o,o, i tr"iZenika Grad I(a5tela. Nakon toga i

nalcon po.[n.r.r." za]be tuLetrika, frvostupanjski je sr,rd dana 8. travnia 20f9. pod poslot'nitrl

brojeLn: Pn-164116 clonio rleSerrje o prekidr-r postupka l<ojinr -1e pozvao pravne slijeclnikc

turZitelja cla preuzntn postupal<. Sukiadno navedenom r.le$cnju postr-rpak je prelzela Steda.jna

tlrasa tza,,CIavim" d.o.o. u stet)aju, OIB: 577726669Q8, Splita, Vi5ka 24, (l<ao sliiednik

,.cravinr..d.o.o., oIB: 15642939442, Split, Velebitska 61). Up|avo po prijedlogLr Steda.inc

6ase iza ,,Cravrm" cl.o.o u stedajLl, prvostr,rpanjski je sud nastavio prekinuti postupalt to sllis

dostavio ovolrr dr-ugostupaniskorn sudu na odludivanje po Zalbi.

predmet spora u ovoj Zalbenoj fazi postupka jes[ zahtjev pravnog prednil<a [LrZitel.ja

',Gravin-r,' d.o.o., clalje pravni preclnil< tuZitelja, da rnu tuZenil< Gr-ad T(aStela,s ost'rovzt nal<nacle

itrovinslce Stete is[lati iznose kako je to navedeno u izreci pobijane presude ltao iLr

obrazloZenjl ove diLrgostupanjshe presude. Konkretno, pravni pleclnik tuZitelja navodi cla .ie

bio investitor vi5estambene zglade sagradene u l(a5tel I(arnbelovcu. Spomtr imovinskzr Stcla

da niu je nastala u uzlodno posljedicnoj vezi sa neprodajom odnosno oteZanom prodzrjom

stanovzr r.r predrnetnoj zgradr, a do dega da je doSlo zbog nepostLrpanja odnosno nezalconitog

postirpanja tuZenika; postupku povodom zahtleva pravnog plednika tuZitelja'tL.

prikl.lLrdenjem pledrnetne zgrade.na vodovodnu i kanalizacijskLr mreZu. Naime plClrlzi

ivrdnjarna pravnog prednil<a tLtl,itelja sporna imovinska Steta da inr,r je nastzrla stoga jer cla.jc

tLrZenik zahtijevao od pruunog plednika tuZitelia cla on sartr izradi projektntr dokr:rrentaci.irt

potrebnu za prikljLrdenje preclnretne zgrade ua voclovodnr-r i kanzrlizacijsku nll'eZLt, iako c1a.jc to

obveza trdenika, o poi".] toga da je Steta nastala r zbog oclr-rgovlacenja tLrZenika u postLrpltLr

plil<ljudcnjit statnbenc zgladc na ttaveclctttt nrl'eZtt.
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Plavni plednik tuZitelja tijekorn postupka, a posebno u podnesku od26. oZuika 2012.
poja5njava kako.je zbog nepostupanja odnosno nezal<onitog postupanja tuZenika irnao jzravnu

(obidnu) imovinsku Stetu u iznosu od ukupno 963.888,03 kune te imovinslu Stetu u vidu
izmakle kolisti od 604.215,30 kuna. Od iznosa 963,888,03 kune iznos od 36.155,25 kuna da

se odnosi na zatezne kamate na kredit l<oji je otplaiivao odnosno nije moga otplaiivati kod
Podravsl<e ban l<e d.d. Iznos od 35.429,85 kuna da predstavlj a Stetu r.r vidu plaienih kamata na
iznos ;roza.jmica od 1. lipnja 2001. i 6. lipnja 2001., na ukupan iznos od 718.485,00 kuna.
Nadal.je pravni prednik tuZitelja istice kako je imao Stetu Lr visini od359.233,35 lcuna u svezi
rrastalih troSkova realiz,acije novog kledita hod ,,Volksbzrnk" d.d., a zatraizent iznos od

513.145,56 kuna potraZuje od tr"rZenika s osnova plaie vlastitih radrrilca u razdoblju od svibnja
cio prosinca 2001., te za razdoblje od sijednja do listopada 2008. I(onacno, a u svczi
neposredne imovinske Stete radi nepostupanja i nezal<onitog postupanja tuZenika, pravni
prednik t.uLitelja potlaZuje 19.324,02 kune, a koji iznos da je pravomo6nom presudonr
Opdinskog suda u Splitu IP 1636/08 plavni prednik tuZitelja, s osnova nal<nade Stete, u obvezi
isplatiti Mari jr"r Il<icu zbog kaSnjenja u pledaji kupljer-rog stana.

Konadno, a l<ao Sto je vei navedeno, pravni prednil< tviltelja istice zahtjev zlt
ttztknadom itlovinske Stete radi izmakle koristi n izr-rosr-r od 604.215,30 l<una. [J podnesku ocl

2(t, oLu.il<a2012. poja5njava lcako je imao tro5ak izgradnje predmetne zgrade od 8.631.641,00
lcuna, te da je predvidao dobit od 7o/o, koja da je izostala, a koji postotal< predstavlja Lrpfavo
utuZenih 604,215,30 kuna.

Za istaknr:ti je kako je prvostupanjski sud u ovonr predrnetu dhna 5. travnja 2013..
poci poslovnjrr brojem P-411/10 donio medupresudu, kojorn je utvrdio da tuZenik nije
ocigorzoran za traknadu prednretne 5tete.

Odludujuii o Zalbi tuzt{r.lja, Zupanijski je sud u SpJitu, dana 16. veljade 2016., pod
poslovninr brojenr GZnS 1812014, donio rjeSenje kojin je ukinr-ro navedenu medt4rresudu i

vratio predtret prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a ovo na ternelju odreclbe dlanl<a
369. stavak 1. ZPP-a.

Sada pak u por-rovljenom postuplcu plvostupanjski-je sud raspravio srra spoi'na pitanja
na l<ojaj-e Lr svolrl rje5enju od 22. studenog 2018. upozor"io drr-rgostupanjslci sr-rd, te.je na ta.j

rradin postupio u suglas.ju sa odledbon-r dlanka 3JJ. stavak I. ZPP-a.

Plije svega je z)a rcci lcako ispitujnii plvostupanjsku presudu l<ao i postupal< koji _jc

prethodio njezinom dono5enju, ovaj dn-rgostupanjski sud nije naSao da bi bila podinjena biLo

kola od bitnih povreda odredbi parnicnog postuplca l<oje su pledvidene odledbama clanka
354, stavak 2. todke 2.,4.,8., 9., 11., 13. i 14.ZPP-a, na koje povrede ovaj drugostupanjski
sud pazi po sluZbenoj duZnosti na ternelju odledbe dlanl<a 365. stavak 2. ZPF-a.

Nakon plovedenog dokaznog postupl<a prvostupanjski je sud utvrdio slijedece
cinjenice, odnosno zakljudio lcal<o slijedeie cinjenice nisu spolxe:

- da je "Vodovod ikanahzacija" d.o.o. Split, dopisom od lT.svibnja 2007. obavijestilo
pra\inog prednika tuZitelja o uvjetima broj 350/2007 u svrhu plikljudenja na vodoopskrbnu i

karializacijsku mreZu predmetne zgrade, te je navelo da je u svrhu ostvarivanja mogr,rinosti
prikljudenja spornog objekta na javrlu vodoopskrbnu mrcZu potrebno pristupnir-n putem
izgraditi ulidni kanalizacijski cjevovod, za Sto da je potrebno izladiti plojektnu dol<umentaci.jr,r
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i dobiti lokacijsku dozvolu, dok da .je plije podetka izvodenia zemljanih radova potrebuo

zafiazrlt dozvolu Zupanijske uplave za ceste,

- da je pravni pr-ednik tuzitelja dana 11. srpnja 2007. podnio tuZenikr"r zahdev da mtt se

izda lokacr.lska dozvoltt z,a prekopavanje ulice TeZadki put tt l(a5tel l(zrnrbelovcu racli

prikljr-rdka pledmetnog objelcta na vodbvodttr i kanalizacijsku mfeZu,

- da je Gr-adsko poglavarstvo tuZenika zakljtrckonr od 23. srpnja 2001. r.rvjctovalcr

t'1davanje navedene dozvole izvedbom projektne dokumentacije od strane pl'zrvnog prednil<a

ttrZitelja, a sr-rl<ladno Lrvjetima Vodovoda ikanalizacije d.o.o. Split,

- da je pravli predrril< tuZitclja rzradio idejrro rjesenje za dobivanje lokacilsl<e clozvole i

da je UpLavni odjel- za komunalni sustav i prostot'no uredenje tuZenikA dana 28. l<olovoza

2001. ppdnio zahtjev nadleZnom tije [u za izdavanle lokacijske dozvole, a na koji je zahtjcv

Gradsko poglavarstvo tuzenika dalo sLrglasnost 6. rLrjna 2007., .

- da je Ur-ecl c{rZavne uprave u Splitsko-clahnatinsl<oj ZLrpaniji, SlLrZba zzl prostorno

r-Lredenje, ,ostitu okoliSa, gradiGljstvo i imovinsko-pravne poslove, Ispostava l(astela dana22'

str-rdentg 200j, godine iziao lol<acijsku dozvoluzaizgradnju dijela ulicnog vodoopsl<rbnog i

l<analizalcijsl<og cjevovocla na putu oznal<e l<.d.zetu. 2148 1<.o. Ka5tel I(anrbelovac, a l<olotn

dozvolom j" por"A ostalog odtedeno dzr se temeljem iste ne smije zapo('eti szr graderrjern ve6

cta.ic potrctno izracliti glavni projckt i pribaviti potvrdur ove slr'rZbc na glzivni proiekt,

- da je pravr-ii predlik tuZitelja 6. prosinca 2007. clostavio tuZetriku glavni plojel<t,

- da je tuZenjk 2. sijedirja 2008. dostavio pravnom prcdnikLr tLrZitelja pravornocrrLr

tol<acijsku dozvolLr temeljem koje je potrebno glavni projekt uskladiti s posebnim uvjetima

t<ako bi se moglo podnijeti zahtjev'za izdavanje potvrde na glavni projekt,

- da je uz dopis llpravnog odjela za konunalni sustav tuZenika od 20. oZujl<a 2008.

pravnom predlikr-r tr-rZitelja dostavljeno izvijes6e o reviziji glavnog projekta szr molbotr-i da po

istorn--postr-rpi kal<o bi sc mogla clobiti potvrda na glavni prolekt tetreljem 7'alcotttt o

prostornom uredenju i izgradnji,

da je izmedr-r pr:avlog prednika tuZitelja i Vodovoda i kanalizacije d.o.o. Split, 2.

lipnja 2008. zakljucen ogouor o izvedbi kanalizactjskog prikljudka na javnin-r prometnicatna,

a clana 3. lipnja 2008. ugovor o izvedbi vodovodnog prikljudka na javnim prometntcatla'

posebno ie za istakngti kako prSvni prednik tLrZitelja navodi dzr je zbog nezakonitogl

pclstr-rpanja tuZenika i njegovog odr,rgovladenja u postupkr,r plikljucenja predmctnog

iturU"nog objekta nu uodtuodnti i kanalizacijsku mreZu, r'ie5enle o uporabi spofllc zgrade

islroclio tek 24.listopa<la 2008. Stoga da je pr'odajr-L stanova i drugih dijelova p|edmetnog

stambenog objekta mogao zapodetrtek u listopadr-r odnosno studenom 2008. r'tmjesto Lr srl]rllLt

2001., a Sio da bi urdint, Aa ni;e bilo nezakonitog i nepravilnog postr,rpanja tuZenika. Pravni

prednik tuZitelja je pojasnio kako je 2008. trZiSte stanova bilo u recesiji, te da je uprzrvo stoga

ostvzrrio i manju kupoprodajnu cijenu istih'

prvostupanjski sucl u pobijanoj presLrcli obrazlaie zaSto u postupanju tu-Zenil<a Lr

procesu pLikljLrikzistambenog objekta na vodovocJnr-r i kanalizacilskr,r rtn'eZu niie bilo pfopr,lstir

radi koji-h bi pravnom prednikr,r turZitelja nastaia Steta (str'. 8.,9. i 10. pt'vostupanjske presude)'
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Plavni prednik tr"rZitelia r"r Zalbi kao i u dopuni Zalbe u bitnome pokuSava uJcazati da.je

Llpravo zbog nepostupanja i nezakonitog postnpanja tr,rZenika u svezi prikljudenja predrnetnog
stambenog objekta cUi je investitor: bio pravni pr:edniJ< tr-rZitelja, na vodovodnu i

lcanalizacijsku mreZu, istom uzrokovana Steta. Zalitelj smatra [<ako su njegova tuZba i luZbeni

zahtjev osnovani stoga Sto je tuZenik nezakonito i neosnovano postavljao pravnoll predniku
tLrZitelja Lrviete da plibavi potrebnu dol<umentaciju i financila sve potrebno za prikljudenie

lrreclnretne zgrade na vodovodno kar-ralizacijskr-r ntreZu, a Sto sve da je sukladnc,r

odgovalajuiiln propisima bila iskljudivo obveza tuZenika. Upravo da je u uzrodno
posl.jedidnoj vezi sa navedenim pl'avnonl predniku IuLitelja u konadnici i nastala Steta (u vidur

obicne Stete i iznrakle koristi) diju naknadu potraZr-rje u ovom postuplctt.

Nakon rantatranja Lalbe pravnog prednika tuZitelja i dopune Lalbe, pobi.jane presude

kao i procesne glade l<oja se nalazt u predmetnom spisu ovaj drugosttrpanjslci sud smatra

potrcbninr reii slijedece.

Odledborr dlanka 1045. stavak 1. Z,al<ona o obveztrim odnositna (,,Narodne novinc"
br.35i05,,41108., 125l11.,78ll5,t29l18.,daljeZOO),propisar-rojedatl<odrugonreuzrolcujc
Stetur duZan jr"r je nal<naditi al<o ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove l<rivnjc, Pretpostavl<e
za odgovor'ltost za Stetu jesu: L da subjel<t rnoZe biti odgovo(at1za Stetur (tuZenjl< l<ao jedinica
lol<alrre samouprave sval<alco moZe),2.Stetna radnja,3.Steta, 4"tzrobtavezaiznedu Stetne

radnje lcao uzroka i Stete kao posljedice (kauzalni nel<sus) i 5. protupravnost. Posebno je z-ri

istalcnr,rti da ako ne postoji rnakar jedna od ovih 5 pretpostavki, odnos.no'ako jedna od njih ni.ie

dol<azana, ne postoji ni odgovornost za naknadu Stete.

Pojanr Stete kao jedne od pl'etpostavl<i za odgovornost za nakladu Stete odreden ie
oclredbonr dlairl<a 1046. ZOO-a'na nadin da je Steta definirana kao unranjenje nedije inrovine
(obidna Steta), spledavarle njezina poveianja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(nermovinslca Steta). U predmetnom sluda.jr.r pravni prednil< tuZitelja potraZu.je od tuZenrl<a

nakrradu obidne Stete i izmakle koristi. a Sto ie ve 6 navedeno u obrazloZenir,r o\/e

dru gostr-rpanj ske plesud e.

_JJ predmetnom sludaiu na tuZitelju odnosno na njegovom pravnom prednil<u je bio
teret dokaza postojanja odludnih dinjenica u svezi nastanka Stete ulcljudiv5i i nieziuu visinu, a

o\/o Lr sr-rglas-iu sa odledbom dlanlca 7. stavak L ZPP-a. [J l-rrvatskom procesnom postuporrnorn
pra\/Ll ne postoji viSe dr"iZnosI suda da potpr-rno i istinito utvrdi sporne dinjenice o J<ojima ovisi
<rsrrovirrrost tuZbenog zahtjeva. Sukladno tome sud u pravilu nije duZan utvrditi dinjenicc l<o.ie

stranke nrsu iznijele niti izvesti dokaze koje one nisu predloZile.

Neovisno o tome, je li u predmetnom sludaiu postoji odgovornost,tuZenika, njegova
Stetna radnja odnosno propust koji bi bili protupLavni, pravni prednik tuZitelia je tlebao
dokazati da mu -je upravo zbog Stetne ladnje tuZenika i u uzrodno posljedidnoj vezi s njome
nastala Stete, Sto podrazr,rmijeva i utwdenje obujma odnosno visine Stete. Nairne bez utvldenja
rr l<o.jc"rj 1e visini Stetnik oStecenom uzlolcovao imovinsku Stetu, sud mu je nije u mogucnoslt
closLrcliti, a ovo reovisr-ro o svermr drugom.

U predmetnom sludaju izrezvltata dokaznog postr"rpka ne moZe se zaklir-rditi, posebno

nc na nedvojben nadin, izvan svake replne sumnje,.da je pravni predrril< tuZitelja upravo zbog
plopusta tuZenika koje navodi u tuZbi i dalje tijekom postupka, mor:ao sklapati ugovore o

kreditu sa bankama te s tim u svezi placati bankama kamate koje sada potlaZr-rje predrnetnirn
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tuZbenirn zahtjevorn od tuZenika. Stovi5e, sve da je zbog spomog postupanja odnosno

lepoStr-Lpanja tuZenilca, a koie bi bilo protllpravno, i mot'ao namaknuti odrerlena novdana

,r"drtuu krc6litom, ostalo bi neutvrdeno koji bi to iznos bio nuZan odnosno pottcban za

sprecavanj e odnost-to smanj enj e Stetc.

Nadalje, pr-avni prednik tuZitblja je bio taj na kojem je bio teret dokaza r"rtvrclenjzr da.1c

r-r uzLodno posledienol vezi sa eventualnim protttpravnirn posturpanjem odnosno

neposttrpanjem tuZenika, morao placati svoje ladnike i to baS u ukupnorn iznoslt od

Sh.lqi,SA ksna sa pripadajuio'nr zateznorn karnatorn. Ne samo da pravni prednik tLrZitel.ia

nije dokazao postojanje osnovanosti turZberrogzahtjeva^ vei se tzreznllat.t dokazr-rog PostLtpl<a

ni na l<oji ;ro.in n. rnoZe utvrditi visina tih isplaienih plaia koji iznos sada tuZitelj potraZLr.je

orl tuZenilca 
I

-fakocler rz izvedelih dgkaza ne prorzlazt da je przrvni prednik tLl2itelia zbog

zakaSnjenja sa prodajom stanova i dnrgih dijelova predmetne starnbene zgrade, a koje bi

zaka5njenje bilo- n uzrodno posljedidnoi vezi sa eventualnit-t-t pt'otltpl'ai'ltittt

postLrpanjem/nepostr-rpanjem tnZenika, imao StefLr u vidu izmakle koristi i to ba5 n iznosn oci

604.215,j0 k,tni koji iznos s osnova naknade Stete zbog izmakle koristi potlaZLrje od tuZenika.

Konadlo, pravni prednil< tr-rZitelja nije dokazao da bi upravo tuZenil< bio odgovoran

zato Sto je pravonrodnom presudonr Opiirrskog suda u Splitu, od 15. prosinca 201i., poslovtri

broj: I p-t(,:SlOg plavni prednik ttr:ztIelja, u naveclenom poslurptu':tr'tZenik, bio obvczzrn

ispiatiti Mariju lkiir-r 19.324,02 kune koji iznos predmetnim tuZbenitl zahtjevom takoder

potraZuje od tuZenika s osnovana naknade imovinske Stete.

Dakle, u bitnopre, prdvni prednik tLrZitelja nije izvan svake dvojbe clokazao visintr

eventualne imovinske stete, koja bi bila u uzlodno posljedidnoj vezi sa spot'nitn, protttpravnitn

postupanjern odnosno nepostupanjem tuZenika.

Visinu sporne $tete, pod pretpostavkot-n njenog postojarlja, prije svega se rno-9lcr

Lrtvrcliti ocigovarajucim vjestadenjima, prije svega tinancijskim.No, na rodtStu za glavntt

raspfa-v,Lr na :0. studenog 2016., na kojern je rasprava i zakljr.rdena, pravni prednik tLlZitelia.ie

pllcln svog pllnorlocnika tc prcdao sudtr ptrpis

parnidnog tloska. Na ovaj .i a se ne izvode nikakvi

clatjn.ji dokazi, da se Zavr$i sa raspravljanjem udom i donese presudzi

rra tcrnclju stanja r"t spisut.

Slijedom navedenog Lt ovom obrazloLenlu, a kako pravni pr'ednik tLrZitelja ni.jc

dokazao dinjenicu da mu je uzrokovana Steta te posebno u ko.iem obitnu - visir-ri. to .ic Lr

predmetnom sludaju, a primjenjr-rju6i pravilo o teretu dokazivanja iz odredbe dlanl<a 221, tt

'LpP-atrebalo odbiti tuLbenr zahtiev kao neosnovan Sto je pravilno r-rcinio pt'vostupanjski sLrd

pobijanom presudom.

Odluka o parnidnorn trolku iz todke II. izreke prvostupanjske presude pravilno jc i
zakonito donesenau sr-rglasju sa odredbom dlanka 154. staval< f i 155' ZPP-a'

Dakle, kako 1konkretnom,slldajLr nisu ostvareni Zalberii nzlozi koje istice Zalitetj

kao ni oni na koje drugostupanjski sud pazi po slr-rZbenoj dLrZnosti suklaelno odredbi dlzrnlta

3(r5. staval<2. Z,pp-a., to j" trebalo Zalbr.r i njenu dopunu odbiti kao neosnovane te potvlditr
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
S'|ALNA SLUZBA U SINIIJ
Petrovac ul. 3

21230 Sinj

ZA

VRHO\TNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE I

prav114ljlvar:

'fuZitelj: Steiajna masa iza,,Gravim'( d.o.o. u stedaju, OIB 57772666908, Split,

viska 24, zastupan po stedajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo, a ona po

punomo6niku Nikoli BoZikovi6u, odvjetniku u Splitu, 
,,,

Ir-rZenik: Grad Kastela, OIB: 08727843572, Ul. Bra6e Radii 1,21'212 Ka5tel Su6urac,

zastupan po punomofniku zoranu Mimici, odvjetniku u Splitu

radi: naknade Stete

PRIJEDLOG TUZTTELJA

. elektronskim Putem

prilog:
- sudska prafsa (kao u tekstu)

ZA DOPUSTENJE, REVIZIJE

Drotlv:
:;

- prcsude Zupanijskog suda tr Spliru
broj GZ- 113312020-2 od 30.rujna 2020,g.



\

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu, broj GZ-113312020 od 30,09.2020.god.

odbijena je lalba s dopunom i.albe pravnog prednika tuLttella Gravim d.o.o. kao

neosnovana, te je potvrdena presuda Op6inskog suda u Splitu, posl. broj Pn-164/16 od

l3,sijednja 2017. kojom je u cijelosti odbijen tuLbemzahtjev tuLitelja i naloZeno tuZitelju
da naknadi tuZeniku parnidni tro5ak u visini od 350.000,00 kuna.

IJ obrazlol,enju pobijane presude se navodi sljede6e:

,, Dakle, u bitnome, pravni prednik tuiitelja nije izvan svake dvojbe dokazao visittu

eventualne imovinske itete, koja bi bila u uzroino posljediinoj vezi sa spornim, protupravnim
postupanjem odnosno nepostupanjem tuienika, Visinu sporne itete, pod pretpostavkont

njenog postojanja, prije svega se moglo unrditi odgovarajucim ujeitaienjima. priie svega

.financijskim. No na roii{tu za gLavnu raspravu od 30.studenog 20}6.g. na lcoiem.ie rasprava

zalrljuiena, pravni prednik tuiitef aje predloZio zakf uienje gLavne rasprave te predao sudu

popis parniinog troika. Na ovaj naiin je nesumnjivo mani/bstirao vofu da se ne izvode

nikakvi daljnji dolcazi, da se zavrii sa raspravf anjem pred prvostupaniskittt sudom i donese

presuda na temelju stanja u spisu,

Slijedom navedenog u ovom obrazloZeniu, a kako pravni prednik niie dokazao

iinjenicu da mu je uzrokovana iteta te posebno u koiem obimu- visini, to je u predmetnom

sluiaju, aprimjenjuiuci pravilo o teretr,L dolcazivaniaiz odredbe il.22l.a ZPP-a trebaLo odbiti
tuibeni zahtjev kao neosnovan ito je pravilno uiinio prvostupanjski sud pobijanom
presudom,"

TuZitelj temeljem il.382.a i 385. Takona o parnidnom postupku podnosi ovaj

prijedlog za dopu5tenje revizije smatrajuci da je sljede6e pravno pitanje vaLno za odluku u
predmetnom sporu te za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, odnosno zarazvoj'prava kroz sudsku praksu.

Pravno pitanje glasi:

- ,,MLote li sud, u procesnopravnoj situaciji u liojoj je odbijen dokazni prijedlog
na temelju kojeg bi se utvrdilo postojanje .odluinih dinjenica (konkretno dokaz
financijskim vje5tadenjem radi utvrdenja postojanja i visine nastale Stete) primijeniti
odredbu dl,22l,n ZPP-a te odbiti tuZbeni zahtjev uz obr^zloZenje da tuZitelj nije
dokazao dinjenicu da mu je uzrokovana Steta, odnosno da nije dokazao visinu iste?"

Prema d1,385.a ZPP-a,Yrhovni sud Republike Hrvatske dopustit 6e revrziju ako se

moi.e odekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je valno za odluku u sporu i za

osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni 1li z,a

razvoj pravakroz sudsku praksu, a osobito:

' - ako je rijed o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog str"rpnja odstupa od

prakse revizijskog suda.

Pravno shva6anje drugostupanjskog suda u ovdje pobijanoj presudi odstupa

od prakse revizijskog suda.



tuZbeni zahtiev primJenj
tuZitelj nije dokazao neku odludnu dinjenicu) u situaciji lgrd je sud odbio provodenje

dqkaz a keJrru-bUu Zite lj ruqeq-o-dakazatltujlqj-qusu.

Navedeni stav je izraL,en posebno u revizijskoj odluci Vrhovnog suda broj Rev-x-
5512017-2 od 19,prosinca20IB. u kojoj je iznio sljede6e pravno miSljenje:

,,Prenla odredbi il. 221 ,a ZPP-a tek ako sud na temelf u i.zvedenih dokaza u smislu il.
8, ZPP-a ne moZe sa ,sigurnoitu utvrditi neku odluinu iinienicu, o postojanju iinjenice
zalcljuiit ce primjenom pravila o teretu dokazivania.

Dakle, da bi se mogla primijeniti odredba il. 221.a ZPP moraju biti ispuniene dviie
pretpostctvke, i to da je sud izveo (predloiene) dokaze i da na temelju izvedenih dokaza ne

nto\e utvrditi nelcu (odluinu) iinjenicu. '

Prema tome u procesnopravnoj situaciji kakva'je konkretna, kada je sud odbio
dolcazni prijedlog na temelju ko.jeg bi se utvrdilo postojanje odnosno nepostojanje odluinih
iinjenica, lconkretno dolcaz gradevinskim ujeitaienjem, odredba il. 22 La ZPP-a nije se mogla
priruijeniti, odnosno drugostupanjski sud nije mogao izvesti zakljuiak kako tuienik niie
doltazivao svoje navode niti isticao prigovor lcako sporni radovi nisu izvedeni, da njihova
fualitetq nije odgovarajuca ili da nisu korisni tuieniku, kada potpuno suprotno proizlazi iz

.stanja spisa. Slijedom navedenog ostvarena je bitna povrecla odredaba parniinog postupka iz
nl. 354. st, 2, toi. 11. ZPP na koju revizija osnovano ukazatje," ,, "

U predmetnom postupku rijed je o istoj pravnoj situaciji i vrlo slidnoj dinjenidnoj
situaciji, a razlika je samo u Jome Sto se u ovom predmetu visina Stete trebala utvrditi
financijskim vje5tadenj em, a ne gradevinskim vje5tadenjem.

Naime, pregledom dokumentacije u spisu mote se utvrditi da je tuZitelj u
nekoliko navrata inzistirao na provodenju financijskog vje5taienje radi utvrtlivanja
postojanja Stete i njezine visine. Naime, tuZitelj je podneskom od 08.03.2011.g.

,,boldanim" slovima predloZio provodenje financijskog vjeStadenja te pribavu podataka od
porezRtuprave o kretanju kupoprodajnih cijena na podrudju na kojem su se nalazili
predmetni stanovi za razdoblje srpnJa 2007. i listopad-studeni 2008.g. Nadalje,
podneskom od 09,03'2012. tuLitelj je opet ponovio dokazni prijedlog za provoclenje

linancijskog vje5tadenja, a isto je dinio i na rodi5tima glavne rasprave odri,ane 16.oLujka
2012.,18,travnja 2012. i I l.srpnja 2012.g.

Na rodi5tu od 20.veljade 2013. tuZitelj je sukladno nadelu,o ekonomidnosti
postr.rpka predloZio dono5enje meduprbsude kojom bi se ntvrdila osnovanost tuZbenog
zahtieva te je sukladno tom stavu na rodi5tu od22,travnja2016, rekao da nema daljnjih
dokaznih prijedloga te da sud donese presudu misle6i pritom na dono5enje pedupresude.

Posebno se nagla5ava da je punomo6nik tuLitelja rzjavio na zapisnik da nema

daliniih dokaznih prijedloga rz dega argumentum a contrario jasno da tuZitelj ostaje kod
svih dosad izr-resenih dokaznih prijedloga, ukljuduju6i prijedlog za provodenje

financijskog vje5tadenja. )



potpuno je nejasno na temelju tega je drugostupanjski sud u pobijanoj presudi

zakljudio ia je tuLitelj manifestirao svoju volju da se ne izvode kljudni dokazi kao Sto je

financijsko ,r.1.stur.nj.. TuZitelj je jedino, smatraju6i da je spor sazrio za donoSenje

medupresude fier po svim izvedenim dokazrma ne bi trebalo biti sporna osnovanost

tuZbenog zahtjevai, predloZio dono5enje medupresude te bi se nakon pravomo6nosti

medupresude pristupilo utvrdivanju visine Stete'

Zakljudakdrugostupanjskog suda je arbitraran, nije utemeljen na stanju spisa te je

njime podinjena upsoiutnobitna povreda odredaba zPP-a rz dl.354.st 2.tod' 1 1 .

Dakle, drugostupanjski sud je u pobijanoj presudt zauzeo stav suprotan stavu

revizijskog suda. lakvim" postupanjem drugostupanjskog suda, tuZitelj je stavljen u

n.povotlniji poloZaj spram drugih, nanesena mu je velika materiJalna Steta te takvo

portopun3. p.idotrotl rastu pravne nesigurnosti i nepovjerenja u pravni sustav'

Ukoliko bi'Vrhovni sud odbacio ovai prijedlog za dopu5tenje Tevizije, na tnala

vrata bi se omogu6ilo svim prvostupanliskim i drugostupanjskim sudovima da odbijaju

hrZbene zahtjeve primjenom dl.22l,a, ZPP-a, a istovremeno odbijajuci sve dokazne

TuZitelj vjeruje da to nije put ka jadanju pravne sigurnosti i povjerenja gradana u

pravosudni iustav stoga _uj.*:. da je oydje _rijed o nenamjernom previdu
^drugostupanjskog 

suda koii se-mole korigirati jedino dopu5tenjem podnosenja revizije te

naposlj etku usvaj anj em r evtzlje'

Zbog svega navedenog, Podnositelj
podno5enje revrzrje s obzirom da je p

jedinstvene primjene prava'i jednakosti u

o k{em je drugostupanjski sud odludio su

suda.

DOKAZ; pregled dokumentaciie u spisu (pribava iila_ttog spisa oS,!p/lr, ss sini Pn-

I 6li 01, pregted rje1enia vsRH Rev-x-s 5/20 I 7-2 od I 9. I 2.20 I B,

Slijedom svega navedenog, tuLrlelj predlat'e da revizijski sud flopusti podnosenje

revizije u skladu s postavljenim pitanjem. 
,

TuZitelj Stedajna masa tza Gravtm d.o.o. u stedaju

Po Punomo6niku

Nikola BoZikovie ;;;',flll ii;v;rr;:''.'"'

prijedloge fi1itelja. To bi

Tro5ak sukladno OT
- sastav prijedlog za dopu5tenje revizije 22.500,00 kn

- pristojba prijedloga (ukolilto nastane, po odluci suda)

Ze odbiti sv

ier da

potpls
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OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluZba u Sinju

Petrovci 3

21230 SINJ

za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

t

'IUZITELJ: Stedajna masa iza GRAVIM d.o,o. u stedaju, Split, OIB 51172666908
zastupano po punomocniku Nikoli BoZikoviiu, odvjetnku u Splitu,

T'UZENII(: GRAD KASTELA, OIB 08727843572 zastupan po punomodniku Zoranu
Mimici, odvjetniku u Splitu, Lidka 6b

ODGOVOR TUZENIKA
na prijedlog tuZitelja za dopu5tenje revizije

TuZenik odgovara na plijedlog za dopuStenje rcvizije tuLitelja izjavljen protiv presude

Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZ-l13312020-2 od 30, rujna 2020. godine kako

sh.ledi.

I'r,rZenik se u cijelosti plotivi gore oznadenom prijedlogu tuLitelja te predlaZe

Vrhovnom sudu Republike Hrvatske predmetni prijedlog odbaciti,

TuZitelj u prijedlogu ozna(ava pravno pitanje vezano uz procesnopravnu situaciju, a
kako .je to pobliZe tuLrtelj naznadio u prijedlogu.

TuZenik istide da postavljenom pitahju nedostaje prvi elernent za njegovu dopu5tenost,

a to je pitanle je li postavljeno pitanj e valno za odluku u predmetnom sporu, pa se ukazuje da

postavljeno pitanje nije vaZno za odluku u predmetnom sporu,

Naime, tuZitelj sastavljajudi predmetni prijedlog pristupa na nadin da fragmentirano
rzdvajajedan dio obrazlol,enja Zupanijske odluke i i.ali ga dovesti u vezu s usporednom
praksom VSRH i time poku5ava revizijski sud dovesti u zabludu,

I5ditavanjern presude Zupanijskog suda u Splitu jasno je vidljivo da je drugostupanjski
sud ocibio Zalbu tuLitelja i potvrdio prvostupanjsku presudu rz razloga nepostojanja



odsovornosti tuZenika za brlo kakvu Stetu. Dakle, tuZba je zbog nepostojanja
niteosnove,

Drugostupanjski sud je samo uzgredno nav-eo dak i kada bi bilo odgovornosli za Stetu da

nZiteli nij.- dokurao niti visinu Stete. Medutim, tuZitelj u predmetnom prijedlogu za

dopu5tenje revizije ne spori ono temeljno zbog'dega je sud pravomo6no i odbio tuZbu

tuiitelia,- a to je nedokazana osnova, Utoliko je svaka daljnja rasprava o postavljenom

p.uuno- pitanju vezanom uz visinu tuZbenog zahtieva posve neosnovana te kako je to uvodno

iedeno postavljeno pitanje nije vaZno za odluku u predmetnoln sporu, pa je svaka daljnja

rasprava o prij edlo gu tuzitelj a bespredmetna.

Slijedom navedenog PredlaZe se

prijedlog tuLitelja za dopu5tenjem revizije'

I

Vrhovnom sudu Republike Hrvatske odbaciti

Popis tro5ka:
- sastav odgovora protiv prijedioga za dopustenje revizije 20.000,00 kuna

- +PDV 25%
Digitalno

Zor,an [nl3,fu'o''o'n
r r. . Datum:

MllmlC?zozr,or.ro
1 3:02:27 +01 '00'



:qEPUHL!KA HRVATSKA
0pdinski *ud u Splitu

Obavijest o primitku elektronidkog podneska

kojom se potvrduje da jeZoranMimica, OIB 30367 4)2g38,dana 16.03.2021. u 13:14:50 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao po5iljku diji

sadrlajje naveden u nastavku.

Osnovni podaci poSiljke

Opcinski sud u Splitu

Pn-l6412016
odnosi

Podnesak

Vrsta Odgovor na reviziju

Podnositelj GRAD KASTELA

Broj stranica 2

Naziv datoteke sa sadrZajem GRAVI M-odgovor na reviziju.pdf

Velidina datoteke sa sadrZaiem 207,1 KB

Jed instven i identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

2de7 1 3e 3 a a a 5 b d21 67 607 7d a 9 5 8 7 0e4 d 0 7 0 B 5 df a e ce 9 9 e b4 a

e353b92837cd83b

Pristojba

Pristojbena osnovica 15.000.000,00 kn

Vrsta Odgovor na reviziju

Obveznik placanja Grad Ka5tela

Opis placanja

IBAN primatelja HR1 21 001 0051 8630001 60

Poziv na broj primatelja H R635045 -21 004-104795 1 1 50
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Pristojba


