REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
GRAD KASTELA
Gradonadelnik

KLASA: 960-03/21-01/0001
URBROJ: 2134/01-1/1-21-1

Kastel Suéurac, 25. sijecnja 2021.

PUNOMOC

kojom ovlagéujem ZORANA MIMICU, OIB:30367402938, odvjetnika u Splitu, Licka 6b, da
moZe poduzimati sve radnje u svrhu izravne naplate parni¢nih tro8kova i to na svoj racun,
dosudenih presudom Opcinskog suda u Splitu posl.br: Pn-164/16 od dana 13. sije¢nja
2017. god. i potvrdenih presudom Zupanijskog suda u Splitu posl.br:Gz-1133/2020-2 od
dana 30. rujna 2020. god., te poduzimati i sve druge zakonom.predvidene pravne radnje
radi zastite nasih interesa u daljnjem postupku.

D sﬁ/ novi¢,dipl.ing.




Pn-164/16.

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

STALNA SLUZBA U SINJU
21230 SINJ, Petrovac 3.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluZba u Sinju, po sucu tog suda Miri Papi¢, u pravnoj
stvari tuZitelja ,,GRAVIM* d.o.0. Split, zastupan po punomoéniku Plamenki BudcSa,
odvjetniku u Splitu, Trg Hrvatske bratske zajednice 3A, protiv tuZenika GRAD KASTELA,
Bracée Radica br. 1., Kastel Sudurac, zastupan po punomocéniku Zoranu Mimici, odvjetniku u
Splitu, Li¢ka 6b, radi naknade 3tete, nakon zakljucene glavne rasprave na rociStu javno
odrzanom dana, 30. studneoga 2016. godine u prisutnosti zamjenika punomoc¢nika tuZitelja
odvjetni¢kog vjeZbenika Ognjena Budese i zamjenika punomocdnika tuZenika Hrvoja Bralica,
odvjetni¢kog viezbenika, dana 13. sije¢nja 2017. godine,

presudio je:
I Odbija s e tuzbenizahtjev koji glasi:

"1. Duzan je tuZenik GRAD KASTELA isplatiti tuzitelju GRAVIM d.o:0. na ime materijalne
Stete s osnova ispladene kamate na kredit za investiciju iznos od 36.155,25 kuna, a Sto se
odnosi na kamate plaéene Podravskoj banci za vrijeme od 01.06.2007. godine do 25.09.2007.
godine, sa zateznom kamatom od 26.09.2007. godine pa do 31.12.2007. godine po kamatnoj
stopi od 15% godisnje, a od 01.01.2008. godine pa do kona¢ne isplate prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena,

2. Duzan je tuzenik GRAD KASTELA isplatiti tuZitelju GRAVIM d.o.0. na ime materijalne
Stete iznos od 35.429,85 kn, na ime kamata za ispla¢enu pozajmicu od Stanka Vuko za
investiciju za vrijeme od 01.06.2007. godine do 07.11.2007. godine, sa zateznom kamatom od
08.11.2007. godine pa do 31.12. 2007. godine, po kamatnoj stopi od 15% godiSnje a od



01.01.2008. godine pa do konacne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu uvecanoj za 5% poena,

3. Duzan je tuzenik GRAD KASTELA isplatiti tuZitelju GRAVIM d.o.0. na ime materijalne
Stete iznos od 359.233,35 kn sa zateznom kamatom koja na iznos od:

- 265.359,01 kn na ime redovne kamate plaéene Wolksbanci za vrijeme od 31.10.2007.godine
do 22.12.2008. godine, te¢e od 01.11.2007. godine pa do 31.12.2007.godine po kamatnoj
stopi od 15% godis$nje, a od 01.01.2008. godine pa do konaéne isplate prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za 5 % poena,

- 60.340,84 kn na ime tedajne razlike od 26.09.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po
kamatnoj stopi od 15% godi$nje, a od 01.01.2008. godine pa do konacne isplate prema
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu uvecanoj za 5 % poena, ]

- 33.533,50 kn na ime naknade za realizaciju kredita od 26.09.2007. godine pa do 31.12.2007.
godine, po kamatnoj stopi od 15% godiSnje, a od 01.01.2008. godine pa do konacne isplate
prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvedanoj za 5 % poena,

4. Duzan je tuzenik GRAD KASTELA isplatiti tuZitelju GRAVIM d.o.0. na ime materijalne
Stete s osnova osobnih dohodaka tuzitelja iznos od 513.745,56 kn sa zateznom kamatom koja
na iznos od :
- 23.557,20 kn tece od 15.06.2007. godine pa do 31.12.2007. godine,-po kamatnoj stopi od
15% godisnje a od 01.01.2008. godine pa do konaéne isplate prema éskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polug0d1sta koje je prethodllo tekuéem polugodlstu uvecanOJ za 5%
poena, : =
- 23.557,20 kn tece od 13 07 2007 godlne pa do 31.12. 2007 godlne po kamatnoj stopi od
15% godisnje a od 01.01.2008. godine pa do konaéne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za 5%
poena,
-23.557,20 kn te¢e od 15.08.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od
15% godisnje a od 01.01.2008. godine pa do konaéne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekucem polugodiStu uvecanoj za 5%
poena,
- 23.557,20 kn tede od 19.09.2007. godine pa do 12.2007. godine, po kamatnoj stopi od 15%
godisnje a od 01.01.2008. godine pa do kona¢ne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodiStu uvecanoj za 5%
poena,
- 23.557,20 kn teée od 17.10.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od
15% godisnje a od 01.01.2008. godine pa do konac¢ne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za 5%
poena,
- 26.205,92 kn tede od 17.11.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od
15%.godisnje a od 01.01.2008. godine pa do konaéne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za 5%
poena, ‘
- 29.182,80 kn tede od 16.12.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od
15% godisnje a od 01.01.2008. godine pa do konacne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo tekucem polugodiStu uvecanoj za 5%
poena,



- 29.182,80 kn tede od 19.01.2008.godine pa do konaéne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za
5% poena,

- 29.182,80 kn tece od 19.02.2008.godine pa do konac¢ne isplate, prema eSkOI’ltDO_] stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za
5% poena,

- 29.182,80 kn tece od 18.03.2008.godine pa do konaéne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za
5% poena,

- 29.182,80 kn tece od 16.04.2008.godine pa do konaéne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu uvecanoj za
5%poena,

- 33.312,46 kn tede od 16.05.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uvecanoj za
5% poena,

- 34.860,33 kn tece od 17.06.2008.godine pa do konacne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu uvecanoj za
5% poena,

- 34.860,33 kn te¢e od 16.07.2008.godine pa do konaéne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uvecanoj za
5% poena,

- 34.860,33 kn tece od 19.08.2008.godine pa do konaéne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu uvecanoj za
5% poena,

- 28.648,23 kn tece od 16.09.2008.godine pa do konacne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polug,u(hbia koje je prethodilo tekucem polugodiStu uvecanoj za
5% poena,

- 28.648,23 kn tece od 16.10.2008.godine pa do konacne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za
5% poena,

- 28.648,23 kn tede od 15.11.2008.godine pa do konaéne isplate, prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za
5% poena__ h

5. DuZan je tuzenik GRAD KASTELA isplatiti tuZitelju GRAVIM d.0.0. na ime materijalne
Stete s osnova izmakle dobiti iznos od 604.215,30 kn sa zateznom kamatom od 02.06.2008.
godine pa do konaéne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za 5 % poena,

6. Duzan je tuzenik GRAD KASTELA isplatiti tuZitelju GRAVIM d.0.0. na ime materijalne
Stete — isplata MARIJU IKUC prema pravomocénoj presudi Opéinskog suda u Splitu I P-
1638/08 iznos od 19.324,02 kn od 15.12.2011. godine pa do konacne isplate prema eskontnoj
stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za 5 % poena.

7. Dusan je tuZenik naknaditi tuZitelju frokove ovog parni¢nog postupka zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od donoSenja presude do konacne isplate prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucéem polugodistu uvecanoj za
5 % poena, sve u roku od 15 dana.”



II Duzan je tuzitelj naknaditi tuZeniku parniéni troSak u iznosu od 350.000,00
kn, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je dana 28. travnja 2009. godine podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade
Stete u iznosu od 1.500.000,00 kn, od dega iznos od 400.000,00 kn na ime kamate na kredit za
investiciju, iznos od 600.000,00 kn na ime osobnih dohodaka, te iznos od 500.000,00 kn na
ime izmakle dobiti.

Podneskom od 22. veljade 2011. godine tuzitelj je, a nakon $to je pozvan da tuzbu
uredi obrazloZio svoje potrazivanje navodeci da je u skladu sa gradevinskom dozvolom
izgradio stambenu zgradu u Kastel Kambeloveu, te da je po dovrsetku gradnje dana 27.
travnja 2007. gedine od Vodovoda i kanalizacije Split, Ispostava Kastela zatraZio
prikljudenje zgrade na vodovodnu i kanalizacijsku infrastrukturu. Medutim, isti da ga je
dopisom od 17. svibnja 2007. godine obavijestio da je za prikljugenje potrebno postaviti 1 to
pristupnim putem cjevovod 1 kanalizacijski cjevovod a za koje postavljanje da je potrebno
ishoditi lokacijsku dozvolu. S tim u svezi da je dana 11. srpnja 2007. godine podnio zahtjev
tuzeniku koji da je ishodenje ove dozvole uvjetovao izradbom projektne dokumentacije od
strane tuZitelja, iako da je ta izradba u obvezi tuZenika. Unato¢ tomey tuzitelj da je u cilju Sto
brzeg dobivanja prikljucka za zgradu financirao izradu dokumentacije koju mu je tuZenik
uvjetovao. TuZenika da je dana 03. travnja 2008. godine izvijestio 0 poteSkocama na koje je
nailazio u izradbi te dokumentacije. Konaéno, ugovor o prikljucenju zgrade na vodovodnu 1
kanalizacijsku infrastrukturu’da je potpisan dana 02. lipnja 2008. godine, a nakon §to je
tuzitelj podnio zahtjev za prikljudenje zgrade tuZitelja da je ishodio rjeSenje o uporabi zgrade
tek dana 24. listopada 2008. godine. Zbog nezakonitog i neosnovanog uvj etovanja tuzitelju od
strane tuzenika da ishodi spomenutu dokumentaciju i to financira, iako da je to bila zakonska
obveza turenika, tuZitelju da je nastala znatna materijalna Steta, odnosno predmetna Steta.

__ Tuzitelj je podneskom od 26. oZujka 2012. godine uredio tuzbu navodeci da Steta koju
mu je nanio tuZenik iznosi 1.568.103,34 kn. Dio tog iznosa i to 604.215,30 kn da predstavlja
izmaklu dobit. Naime, tuzitelj da je investirao u izgradnju objekta 8.631.647,00 kn, na koju
investiciju da je predvidao dobit od 7%, §to da predstavlja iznos od 604.215,30 kn. Preostali
iznos od 963.888,03 kn da se odnosi na:

- zatezne kamate na kredit koji da se otpla¢ivao, odnosno nije mogao otplacivati kod
Podravske banke d.d. kod koje banke je bio realiziran i koje zatezne kamate iznose
36.155,25 kn, ' ;

- kamate na iznos pozajmice od 718.485,00 kn, koje kamate iznose 35.429,85 kn,

- troskove realizacije novog kredita kod Volksbank d.d., a koji kredit je realiziran radi
vradanja kredita Podravskoj banci d.d., a koji tro$kovi iznose 359.233,35 kn,

.- osobne dohotke djelatnika tuZitelja u razdoblju svibanj — prosinac 2007. godine, te
sijetanj — listopad 2008. godine, a koji iznose 513.745,56 kn 1

- trogkove postupka u predmetu Opéinskog suda u Splitu I P-1636/08 u kojem da je
utvrdena odgovornost tuzitelja spram Maria Ikiéa zbog kaSnjenja primopredaje stana
koji se nalazi u predmetnom, objektu 1 koji troSkovi iznose 19.324,02 kn.



Stoga postavljeni tuzbeni zahtjev pobliZze oznacen na nacin kako je to navedeno u izreci
ove presude.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbenom zahtjevu pori¢uci osnov i visinu
istoga. Navodi da iz tuzbe nije vidljivo u Semu bi se sastojala Steta za koju tuZitelj tvrdi da mu
je podinjena, zatim razlog zbog kojeg bi tuZenik bio za nju odgovoran, o kakvoj kamati na
kredit se radi, u emu bi se sastojala izmakla dobit, za koje djelatnike i za koje razdoblje bi
tuzitelj placao svoje djelatnike, a koji bi bili u bilo kakvoj vezi sa tuzenikom. Inale, tuZenik
da je u postupku koji da je voden povodom zahtjeva tuzitelja za prikljuCenje njegove
stambene zgrade na vodovodnu i kanalizacijsku mreZu postupao u skladu sa zakonom, pa da
nijednom svojom radnjom kao ni propustom nije udinio nita $to bi tuzitelja onemogucavalo
ili mu oteZavalo prikljutke na stambenu gradevinu. TuZitelj da je podneskom od 11. srpnja
2007. godine zatraZio od tuzenika dozvolu prekopa ulice TeZacki put radi polaganja uli¢nog
vodovodnog i kanalizacijskog cjevovoda u svrhu prikljucenja njegove zgrade na mrezu.
Zakljuc¢kom od 23. srpnja 2007. godine Gradsko poglavarstvo tuZenika da je prihvatilo
zahtjev tuZitelja uz uvjet da tuzenik izradi projektnu dokumentaciju za ishodenje lokacijske
dozvole u skladu sa uvjetima Vodovoda i kanalizacije d.o.o. Split od 17. svibnja 2007.
godine. Nakon §to je tuzitelj to rjeSenje izradio, Poglavarstvo tuZenika da je dana 06. rujna
2007. godine dalo suglasnost za pokretanje postupaka izdavanja lokacijske dozvole za
polaganje vodoopskrbnog i kanalizacijskog cjevovoda, a odmah zatim Upravni odjel za
komunalni sustav tuZenika da je podnio zahtjev za dobivanje lokacijske i gradevne dozvole za
ovu infrastrukturu, koja dozvola da je izdana i postala pravomocna dana 28. prosinca 2007.
godine. Totkom III lokacijske dozvole da je odredeno da je izdana sukladno posebnim
uvjetima, suglasnostima i misljenjima svih pravnih osoba koje su utvrdile elemente zahvata u
prostoru radi izgradnje cjevovoda, a prema poscbnim propisima koje treba ispoStivali kod
izrade glavnog projekta radi ishodenja potvrde na glavni projekt. Ti posebni uvjeti da su
odredeni uvjeti Vodovoda i kanalizacije d.o.o. Split, Zupanijske uprave za ceste Split i
Hrvatskih voda Split. Nakon pravomoénosti lokacijske dozvole, Upravni odjel za komunalni
sustav tuZenika da je pokrenuo postupak za dobivanje potvrde na glavni projekt i istovremeno
zatrazio ponudu od Vodovoda i kanalizacije d.o.o. Split sa troskovnikom za izvodenje tih
radova. Gradsko poglavarstvo tuZenika da je zakljuécima od 19. oZujka 2008. i 09. travnja
2008. godine, prihvatilo financiranje predmetnog cjevovoda uz uvjet da se pribavi potvrda na
glavni projekt. U upravnom postupku pokrenutim pred nadleznim tijelom i to Upravnim
odjelom za prostorno uredenje, imovinsko-pravne poslove i graditeljstvo tuZenika da je
zatrazeno uskladivanje glavnog projekta sa odredbama ¢1.192. i €l. 193. Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (N.N. br. 76/07), jer da nije bio uskladen sa posebnim uvjetima navedenim
u lokacijskoj dozvoli. Upravni odjel tuZenika za komunalni sustav, a nakon S$to je tuZitelj
dostavio glavni projekt, da je prije dostavljanja istog na potvrdu nadleznom tijelu, proveo
postupak revizije projektne dokumentacije kojom prilikom da su utvrdene brojne
nepravilnosti pa da je u izvije$éu revizora odredeno da glavni projekt treba biti nadopunjen
svim posebnim uvjetima iz lokacijske dozvole. Dopisom od 20. oZujka 2008. godine da je
tuzenik zatraZio od tuZitelja da uskladi projektnu dokumentaciju sa nalazom revizije, $to da
tuzitelj da nije ucinio sve do trenutka kada je tuZenik dao odgovor na tuzbu. ¥

U postupku su izvedeni dokazi ¢itanjem lokacijske dozvole SluZbe za prostorno uredenje,
zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko= pravne poslove Ispostava Kastela od 09. studenoga
2005. godine, klasa: UP/I-350-05/04-02/06, urbroj:2181-05/03-05- 22/7S, dopisa Vodovoda i
kanalizacije d.o.0. Split od 02. kolovoza 2005. godine, zahtjeva tuZitelja od 27. travnja 2007.
godine, gradevinske dozvole Sluzbe za prostorno uredenje, zadtitu okoliSa, graditeljstvo 1



imovinsko- pravne poslove Ispostava Kastela od 17. stpnja 2006. godine, klasa:UP/I-361-
03/06-01/13, urbroj:2181-05/03-06-08, dopisa Vodovoda i kanalizacije d.o.0. Split od 17.
svibnja 2007. godine, dopisa tuzitelja od 23. svibnja 2007. godine, dopisa Upravnog odjela za
komunalni sustav i prostorno uredenje Grada Kastel Sucurac od 13. lipnja 2007. godine,
dopisa tuzitelja od 11. srpnja 2007. godine, zakljutka Gradskog poglavarstva grada Kastela od
23. srpnja 2007. godine, dopisa Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja i
graditeljstva, klasa:350-01/07-02/474, urbroj:531-05-07-2 od 05. studenoga 2007. godine,
dopisa tuzitelja od 13. kolovoza 2007. godine, zahtjeva za izdavanje lokacijske dozvole
Upravnog odjela za komunalni sustav i prostorno uredenje grada Kastela od 28. kolovoza
2007. godine, klasa:350-05/07-01/46, urbroj:2134/01-02-01-07-1, dopisa Sluzbe za prostorno
uredenje, zastitu okolida, graditeljstvo 1 imovinsko-pravne poslove Ispostava Kastela od 26.
rujna 2007. godine, lasa: UP/1-350-05/07-01/51, urbroj:2181-05/03-07-02/28, zakljucka
Gradskog poglavarstva grada Kastela od 06. rujna 2007. godine, klasa:02-2-05/07-01/12,
urbroj:2134/01-01-03-07-36, dopisa tuZitelja od 24. rujna 2007. i 06. prosinca 2007. godine,
dopisa Upravnog odjela za komunalni sustav grada Kastela od 02. sijecnja 2008. godine,
Kklasa: 350.05/07-01/46, urbroj:2134/01-02-01-08-6, te od 20. oZujka 2008. godine, klasa:361-
03/08-04/05, urbroj:2134/01-02-01-08-14, izvijesca o reviziji projekta Grad invest d.o.o. za
projektiranje, izvodenje i nadzor Split, dopisa Upravnog odjela za komunalni sustav grada
Kastela od 25. travnja 2008. godine, klasa:361-03/08-01/05, urbroj:2134/01-02-01-08-23,
dopisa Vodovod i kanalizacije d.o.o. Split od 06. svibnja 2008. godine, rjesenja Upravnog
odjela za komunalni sustav grada Kastela od 14. svibnja 2008. godine, klasa: UP/I-363-03/08-
04/32, urbroj:2134/01-02-01-08-2, dopisa Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i
graditeljstva od 19. svibnja 2008. godine, klasa: 360-01/08-02/188, urbroj:531-01-08-2,
ugovora o izvedbi vodovodnog prikljucka na javnim prometnicama od 03. lipnja 2008. godine
i ugovora o izvedbi kanalizacijskog prikljucka na javnim prometnicama od 02. lipnja 2008.
godine, izvadaka o promjenama i stanju. racuna tuzitelja kod Podravske banke d.d.,
rekapitulacija placa tuzitelja, financijske kartice tuZitelja, dodatka 1. sporazumu o poslovnoj
suradnji tuZitelja i Volks bank d.d. Zagreb, Ugovora o kreditu broj 500829 izmedu tuZitelja i
Volks bank d.d. od 17. rujna 2007. godine, ponude tuZenika broj 1520-18222, obavijesti
tuzitelja o prodaji stanova u izgradnji u Kastel Kambelovceu, raduna Slobodne Dalmacije d.d.
Split od 06. travnja 2007., 30. travnja 2007., 29. svibnja 2007. i 20. srpnja 2007. godine,
raduna televizije Dalmacija d.o.0. od 23. srpnja 2007. godine, zakljutka Gradskog
poglavarstva Grada Kastela od 09. travnja 2008. godine, klasa:02-2-05/08-01/04,
urbroj:2134/01-01-03-08-17 i zakljucka od 19. ozujka 2008. godine, klasa:02-2-05/08-01/03,
urbroj:2134/01-01-03-08-16, dopisa Upravnog odjela za komunalni sustav grada Kastela od
25. travnja 2008.- godine, klasa:361-03/08-01/03, urbroj:2134/01-02-01-08-23, dopisa
Vodovod i kanalizacija d.0.0. Split od 06. svibnja 2008. godine, rje$enja Upravnog odjela za
komunalni sustav grada Kastela od 14. svibnja 2008. godine, klasa: UP/I-363-03/08-04/32,
urbroj:2134/01-02-01-08-2, klasa:UP/1-363-03/08-04/31, urbroj:2134/01-02-01-08-2,
evidencije prometa po racunu tuZitelja kod Volks bank d.d., sporazuma radi osiguranja
novdane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama od- 15. prosinca 2006. godine,
ugovora o kreditu od 15. prosinca 2006. godine, ispisa kartica racuna tuZitelja kod Podravske
banke d.d., izvoda pozajmice Vuko Stanka, rekapitulacije bruto plaéa djelatnika tuZitelja,
obradunskih listi¢a plaéa djelatnika tuZitelja, presude Opdinskog suda u Splitu broj I P-
1638/08, od 13. sije¢nja 2011. godine, dopisa odvjetnika Vlahe Duplanci¢a od 05. rujna 2011.
godine, izvatka br. 1. Zagrebacke banke d.d. Zagreb od 14. prosinca 2011. godine, izvatka
broj 112/0 Podravske banke d.d., dopisa tuzitelja od 22. veljade 2008. i 10. oZujka 2008.
godine, dopisa tuzitelja od 13. ozujka 2008. godine, dopisa tuZitelja od 03. travnja 2008.
godine i 08. travnja 2008. godine,‘ dopisa Ureda Predsjednika Vlade RH od 10. travnja 2008.
godine, klasa:432-02/08-01/39, urbroj:50302-10-08-1, izvadaka br. 12.1 13. Volks bank d.d.



0 stanju raCuna tuzitelja, naloga za placanje od 27. svibnja 2008, godine, racuna Vodovod i
kanalizacije d.o.0. Split od 31.07.2008. i 30. lipnja 2008. godine, naloga za placanje od 09.
lipnja 2008. godine, dopisa Upravnog odjela za komunalni sustay grada Kastela od 22. travnja
2008. godine, klasa:361-03/08-04/05, urbroj:2134/01-02-01-08-22, dopisa tuzitelja od 08.
travnja 2008. godine i dopisa Vlade RH od 10. travnja 2008. godine, klasa:432-02/08-01/39.
urbroj:50302-10-08-1, nadalje, Citanjem izvatka iz zemljidne knjige Op¢inskog suda u Splitu,
zemljiSno-knjiznog odjela Kastel - Lukgi¢ broj:Z-1096/11 od 21. travnja 2016. godine,
pregledom kopije katastarskog plana Drzavne geodetske uprave Podruéni ured za katastar
Split broj 321/4 od 17.01.2007. godine za k.o. Kambelovac i prerisa katastarskog plana broj
321/4, 321/5 1 321/6 od 26.07.2004. godine za k.o. Kambelovac, ¢itanjem izvatka iz zemljisne
knjige za kat. &est. br. 321/4 z.u. 3479 k.o. Kastel Kambelovac, predugovora o kupoprodaji od
23. veljace 2006. godine, ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27.06.2006. godine. Ujedno je
izveden dokaz sasluganjem predstavnika tuzitelja Stanka Vuko, te svjedoka Ivana Udoviéica,
Antona Zuniéa i Divne Mateljan. )

Cijenedi izvedene dokaze, ovaj sud utvrduje da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao investitora viSestambene zgrade sagradene u Kastel
Kambeloveu da mu tuZenik naknadi Stetu koja bi se manifestirala u neprodaji, odnosno
otezanoj prodaji stanova koji se nalaze u toj zgradi, a koja $teta bi nastala zbog nepostupanja,
odnosno nezakonitog postupanja tuZenika u postupku povodom zahtjeva tuzitelja za
priklju¢enje predmetne zgrade na vodovodnu i kanalizacijsku mrezu, a koje prikljuéenje bi
zbog takvog postupanja tuZenika bilo provedeno sa zaka$njenjem. G

Tuzitelj tvrdi da mu je tuzenik pocinio $tetu jer da je od tuzitelja traZio da on izradi
projekinu dokumentaciju potrebnu za prikljucenje njegovog stambenog objekta na vodovodau
1 kanalizacijsku mrezu iako da‘je to bila zakonska obveza tuZenika, a osim toga, tvrdi i da je
Steta nastala zbog odugovladenja tuzenika na prikljucenju tuZiteljeve zgrade na tu mrezu.

Nesporno je medu strankama, a $to proizlazi i iz dokumentacije koja prileZi spisu:

- da je Vodovod i kanalizacija d.o.o0. Split dopisom od 17.05.2007. godine obavijestilo
tuZitella o uvjetima broj 350/2007 u svthu prikljuéenja na vodoopskrbnu i
kanalizacijsku mrezu stambene gradevine tuzitelja u Kastel Kambelovcu, Tezacki put,
te je odredio da je u svrhu ostvarivanja moguénosti prikljucenja predmetne gradevine
na javnu vodoopskrbnu mrezu potrebno pristupnim putem izgraditi cjevovod od 100
mm u duZini cca 25 m i to od mjesta spoja sa postojeéim cjevovodom od 100 mm do
predmetne lokacije. Potrebno je ishoditi lokacijsku dozvolu za polaganje uli¢nog
cjevovoda od 100 mm. Za potrebe polaganja uli¢nog kanalizacijskog cjevovoda
potrebno je izraditi projektnu dokumentaciju i ishodovati lokacijsku dozvolu. Prije
pocetka izvodenja zemljanih radova potrebno je zatraZiti dozvolu Zupanijske uprave
Za ceste, '

- da je tuzitelj dana 11. srpnja 2007. godine podnio tuZeniku zahtjev da mu se izda
lokacijska dozvola za prekopavanje ulice TeZacki put u Kastel Kambelovcu radi

- priklju¢ka na vodovodnu i kanalizacijsku mrezu tuziteljeva stambeno g objekta,

- da je Gradsko poglavarstvo tuZenika zakljuckom od 23. srpnja 2007. godine
uvjetovalo izdavanje navedene dozvole izvedbom projektne dokumentacije od strane
tuZitelja, a sukladno uvjetima Vodovoda i kanalizacije d.o.o. Split,

- da je tuzitelj izradio idejno tje§enje za dobivanje lokacijske dozvole i da je Upravni
odjel za komunalni sustav i prostorno uredenje tuZenika dana 28. kolovoza 2007.



godine podnio zahtjev nadleZnom tijelu za izdavanje lokacijske dozvole, a na koji je
zahtjev Gradsko poglavarstvo tuzenika dalo suglasnost dana 06. rujna 2007. godine,

- da je Ured drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Sluzba za prostorno
uredenje, zastitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, Ispostava Kastela
dana 22. studenoga 2007. godine izdao lokacijsku dozvolu za izgradnju dijela uli¢nog
vodoopskrbnog i kanalizacijskog cjevovoda na putu oznake k.¢.zem. 2748 k.o. Kastel
Kambelovac, a kojom dozvolom je pored ostalog odredeno da se temeljem iste ne
smije zapoCeti sa gradenjem veé da je potrebno izraditi glavni projekt i pribaviti
potvrdu ove sluzbe na glavni projekt,

- daje tuzitelj dana 06. prosinca 2007. godine dostavio tuzeniku glavni projekt,

- da je tuzenik dana 02. sijenja 2008. godine dostavio tuzitelju pravomoc¢nu lokacijsku
dozvolu temeljem koje je potrebno glavni projekt uskladiti s posebnim uvjetima kako
bi se moglo podnijeti zahtjev za izdavanje potvrde na glavni projekt,

- da je uz dopis Upravnog odjela za komunalni sustav tuZzenika od 20. ozujka 2008.
godine tuzitelju dostavljeno izvijesée o reviziji glavnog projekta sa molbom da po
istom postupi kako bi se mogla dobiti potvrda na glavni projekt temeljem Zakona o
prostornom uredenju i izgradnji,

- da je izmedu tuzitelja i Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split dana 02. lipnja 2008.
godine sklopljen ugovor o izvedbi kanalizacijskog priklju¢ka na javnim
prometnicama, te dana 03. lipnja 2008. godine ugovor o izvedbi vodovodnog
prikljucka na javnim prometnicama.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu-(N.N. br. 26/03, 82/04,
110/04, 178/04), propisano je da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi
odluku o prikljucenju na komunalnu infrastrukturu za opskrbu pitkom vodom i odvodnju
otpadnih i oborinskih voda. Prema st. 2. istog ¢lanka, odredeno je da se odlukom izstavka 1.
ovoga Clanka, utvrduje postupak, tehniko-tehnologki uvjeti, rokovi za pojedine prikljucke,
naknada za prikljucke, nacin placanja naknade i kaznene odredbe.

Prema ¢l. 35. navedenog Zakona, vlasnik gradevne &estice odnosno gradevine, placa
cijenu stvarnih tro§kova i utro§enog materijala na izvedbi komunalnog priklju¢ka neposredno
nositelju izvedbe prikljucka na temelju pisanog ugovora i racuna za izvrSeni posao. Naknada
za prikljucenje iz ¢l. 34. st. 2. ovoga Zakona prihod je proracuna jedinice lokalne samouprave
namijenjene za financiranje gradenja objekata i uredaja komunalne infrastrukture u skladu s
Programom gradenja objekata i uredaja komunalne infrastrukture iz &l. 30. st. 4. ovoga
Zakona. :

Sukladno odredbi ¢l. 30. st. 4. navedenog Zakona, predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave u skladu s predvidivim sredstvima i izvorima financiranja donosi program
gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za svaku kalendarsku godinu.

Odredbom ¢l. 37. citiranog Zakona, propisano je da u slu¢aju da gradnja odredenog
objekta, odnosno uredaja komunalne infrastrukture za djelatnost iz ¢l. 34. st. 1. ovoga zakona
nije predvidena Programom gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture, buduéi
korisnici komunalne usluge koji bi se prikljuéili na tu infrastrukturu mogu sudjelovati u
financiranju njezine gradnje, uz povrat uloZenih sredstava u odredenom roku pod uvjetima
utvrdenim pisanim ugovorom s jedinicom lokalne samouprave.

U postupku nije utvrdeno da bi tuzenik kao jedinica lokalne samouprave donio Program
propisan odredbom ¢l. 30. st. 4. citiranog Zakona.



Nesporno je da je tuzitelj temeljem zakljucka tuzenika dao izraditi potrebnu projektnu
dokumentaciju u svrhu prikljudenja njegove zgrade na vodovodnu i kanalizacijsku mrezu.

Tuzitelj navodi da je postupio po zakljucku tuZenika i dao izraditi projektnu
dokumentaciju iako to nije bila njegova obveza kao investitora, ve¢ obveza tuZenika, te da je
to napravio s ciljem ubrzanja postupka prikljudenja njegove zgrade na vodovodnu i
kanalizacijsku mrezu.

Imajuci u vidu vec citiranu odredbu ¢l. 37. Zakona o komunalnom gospodarstvu tuZzitelj je
kao bududi korisnik komunalne usluge koji bi se prikljutio na tu infrastrukturu mogao
sudjelovati u financiranju njezine izgradnje uz povrat uloZenih sredstava u odredenom roku
pod uvjetima utvrdenim pisanim ugovorom s jedinicom lokalne samouprave, odnosno s
tuZenikom. '

Po ocjeni ovoga suda, tuZitelju, time $to je dao izraditi potrebnu projektnu dokumentaciju
iako to nije bio duZan napraviti, a ipak je napravio, kako to sam navodi, u cilju ubrzanja
postupka, nije nastala nikakva $teta. TuZitelj je sukladno ve citiranoj zakonskoj odredbi imao
pravo na povrat za to uloZenih sredstava pod odredenim uvjetima,

Tuzitelj neosnovano tvrdi da su svi uvjeti za spajanje njegove zgrade na komunalnu
infrastrukturu dobiveni uz lokacijsku dozvolu i da mu je tuZenik neosnovano postavljao nove
uvjete.

Naime, uvidom u lokacijsku dozvolu od 09. studenoga 2005. godine za izgradnju
tuZiteljeve visestambene gradevine u Kastel Kambeloveu, vidljivo je da se projektnu
dokumentaciju mora uskladiti sa rjeSenjima iz posebnih uvjeta, suglasnosti i misljenja i to sa
prethodnom elektroenergetskom suglasno$éu Hrvatske elektroprivrede, uvjetima vodoopskrbe
i odvodnje Vodovoda i kanalizacije Split, sanitarno-tehnickim i higijenskim uvjetima Ureda
drzavne uprave u SD Zupaniji i dr., dok se lokacijska dozvola Ureda dr¥avne uprave u SD
Zupaniji Sluzba za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne
poslove Ispostava Kastela od 22.11.2007. godine odnosi na izgradnju infrastrukturne
gradevine i to dijela uli¢nog vodoopskrbnog i kanalizacijskog cjevovoda na putu oznake k.&.
zem. 1748 k.o. Kastel Kambelovac. Ova lokacijska dozvola izdana je na zahtjev tuZenika a
povodom zahtjeva tuzitelja da mu se izda dozvola za prikljuéenje njegove viSestambene
gradevine na vodovodiu i kanalizacijsku mreZu.

Za istaci je da niti iz iskaza sasluSanih svjedoka Ivana Udovidica, Antona Zaniéa i Divne
Mateljan, ne proizlazi da bi nadleZne sluZbe tuzenika postupale protupravno u postupku
povodom zahtjeva tuZitelja za prikljucenje njegova objekta na vodovodnu i kanalizacijsku
mreZu, a tvrdnja predstavnika tuZitelja Stanka Vuke da bi tuZenik postavljao nezakonite i
pravne neosnovane posebne uvjete, u suprotnosti je sa pisanom dokumentacijom.

Po ocjeni ovoga suda, okolnost da bi Vodovod i kanalizacija d.o.0. Split prikljucio
tuziteljev objekt na vodovodnu i kanalizacijsku mreZu bez da su prethodno bili ispunjeni svi
uvjeti, ne predstavlja dokaz da su ti posebni uvjeti postavljeni nezakonito i da je zbog tih
uvjeta tuzenik postupao protupravno pa da bi zbog toga tuzitelju nastala utuZena Steta. Radi se
0 posebnim uvjetima koji su tuZitelju,odredeni od strane nadleznih tijela i koji su neovisni o
tuZeniku. Utoliko je neosnovana i tvrdnja tuZitelja da je zbog neosnovanog odredivanja tih
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uvjeta postupak neopravdano dugo trajao i da se prikljuenje moglo obaviti bez tih posebnih
uvjeta.

Dakle, temeljem prednjih utvrdenja i citiranih zakonskih odredbi proizlazi da u ponaSanju
tuzenika prema tuZitelju a u svezi prikljucenja tuZiteljeve visestambene zgrade na vodovodnu
i kanalizacijsku mrezu nije bilo elemenata propusta koji bi prouzrokovali $tetu na strani
tuzitelja, pak tuzenik nije duzan tuZzitélju naknaditi utuzenu Stetu.

Stoga je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan, a s obzirom da je tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan, to je suvisno davati ocjenu preostalih izvedenih dokaza predloZenih
na okolnosti visine $tete, kao 1 izvoditi daljnje predlozene dokaze.

Na temelju svega naprijed navedenog, odlugeno je kao u izreci ove presude.

S obzirom da je tuZbeni zahtjev odbijen, to je tuZitelj duzan naknaditi tuzeniku parni¢ni
trodak, a na temelju odredbe &l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.
53/91,91/92,112/99,88/01,117/03,88/05,02/07,84/08,123/08,57/11,148/11,25/13).

Tuzeniku je priznat parniéni trosak koji se odnosi na tro$ak sastava odgovora na tuzbu,
zastupanja na rodistima od 23.02.2011.g., 18.04.2012.g., 11.07.2012. g., 25.10.2012.g.,
22.11.2012.g., 20.02.2013.g., 22.03.2013.g., 22.04.2016.g., 30.05.2016.g. 08.07.2016.g.,
16.09.2016.g. 14.10.2016.g. 1 30.11.2016. g. u iznosu od po 20.000, 00 kn i PDV-a u iznosu
od 25%, $to sveukupno iznosi 350.000,00 kn.

Parni¢ni troSak odmjeren je u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjelnika.

U Sinju, 13. sije¢nja 2017. godine

SUDAC:

Mira Dapié v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: _
Protiv ove presude dopustena je Zalba koja se podnosi u roku od 15 dana od dana
primitka, putem ovog suda, a za Zupanijski sud u tri primjerka.

DN-a:
- Plamenka Budesa, odvjetnica, Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 3A
- Zoran Mimica, odvjetnik, Split, Licka 6b

« Za tocnost otpravka ovl.s]quenik/

gnjak o
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) Repubhka Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Sphit, Gunduliceva 29a

Poslovni broj: Gz-1133/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca tog suda i to: Vedrane
Perkugi¢, predsjednice vije¢a, mr. sc. Ivana Tironija, ¢lana vijeca i suca izvjestitelja te Marije
Simi¢i¢, €lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Ste¢ajna masa iza ,,Gravim* d.o.o. u stecaju,
OIB: 57772666908, Splita, Viska 24, (kao pravnog slijednika ,,Gravim® d.o.o., OIB:
15642939442, Split, Velebitska 61) zastupan po steajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo, a
ova po punomoéniku Nikoli BoZikovicu, odvjetniku u Splitu, protiv, tuzenika Grada Kastela,
Brace Radi¢a br. 1., Kagtel Sucurac, zastupaneg po punomoéniku Zoranu Mimici, odvjetniku
u Splitu, radi naknade $tete, odluduju¢i o zalbi tuzitelja sa dopunom Zzalbe, protiv presude
Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj: Pn-164/16 od 13. sijeénja 2017., na sjednici vijeca
odrzanoj 30. rujna 2020. ‘

presudio je

Odbija sc zalba sa dopunom Zalbe, pravnog prednika tuZitelja Gravima d.o.o., kao
ncosnovana, te se potvrduje presuda Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj: Pn-164/16 od 13.
sijecnja 2017,

ObrazloZenje

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski je sud donio presudu kojom je
u tocki 1. izreke odbio tuzbeni zahtjev slijedeceg sadrzaja: !

b Duzan je tuzenik GRAD KASTELA isplatiti tuzitelju GRAVIM d.o.0. na ime
maluualne Stete s osnova isplacene kamate na kredit za investiciju iznos 0d.36.155,25 kuna,
a 3lo se odnosi na kamate plaéene Podravskoj banci za vrijeme od 01.06.2007. godine do
25.09.2007. godine, sa zateznom kamatom od 26.09.2007. godine pa do 31.12.2007. godine
po kamatnoj stopi od 15% godi¥nje, a od 01.01.2008. godine pa do konacne isplate prema
cskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uveéanoj za pet postotnih.poena,



Poslovni broj: Gz-1133/2020-2

2. Duzan je tuzenik GRAD KASTELA isplatiti tuzitelju GRAVIM d.o.0. na ime
materijalne $tete iznos od 35.429,85 kn, na ime kamata za isplacenu pozajmicu od Stanka
Vuko za investiciju za vrijeme od 01.06.2007. godine do 07.11.2007. godine, sa zateznom
kamatom od 08.11.2007. godine pa do 31.12. 2007. godine, po kamatnoj stopi od 15%
godidnje a od 01.01.2008. godine pa do konaéne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodi§tu uvecanoj za 5%
poena,

3. Duzan je tuzenik GRAD KASTELA isplatiti tuzitelju GRAVIM d.o.0. na imc
materijaine $lete iznos od 359.233,35 kn sa zateznom kamatom koja na iznos od:

- 265.359,01 kn na ime redovne kamate placene Wolksbanci za vrijeme od
31.10.2007.godine do 22.12.2008. godine, te¢e od 01.11.2007. godine pa do
31.12.2007.godine po kamatnoj stopi od 15% godiSnje, a od 01.01. 2008. godine pa do
konaéne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodlsta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za 5 % poena,

- 60.340,84 kn na ime tedajne razlike od 26.09.2007. godine pa do 31 12.2007.
godine, po kamatnoj stopi od 15% godisnje, a od 01.01.2008. godine pa do konacne isplate
prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
tekucem polugodistu uvecanoj za 5 % poena,

- 33.533,50 kn na ime naknade za realizaciju kredita od 26.09.2007. godine pa do
31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od 15% godisnje, a od 01.01.2008. godine pa do
konaéne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg daiia polugodi$ta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za 5 % poena,

4. Duzan je tuzenik GRAD KASTELA 1bp]atlt1 tuziteliju GRAVIM d.o.0. na ime
materijalne Stcte s osnova osobnih dohodaka tuZitelja iznos od 513.745,56 kn sa zateznom
kamatom koja na iznos od :

- 23.557,20 kn tece od 15:06. 2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj
stopi od 15% godidnje a od 01.01.2008. godine pa do konacne isplate prema eskontnoj stopi
IINB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekucem polugodistu
uvecanoj za 5% poena,

_—23.557,20 kn tece od 13.07.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj
stopi od 15% godi$nje a od 01.01.2008. godine pa-do konacne isplate prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodiStu
uvecanoj za 5% poena,

-23.557,20 kn tege od 15.08.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi
od 15% godiinje a od 01.01.2008. godine pa do konacne isplate prema eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polug0d1stu uvectanoj za

5% poena,

- 23.557,20 kn teCe od 19.09. 2007 godine pa do 12.2007. godine, po kamatnoj stopi
od 15% godisnje a od 01.01.2008. godine pa do konaéne isplate prema eskontnoj stopi HINB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano) za
5% poena,

- 23.557,20 kn te¢e od 17.10.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj
stopi od 15% godisnje a od 01.01.2008. godine pa do kona¢ne isplate prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu
uvecanoj za 5% poena, .

- 26.205,92 kn tece od 17.11.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj
stopi od 15% godidnje a od 01.01.2008. godine pa do kona¢ne isplate prema eskontnoj stopt
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HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za 5% poena,

- 29.182,80 kn tece od 16.12.2007. godine pa do 31.12.2007. godine, po kamatnoj
stopt od 15% godisnje a od 01.01.2008. godine pa do konatne isplate prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodigtu
uvecanoj za 5% poena,

~ 29.182,80 kn tece od 19.01.2008.godine pa do konaéne isplate, prema eskontnoj
stopt HNB kO_]a je vrijedila zadnjeg dana polugodlsta koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecano] za 5% poena,

- 29.182,80 kn te¢e od 19.02.2008.godine pa do konacne isplate, prema eskontnoj
stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za 5% poena,

- 29.182,80 kn tece od 18.03.2008.godine pa do konacne isplate, prema eskontnoj
stopt HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiitu
uvecanoj za 5% poena,

-~ 29.182,80 kn teCe od 16.04.2008.godine pa do konalne isplate, prema eskontnoj
stopi HINB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za S%poena,

~ 3331246 kn teCe od 16.05.2008.godine pa do konalne isplate, prema eskontnoj
stopt HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za 5% poena,

~ 34.860,33 kn tece od 17.06.2008.godine pa do konalne isplate, prema eskontnoj
stopt HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilp tekuéem polugodiitu
uvecanoj za 5% poena,

- 34.860,33 kn tece od 16.07.2008.godine pa do kona¢ne isplate, prema eskontnoj
stopi HNB koja je vrijedila 7"1dnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu
uvecanoj za 5% poena,

- 34.860,33 kn teCe od 19.08.2008.godine pa do konadne isplate, prema eskontnoj
stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za 5% poena,

- 28.648,23 kn tefe od 16.09.2008.godine pa do konaéne isplate, prema eskontnoj
stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za 5% poena,

- 28.648,23 kn te¢e od 16.10.2008.godine pa do konacne 1sp1ale prema eskontnoj
stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiitu
uvecanoj za 5% poena,

~ 28.648,23 kn tec¢e od 15.11.2008.godine pa do kona¢ne isplate, prema eskontnoj
stopt HNI koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu
uvecanoj za 5% poena

S. Duzan je tuZenik GRAD KASTELA isplatiti tuzitelju GRAVIM d.0.0. na ime
materijalne §tete s osnova izmakle dobiti iznos od 604.215,30 kn sa zateznom kamatom od
02.06.2008. godine pa do konaéne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za 5 % poena,

6. Duzan je tuzenik GRAD KASTELA isplatiti tuzitelju GRAVIM d.0.0. na ime
malerijalne Stete — isplata MARIJU IKUC prema pravomo¢no] presudi Opcinskog suda u
Splitu I P-1638/08 iznos od 19.324,02 ki od 15.12.2011. godine pa do konaéne isplate prema
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvecanoj za 5 % poena.
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7. Duzan je tuZenik naknaditi tuzitelju troskove ovog parni¢nog postupka zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od dono$enja presude do konacne isplate prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uveéanoj za 5 % poena, sve u roku od 15 dana.”

Nadalje, prvostupanjski je sud u tocki IL izreke pobijane presude odlucio o parni¢nom
trodku na naéin da je nalozio pravnom predniku tuzitelja da s ovog osnova isplati tuzitelju
350.000,00.

Protiv navedene prvostupanjske presude pravni prednik tuzitelja "Gravim" d.o.o., jc
podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog ptava, koji su zalbeni
razlozi predvideni odredbama ¢lanka 353. stavak 1., tocke L., 2. 1 3. Zakona o parni¢noim
postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/077.
Odluka USRH, 84/08., 96/08. - Odluka USRH, 123/08., 57/11., 148/11. - prociSeni tekst,
25/13.. 89/14. - Odluka USRH i 70719. dalje ZPP). Pravni prednik tuzitelja predlaze da
drugostupanjski sud preinadi pobijanu presudu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev, odnosno
podredno da ukine pobijanu presudu i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzenik nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalba pravnog prednika tuzitelja, sa dopunom zalbe, nije osnovana.

Prije svega je za napomenuti kako je prvostupanjski sud 13. sije¢nja 2017. donio sada
pobijanu presudu u odnosu na tuzitelja.,,Gravim® d.0.0. i tuzenika Grad Kastela. Nakon toga i
nakon podnesene Zalbe tuzenika, prvostupanjski je sud dana 8. travnja 2019. pod poslovnim
brojem: Pn-164/16 donio rjeSenje o prekidu postupka kojim je pozvao pravne slijednike
tuzitelja da preuzmu postupak. Sukladno navedenom rjeSenju postupak je preuzela SteCajna
masa iza ,,Gravim® d.o.o. u stecaju, OIB: 57772666908, Splita, Viska 24, (kao slijednik
Gravim® d.o.0., OIB: 15642939442, Split, Velebitska 61). Upravo po prijedlogu Stecajne
mase iza . Gravim® d.0.0 u ste¢aju, prvostupanjski je sud nastavio prekinuti postupak te spis
dostavio ovom drugostupanjskom sudu na odluéivanje po zalbi.

Predmet spora u ovoj Zalbenoj fazi postupka jest zahtjev pravnog prednika tuzitelja
"Gravim" d.o0.0., dalje pravni prednik tuZitelja, da mu tuZenik Grad Kastela,s osnova naknade
imovinske $tete isplati iznose kako je to navedeno u izreci pobijane presude kao i u
obrazlozenju ove drugostupanjske presude. Konkretno, pravni prednik tuZzitelja navodi da je
bio investitor visestambene zgrade sagradene u Kastel Kambeloveu. Sporna imovinska $teta
da mu je nastala u uzroéno posljedicnoj vezi sa neprodajom odnosno otezanom prodajom
stanova u predmetnoj zgradi, a do ¢ega da je doslo zbog nepostupanja odnesno nezakonitog
postupanja tuZenika u postupku povodom zahtjeva pravnog prednika tuZitelja za
priklju¢enjem predmetne zgrade na vodovodnu i kanalizacijsku mrezu. Naime prema
tvrdnjama pravnog prednika tuZitelja sporna imovinska $teta da mu je nastala stoga jer da je
tuzenik zahtijevao od pravnog prednika tuZitelja da on sam izradi projektnu dokumentaciju
potrebnu za prikljucenje predmetne zgrade na vodovodnu i kanalizacijsku mrezu, iako da jc to
obveza tuzenika, a pored toga da je Steta nastala 1 zbog odugovlacenja tuzenika u postupku
prikljuéenja stambene zgrade na navedenu mrezu.
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Pravni prednik tuzitelja tijekom postupka, a posebno u podnesku od 26. ozujka 2012.
pojasnjava kako je zbog nepostupanja odnosno nezakonitog postupanja tuZenika imao izravnu
(obinu) imovinsku Stetu u iznosu od ukupno 963.888,03 kune te imovinsku Stetu u vidu
izmakle koristi od 604.215,30 kuna. Od iznosa 963.888,03 kune iznos od 36.155,25 kuna da
se odnosi na zatezne kamate na kredit koji je otplacivao odnosno nije moga otplacivati kod
Podravske banke d.d. Iznos od 35.429,85 kuna da predstavlja Stetu u vidu placenih kamata na
iznos pozajmica od 1. lipnja 2007. i°6. lipnja 2007., na ukupan iznos od 718.485,00 kuna.
Nadalje pravni prednik tuzitelja isti¢e kako je imao $tetu u visini od 359.233,35 kuna u svezi
nastalih troSkova realizacije novog kredita kod ,,Volksbank® d.d., a zatrazeuni iznos od
513.745,56 kuna potrazuje od tuzenika s osnova place vlastitih radnika u razdoblju od svibnja
do prosinca 2007., te za razdoblje od sijecnja do listopada 2008. Konaéno, a u svezi
neposredne Imovinske Stete radi nepostupanja i nezakonitog postupanja tuzenika, pravni
prednik tuZitelja potrazuje 19.324,02 kune, a koji iznos da je pravomoé¢nom presudom
Opcinskog suda u Splitu IP 1636/08 pravni prednik tuZzitelja, s osnova naknade Stete, u obvezi
isplatiti Mariju Iki¢u zbog kasnjenja u predaji kupljenog stana.

Konacno, a kao §to je ve¢ navedeno, pravni prednik tuZitelja istice zahtjev za
naknadom imovinske Stete radi izmakle koristi u iznosu od 604.215,30 kuna. U podnesku od
26. ozujka 2012, pojasnjava kako je imao trodak izgradnje predmetne zgrade od 8.631.647,00
kuna, te da je predvidao dobit od 7%, koja da je izostala, a koji postotak predstavlja upravo
utuzenih 604.215,30 kuna.

Za istaknuti je kako je prvostupanjski sud u ovom predmetu dana S. travnja 2013..
pod poslovnim brojem P-411/10 donio medupresudu, kojom je utvrdio da tuZenik nije
odgovoran za naknadu predmetne Stete.

Odlucujuéi o zalbi tuzifelja, Zupanijski je sud u Splitu, dana 16. veljade 2016., pod
poslovnim brojem Gzn§ — 18/2014, donio rjesenje kojim je ukinuo navedenu medupresudu i
vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a ovo na temelju odredbe ¢lanka
369. stavak 1. ZPP-a.

Sada pak u ponovljenom postupku prvostupanjski je sud raspravio sva sporna pitanja
na koja je u svom rjeSenju od 22. studenog 2018. upozorio drugostupanjski sud, te je na taj
nacin postupio u suglasju sa odredbom ¢lanka 377, stavak 1. ZPP-a.

Prije svega je za reéi kako ispitujuci prvostupanjsku presudu kao i postupak koji je
prethodio njezinom donoSenju, ovaj drugostupanjski sud nije nasao da bi bila pocinjena bilo
koja od bitnih povreda odredbi parniénog postupka koje su predvidene odredbama ¢lanka
354, stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13,1 14. ZPP-a, na koje povrede 6vaj drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski je sud utvrdio slijedece
¢injenice, odnosno zakljucéio kako slijedeée ¢injenice nisu sporne: y

- da je "Vodovod 1 kanalizacija" d.o.o. Split, dopisom od 17.svibnja 2007. obavijestilo
pravnog prednika tuzitelja o uvjetima broj 350/2007 u svrhu prikljucenja na vodoopskrbnu i
kanalizacijsku mrezu predmetne zgrade, te je navelo da je u svrhu ostvarivanja mogucnosti
prikljuenja spornog objekta na javpu vodoopskrbnu mrezu potrebno pristupnim putem
izgraditi ulicni kanalizacijski cjevovod, za Sto da je potrebno izraditi projektnu dokumentaciju
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i dobiti lokacijsku dozvolu, dok da je prije pocetka izvodenja zemljanih radova potrebno
zatraziti dozvolu Zupanijske uprave za ceste,

- da je pravni prednik tuzitelja dana 11. srpnja 2007. podnio tuzeniku zahtjev da mu se
izda lokacijska dozvola za prekopavanje ulice Tezacki put u Kastel Kambeloveu radi
prikljucka predmetnog objekta na vodovodnu 1 kanalizacijsku mrezu,

- da je Gradsko poglavarstvo tuZenika zaklju¢kom od 23. srpnja 2007. uvjetovalo
izdavanje navedene dozvole izvedbom projektne dokumentacije od strane pravnog prednika
witelja, a sukladno uvjetima Vodovoda i kanalizacije d.o.o. Split,

- da je pravni prednik tuzitelja izradio idejno rjeSenje za dobivanje lokacijske dozvole i
da je Upravni odjel za komunalni sustav 1 prostorno uredenje tuzenikd dana 28. kolovoza
2007. podnio zahtjev nadleznom tijelu za izdavanje lokacijske dozvole, a na koji je zahyjev
Gradsko poglavarstvo tuzenika dalo suglasnost 6. rujna 2007.,

- da je Ured drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Sluzba za prostorno
uredenje, zastitu okoliga, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, Ispostava Kastela dana 22.
studenog 2007, godine izdao lokacijsku dozvolu za izgradnju dijela uli¢nog vodoopskrbnog i
kanalizacijskog cjevovoda na putu oznake k.¢.zem. 2748 k.o. Kastel Kambelovac, a kojom
dozvolom je pored ostalog odredeno da se temeljem iste ne smije zapoCeti sa gradenjem vec
da je potrebno izraditi glavni projekt i pribaviti potvrdu ove shuzbe na glaval projekt,

- da je pravni prednik tuzitelja 6. prosinca 2007. dostavio tuzeniku glavni projeke,

- da JC tuzenik 2. sijecnja 2008. dostavio pravnom predniku tuzitelja pravomocnu
lokacijsku dozvolu temeljem koje je potrebno glavni projekt uskladiti s posebnim uvjetima
kako bi se moglo podnijeti zahtjev'za izdavanje potvrde na glavni projekt,

- da je uz dopis Upravnog odjela za komunalni sustav tuzenika od 20. oZujka 2008.
pravnom predniku tuzitelja dostavljeno izvijesce o reviziji glavnog projekta sa molbom da po
istom_-postupi kako bi se mogla dobiti potvrda na glavni projekt ‘temeljem Zakona o
prostornom uredenju i izgradnji,

"~ da je izmedu pravnog prednika tuZitelja i Vodovoda i kanalizacije d.o.0. Split, 2.
lipnja 2008. zakljucen ugovor o izvedbi kanalizacijskog prikljucka na javnim prometnicama,
a dana 3. lipnja 2008. ugovor o izvedbi vodovodnog prikljugka na javnim prometnicama.

Posebno je za istaknuti kako pravni prednik tuzitelja navodi da je zbog nezakonitog
postupanja tuZenika 1 njegovog odugovlacenja u postupku  prikljucenja predmetnog
stambenog objekta na vodovodnu i kanalizacijsku mrezu, rjeSenje o uporabi sporne zgrade
ishodio tek 24. listopada 2008. Stoga da je prodaju stanova i drugih dijelova predmetnog
stambenog objekta mogao zapodeli tek u listopadu odnosno studenom 2008. umjesto u srpnju
2007., a §to da bi u¢inio, da nije bilo nezakonitog i nepravilnog postupanja tuzenika. Pravni
prednik tuzitelja je pojasnio kako je 2008. trziste stanova bilo u recesiji, te da je upravo stoga
ostvario i manju kupoprodajnu cijenu istih.

" Pryostupanjski sud u pobijanoj presudi obrazlaze zaSto u postupanju tuzenika u
procesu prikljucka stambenog objekta na vodovodnu i kanalizacijsku mrezu nije bilo propusta
radi kojih bi pravnom predniku tuzitelja nastala Steta (str. 8., 9.1 10. prvostupanjske presude).
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Pravni prednik tuzitelja u zalbi kao i u dopuni zalbe u bitnome poku$ava ukazati da je
upravo zbog nepostupanja i nezakonitog postupanja tuzenika u svezi priklju¢enja predmetnog
stambenog objekta ¢iji je investitor bio praval prednik tuzitelja, na vodovodnu i
kanalizacijsku mrezu, istom uzrokovana Steta. Zalitelj smatra kako su njegova tuzba i tuzbeni
zahtjev osnovani stoga §to je tuzenik nezakonito i neosnovano postavljao pravnom predniku
tuzitelja uvjete da pribavi potrebnu dokumentaciju i financira sve potrebno za prikljucenje
predmetne zgrade na vodovodno — kanalizacijsku mrezu, a Sto sve da je sukladno
odgovarajuéim propisima bila isklju¢ivo obveza tuZenika. Upravo da je u uzrocno
posljedi¢noj vezi sa navedenim pravnom predniku tuzitelja u konacnici i nastala Steta (u vidu
obi¢ne §tete 1 izmakle koristi) ¢iju naknadu potrazuje u ovom postupku.

Nakon razmatranja zalbe pravnog prednika tuZzitelja i dopune zalbe, pobijane presude
kao i procesne grade koja se nalazi u predmetnom spisu ovaj drugostupanjski sud smatra
potrebnim reci slijedece.

Odredbom ¢lanka 1045. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.1 29/18., dalje ZOO), propisano je da tko drugome uzrokujc
Stetu duzan ju je naknaditi ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje, Pretpostavke
za odgovornost za $tetu jesu: 1. da subjekt moZe biti odgovoran za Stetu (tuzenik kao jedinica
lokalne samouprave svakako moze) , 2. Stetna radnja, 3. Steta, 4. uzro¢na veza izmedu Stetne
radnje kao uzroka i $tete kao posljedice (kauzalni neksus) i 5. protupravnost. Posebno je za
istaknuti da ako ne postoji makar jedna od ovih S pretpostavki, odnosno’ako jedna od njih nije
dokazana, ne postoji ni odgovornost za naknadu Stete. .

Pojam $tete kao jedne od pretpostavki za odgovornost za naknadu Stete odreden je
odredbom ¢&lanka 1046. ZO0O-a'na nadin da je $teta definirana kao umanjenje necije imovine
(obiCna §teta), sprjeavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska $teta). U predmetnom slucaju pravni prednik tuzitelja potrazuje od tuzenika
naknadu obi¢ne S&tete 1 izmakle koristi, a Sto je ve¢ navedend u obrazloZenju ove
drugostupanjske presude.

U predmetnom slucaju na tuZitelju odnosno na njegovom pravnom predniku je bio
teret dokaza postojanja odlucnih Cinjenica u svezi nastanka Stete ukljucivsi i njezinu visinu, a
ovo u suglasju sa odredbom ¢lanka 7. stavak 1. ZPP-a. U hrvatskom procesnom postupovnom
pravu ne postoji vise duznost suda da potpuno 1 istinito utvrdi sporne Cinjenice o kojima ovisi
osnovanost tuzbenog zahtjeva. Sukladno tome sud u pravilu nije duzan utvrditi ¢injenice koje
stranke nisu 1znijele niti izvesti dokaze koje one nisu predloZile. 4
Neovisno o tome, je li u predmetnom slucaju postoji odgovomost ‘tuzenika, njegova
Stetna radnja odnosno propust koji bi bili protup1avm pravni prednik tuZitelja je trebao
dokazati da mu je upravo zbog $tetne radnje tuzenika i u uzro¢no posljedi¢noj vezi s njome
nastala §tete, §to podrazumijeva i utvrdenje obujma odnosno visine Stete. Naime bez utvrdenja
u kojoj je visini §tetnik oStecenom uzrokovao imovinsku Stetu, sud mu je nije u mogucnosti
dosuditi, a ovo neovisno o svemu drugom.

U predmetnom sluéaju iz rezultata dokaznog postupka ne moze se zakljuditi, posebno
ne na nedvojben naéin, izvan svake realne sumnje, da je pravni prednik tuzitelja upravo zbog
propusta tuzenika koje navodi u tuzbi i dalje tijekom postupka, morao sklapati ugovore o
kreditu sa bankama te s tim u svezi pla¢ati bankama kamate koje sada potrazuje predmetnim
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tuzbenim zahtjevom od tuzenika. Stovise, sve da je zbog spornog postupanja odnosno
nepostupanja tuzenika, a koje bi bilo protupravno, 1 morao namaknuti odredena novcana
sredstva kreditom, ostalo bi neutvrdeno koji bi to iznos bio nuzan odnosno potreban za
spreCavanje odnosno smanjenje Stete.

Nadalje, pravni prednik tuzitelja je-bio taj na kojem je bio teret dokaza utvrdenja da jc
u uzroéno posljeditnoj vezi sd eventualnim protupravnim postupanjem odnosno
nepostupanjem tuzenika, morao placati svoje radnike i to ba$ u ukupnom iznosu od
5§13.745,56 kuna sa pripadaju¢om zateznom kamatom. Ne samo da pravni prednik tuzitelja
nije dokazao postojanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ve¢ se iz rezultata dokaznog postupka
ni na koji na¢in ne moze utvrditi visina tih isplacenih placa koji iznos sada tuZitelj potrazuje
od tuzenika.
Y
Takoder iz izvedenih dokaza ne proizlazi da je pravni prednik tuzitelja zbog
zakainjenja sa prodajom stanova i drugih dijelova predmetne starnbene zgrade, a koje bi
zakagnjenje  bilo- u uzrotno posljediénoj vezi sa eventualnim  protupravnim
postupanjem/nepostupanjem tuzenika, imao $tetu u vidu izmakle koristi i to ba$ u iznosu od
604.215,30 kuna koji iznos s osnova naknade $tete zbog izmakle koristi potrazuje od tuzenika.

Konaéno, pravni prednik tuzitelja nije dokazao da bi upravo tuzenik bio odgovoran
zato §to je pravomocénom presudom Opcinskog suda u Splitu, od 15. prosinca 201 1., poslovni
broj: I P-1638/08 pravni prednik tuZitelja, u navedenom postupku-‘tuzenik, bio obvezan
isplatiti Mariju Ikiéu 19.324,02 kune koji iznos predmetnim tuzbenim zahtjevom takoder
potrazuje od tuzenika s osnovana naknade imovinske Stete.

Dakle, u bitnome, pravni prednik tuZitelja nije izvan svake dvojbe dokazao visinu
eventualne imovinske $tete, koja bi bila u uzroéno posljediénoj vezi sa spornim, protupravnim
postupanjem odnosno nepostupanjem tuzenika.

Visinu sporne §tete, pod pretpostavkom njenog postojanja, prije svega se moglo
utvrditi odgovarajuéim vjestadenjima, prije svega financijskim. No, na ro¢istu za glavnu
raspravu od 30. studenog 2016., na kojem je rasprava i zalkljudena, pravni prednik tuzitelja je
putem svog punomoénika predlozio zakljuCenje glavne-rasprave te predao sudu popis
parni¢nog troska. Na ovaj je nacin nesumnjivo manifestirao volju da se ne izvode nikakvi
daljnji-dokazi, da se zavr§i sa raspravljanjem pred prvostupanjskim sudom i donese presuda
na temelju stanja u spisu.

Slijedom navedenog u ovom obrazloZenju, a kako pravni prednik tuZitelja nije
dokazao ¢injenicu da mu je uzrokovana $teta te posebno u kojem obimu — visini, to je u
predmetnom slu¢aju, a primjenjujuci pravilo o teretu dokazivanja iz odredbe ¢lanka 221, a
7PP-a trebalo odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan §to je pravilno ucinio prvostupanjski sud
pobijanom presudom. . '

Odluka o parni¢nom trosku iz tocke II. izreke prvostupanjske presude pravilno je |
zakonito donesena u suglasju sa odredbom ¢lanka 154. stavak 1.1 155. ZPP-a.

Dakle, kako u konkretnom ,slu¢aju nisu ostvareni zalbeni razlozi koje istice zalitel]
kao ni oni na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lanka
365. stavak 2. ZPP-a., to je (rebalo Zalbu i njenu dopunu odbiti kao neosnovane (e potvrditi
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prvostupanjsku presudu, a ovo na temelju odredbe Elanka 368. stavak 1. ZPP-a. Stoga je
odluéeno kao u izreci ove drugostupanjske presude.

U Splitu, 30. rujna 2020.

Predsjednica vijeca:

Vedrana Perkusié
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ODVJETNIK NIKOLA BOZIKOVIC & : j b 032,

Pn —164/2016
(oznaka predmeta na 7S Split: Gz-1133/2020)

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U SINJU
Petrovac ul. 3

21230 Sinj

za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE )

pravna stvar.

Tuzitelj: Ste¢ajna masa iza ,,Gravim* d.0.0. u stec¢aju, OIB: 57772666908, Split,
Vigka 24, zastupan po ste¢ajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo, a ona po
punomo¢niku Nikoli Bozikoviéu, odvjetniku u Splitu,

Tuzenik: Grad Kastela, OIB: 08727843572, Ul. Brace Radi¢ 1, 21212 Kastel Sucurac,
zastupan po punomo¢niku Zoranu Mimici, odvjetniku u Splitu

radi; naknade Stete

PRIJEDLOG TUZITELJA
ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

protiv:
- presude Zupanijskog suda u Splitu
broj Gz-1133/2020-2 od 30.rujna 2020.g.

elektronskim putem

prilog:
- sudska praksa (kao u tekstu)




Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu, broj Gz-1133/2020 od 30.09.2020.god.
odbijena je zalba s dopunom Zalbe pravnog prednika tuzitelja Gravim d.o.0. kao
neosnovana, te je potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu, posl. broj Pn-164/16 od
13.sije¢nja 2017. kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja i naloZeno tuzitelju
da naknadi tuZeniku parni¢ni troSak u visini od 350.000,00 kuna.

U obrazloZenju pobijane presude se navodi sljedece:

,, Dakle, u bitnome, pravni prednik tuzitelja nije izvan svake dvojbe dokazao visinu
eventualne imovinske Stete, koja bi bila u uzrocno posljedicnoj vezi sa spornim, protupravnim
postupanjem odnosno nepostupanjem tuZenika. Visinu sporne Stete, pod pretpostavkom
njenog postojanja, prije svega se moglo utvrditi odgovarajucim vjeStacenjima, prije svega
financijskim. No na rocistu za glavnu raspravu od 30.studenog 2016.g. na kojem je rasprava
zakljucena, pravni prednik tuzitelja je predlozio zakljucenje glavne rasprave te predao sudu
popis parnicénog troSka. Na ovaj nacin je nesumnjivo manifestirao volju da se ne izvode
nikakvi daljnji dokazi, da se zavr§i sa raSpravljan]em pred prvostupanjskim sudom i donese
presuda na temel]u stanja u Spisu,

Slijedom navedenog u ovom obrazlozenju, a kako pravni prednik nije dokazao
injenicu da mu je uzrokovana Steta te posebno u kojem obimu- visini, to je u predmetnom
slucaju, a primjenjujuéi pravilo o teretu dokazivanja iz odredbe ¢l.221.a ZPP-a trebalo odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan §to je pravilno ucinio prvostuparyskl sud pobijanom
presudom.

Tuzitelj temeljem ¢1.382.a i 385. Zakona o parni¢nom postupku podnosi ovaj
prijedlog za dopustenje revizije smatrajuéi da je sljedece pravno pitanje vazno za odluku u
predmetnom sporu te za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, odnosno za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Pravno pitanje glasi:

__,, Moze li sud, u procesnopravnoj situaciji u kojoj je odbijen dokazni prijedlog
na temelju kojeg bi se utvrdilo postojanje -odlu¢nih &injenica (konkretno dokaz
financijskim vjeStadenjem radi utvrdenja postojanja i visine nastale Stete) primijeniti
odredbu ¢1.221.a ZPP-a te odbiti tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da tuZzitelj nije
dokazao ¢injenicu da mu je uzrokovana $teta, odnosno da nije dokazao visinu iste?*

Prema &1.385.a ZPP-a,Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se
moZe oéekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

"~ ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od
prakse revizijskog suda.

Pravno shvaéanje drugostupanjskog suda u ovdje pobijanoj presudi odstupa
od prakse revizijskog suda. ’



Vrhovni sud RH je u nizu odluka zauzeo pravno shvacanje da sud ne moze odbiti
tuzbeni zahtiev primjenjuju¢i odredbe ¢l.221.a ZPP-a o teretu dokazivanja (navodeci da
tuzitel] nije dokazao neku odluénu &injenicu) u situaciji kad je sud OdblO provodenje
dokaza kojim bi tuZitelj mogao dokazati tu Cinjenicu.

Navedeni stav je izraZen posebno u revizijskoj odluci Vrhovnog suda broj Rev-x-
55/2017-2 od 19.prosinca 2018. u kojoj je iznio sljedece pravno misljenje:

»Prema odredbi ¢l. 221.a ZPP-a tek ako sud na temelju izvedenih dokaza u smislu ¢l.
8. ZPP-a ne moze sa sigurnoSéu utvrditi neku odlucnu Cinjenicu, o postojanju cinjenice
zakljucit ce primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Dakle, da bi se mogla primijeniti odredba ¢l. 221.a ZPP moraju biti ispunjene dvije
pretpostavke, i to da je sud izveo (predlozene) dokaze i da na temelju zzvea’enzh dokaza ne
moze utvrditi neku (odlucnu) ¢injenicu.

Prema tome u procesnopravnoj situaciji kakva je konkretna, kada je sud odbio
dokazni prijedlog na temelju kojeg bi se utvrdilo postojanje odnosno nepostojanje odlucnih
dinjenica, konkretno dokaz gradevinskim vieStacenjem, odredba ¢l. 221.a ZPP-a nije se mogla
primijeniti, odnosno drugostupanjski sud nije mogao izvesti zakljucak kako tuZenik nije
dokazivao svoje navode niti isticao prigovor kako sporni radovi nisu izvedeni, da njihova
kvaliteta nije odgovarajuca ili da nisu korisni tuZeniku, kada potpuno suprotno proizlazi iz
stanja spisa. Slijedom navedenog ostvarena je bitna povreda odredaba parmcnog postupka iz
¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP na koju revizija osnovano ukazuje.

U predmetnom postupku rije¢ je o istoj pravnoj situaciji i vrlo sli€noj ¢injeni¢noj
situaciji, a razlika je samo u fome §to se u ovom predmetu visina Stete trebala utvrditi
financijskim vjestadenjem, a ne gradevinskim vjestacenjem.

Naime, pregledom dokumentacije u spisu moZe se utvrditi da je tuZitelj u
nekoliko navrata inzistirao na provodenju financijskog vjestaCenje radi utvrdivanja
postojanja Stete i njezine visine. Naime, tuzitelj je podneskom od 08.03.2011.g.
,.boldanim* slovima predlozio provodenje financijskog vjeStaCenja te pribavu podataka od
porezne uprave o kretanju kupoprodajnih cijena na podru¢ju na kojem su se nalazili
predmetni stanovi za razdoblje srpnja 2007. i listopad-studeni 2008.g. Nadalje,
podneskom od 09.03:2012. tuzitelj je opet ponovio dokazni prijedlog za provodenje
financijskog vjestadenja, a isto je Cinio i na ro¢istima glavne rasprave odrzane 16.0zujka
2012., 18.travnja 2012, i 11.srpnja 2012.g.

Na ro¢i§tu od 20.veljace 2013. tuzitelj je sukladno nacelu .0 ekonomiCnosti
postupka predloZio donosenje medupresude kojom bi se utvrdila osnovanost tuzbenog
zahtjeva te je sukladno tom stavu na rodistu od 22.travnja 2016. rekao da nema daljnjih
dokaznih prijedloga te da sud donese presudu misle¢i pritom na donoSenje medupresude.

Posebno se naglasava da je punomo¢nik tuzitelja izjavio na zapisnik da nema
dalinjih dokaznih prijedloga iz Sega argumentum a contrario jasno da tuZzitelj ostaje kod
svih dosad iznesenih dokaznih prijedloga, ukljudujuéi prijedlog za provodenje
financijskog vjestacenja. .



Potpuno je nejasno na temelju Cega je drugostupanjski sud u pobijanoj presudi
zakljudio da je tuzitelj manifestirao svoju volju da se ne izvode kljuéni dokazi kao $to je
financijsko vjeStadenje. Tuzitelj je jedino, smatrajuéi da je spor sazric za donoSenje
medupresude (jer po svim izvedenim dokazima ne bi trebalo biti sporna osnovanost
tuzbenog zahtjeva), predlozio dono$enje medupresude te bi se nakon pravomocnosti
medupresude pristupilo utvrdivanju visine stete.

Zakljugak drugostupanjskog suda je arbitraran, nije utemeljen na stanju spisa te je
njime poé&injena apsolutno bitna povreda odredaba ZPP-a iz ¢1.354.st.2.toC.11.

Dakle, drugostupanjski sud je u pobijanoj presudi zauzeo stav suprotan stavu
revizijskog suda. Takvim postupanjem drugostupanjskog suda, tuZitelj je stavljen u
nepovoljniji polozaj spram drugih, nanesena mu je velika materijalna Steta te takvo
postupanje pridonosi rastu pravne nesigurnosti i nepovjerenja u pravni sustav.

Ukoliko bi Vrhovni sud odbacio ovaj prijedlog za dopustenje revizije, na mala
vrata bi se omoguéilo svim prvostupanjskim i drugostupanjskim sudovima da odbijaju
tuzbene zahtjeve primjenom ¢L221.a. ZPP-a, a istovremeno odbijaju¢i sve dokazne
prijedloge tuZitelja. To bi dovelo do apsurdne situacije u kojoj sud moze odbiti sve
dokazne prijedloge tuzitelja i onda zakljuciti da tuzbent zahtjev nije osnovan jer da tuzitel]
nije dokazao odlu¢ne &injenice.

Tuzitelj vjeruje da to nije put ka jadanju pravne sigurnosti i povjerenja gradana u
pravosudni sustav stoga vjeruje da je ovdje rije¢ o nenamjernom previdu
drugostupanjskog suda koji se moze korigirati jedino dopustenjem podnoSenja revizije te
naposljetku usvajanjem revizije.

Zbog svega navedenog, podnositelj revizije smatra da su ispunjeni uvjeti za
podnofenje revizije s obzirom da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava-i jednakosti u njegovoj primjeni s obzirom da je rije¢ o pitanju
o kojem je drugostupanjski sud odlucio suprotno postoje¢oj sudskoj praksi revizijskog
suda.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu (pribava ditavog spisa OS Split, SS Sinj Pn-
164/16), pregled rjeSenja VSRH Rev-x-55/2017-2 od 19.12.2018.

Slijedom svega navedenog, tuZitel] predlaze da revizijski sud dopusti podnosSenje
revizije u skladu s postavljenim pitanjem.

Tuzitelj Ste¢ajna masa iza Gravim d.o0.0. u stecaju
po punomocniku

Nikola Bozikovi¢ ;:

Trodak sukladno OT
- sastav prijedlog za dopustenje revizije 22.500,00 kn
- pristojba prijedloga (ukoliko nastane, po odluci suda)




Pn-164/16

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Sinju
Petrovei 3

21230 SINJ

za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

TUZITELJ: Ste¢ajna masa iza GRAVIM d.0.0. u stedaju, Split, OIB 57772666908
zastupano po punomoc¢niku Nikoli Bozikovi¢u, odvjetnku u Splitu,

TUZENIK: GRAD KASTELA, OIB 08727843572 zastupan po punomoéniku Zoranu

Mimici, odvjetniku u Splitu, Li¢ka 6b

ODGOVOR TUZENIKA
na prijedlog tuZitelja za dopuStenje revizije

Tuzenik odgovara na prijedlog za dopustenje revizije tuzitelja izjavljen protiv presude
Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-1133/2020- 2 od 30. rujna 2020. godine kako
slijedi.

Tuzenik se u cijelosti protivi gore oznadenom prijedlogu tuZitelja te predlaze
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske predmetni prijedlog odbaciti.

Tuzitelj u prijedlogu oznacava pravno pitanje vezano uz procesnopravnu situaciju, a
kako je to pobliZe tuzitelj naznacio u prijedlogu.

Tuzenik isti¢e da postavljenom pitanju nedostaje prvi element za njegovu dopustenost,
a to je pitanje je li postavljeno pitanje vazno za odluku u predmetnom sporu, pa se ukazuje da
postavljeno pitanje nije vazno za odluku u predmetnom sporu, ]

Naime, tuzitelj sastavljajué¢i predmetni prijedlog pristupa na nadin da fragmentirano
izdvaja jedan dio obrazloZenja Zupanijske odluke i 7ali ga dovesti u vezu s usporednom
praksom VSRH i time poku8ava revizijski sud dovesti u zabludu.

[$¢itavanjem presude Zupanijsko‘g suda u Splitu jasno je vidljivo da je drugostupanjski
sud odbio Zalbu tuZitelja i potvrdio prvostupanjsku presudu iz razloga nepostojanja



odgovornosti tuZenika za bilo kakvu §tetu. Dakle, tuzba je odbijena zbog nepostojanja
osnove, u kojoj situaciji pitanje visine je nebitno za donogenje zakonite odluke.
Drugostupanjski sud je samo uzgredno naveo ¢ak i kada bi bilo odgovornosti za Stetu da
tuzitelj nije dokazao niti visinu §tete. Medutim, tuZitelj u predmetnom prijedlogu za
dopustenje revizije ne spori ono temeljno zbog-Cega je sud pravomoéno i odbio tuzbu
tuzitelja, a to je nedokazana osnova. Utoliko je svaka daljnja rasprava o postavljenom
pravnom pitanju vezanom uz visinu tuzbenog zahtjeva posve neosnovana te kako je to uvodno
reSeno postavljeno pitanje nije vazno za odluku u predmetnom sporu, pa je svaka daljnja
rasprava o prijedlogu tuZitelja bespredmetna.

)
Slijedom navedenog predlaze se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske odbaciti
prijedlog tuzitelja za dopuStenjem revizije.

Popis troska:
- sastav odgovora protiv prijedloga za dopustenje revizije 20.000,00 kuna

- +PDV25%
Digitlalno
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opdcinski sud u Splitu

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Zoran Mimica, OIB 30367402938, dana 16.03.2021. u 13:14:50 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao poSiljku ciji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci poSiljke

Sud pri_;r}atelj

Op¢inski sud u Splitu

Postojeci predmet na koji se posiljka
odnosi

Pn-164/2016

Primjedba : - B
Podnesak B
Vrsta Odgovor na reviziju

Podnositel] GRAD KASTELA

Broj stranica 2

'Naziv datoteke sa sadrzajem GRAVIM-odgovor na revizijLi:.lr)df

S/eliéina."datoteke sa sadrzajem 207,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

ode713e3aaa5bd21676077da95870e4d07085dfacce99ebda
£353092837cd83b

Pristojba

Pristojbena osnovica

15.000.000,00 kn

Vrsta

Odgovor na reviziju

Obveznik placanja

Grad Kastela

Opls placanja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

| Paziv na broj primatelja

HR635045-21004-1047951150




_l?ristojba

Detalji izracuna Tar. br. 1. st. 2.
'r.;lominal-n-i iznos _ 2.500,00 kn
e o
gﬁlség;ilqsﬁgﬁbodema po nekoj 0.00 %
Osnova oslobodenja od placanja )

sudske pristojbe

|znos za platiti 1.250,00 kn
Datum placanja -

Placeno ' 0,00 kn
Ostatak 1.250,00 kn

Veligina priloZzenog qu_unﬁen-‘ta
Razlog nepla¢anja

Obveznik ¢e sam platiti pristojbu

Napomena




