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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv IZGRADNJA MADAREVIC d.o.0.
OIB 09826615517

Adresa / sjediSte

Savska ulica 104, Oprisavci

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv AS-MD j.-d.o.o.
OIB 26934921823

Adresa / sjediste

Osjetka 22, Vinkovci

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Parni¢ni postupak u tijeku, Povrv-146/2025, Trgovadki sud u Osijeku
Iznos dospjele trazbine 1.294,38 eur
Glavnica 1.294,38 eur

Kamate 157,84 eur

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA / NE za iznos ~ (kn)

Naziv ovrine isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

1znos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vijerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Slavonski Brod, 17. srpnja 2025.g. 1ZGRADNJA MAPAREVIC d.o.o.
PO PUNOMOCNIKU




OVLASCUJEM(O)

ODVJETNIK
Tosio le r:"é n
JOSsStpP _Jet
SLAV.BROD, A. Cesarca 28
Tel.fax. 025/449 106, 035/446 942

dame (nas) zastupa u gradanskom, parni¢énom, vanparniénom, ovrénom, zemljiSnoknjiznom postupku,
kaznenom predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drZzavne uprave koji

se vodi kod TR GO\/Aé[.{OG’ 5UDA U OSUEKU}_ FINANCIISIA
AGENC] A

wog PRYAVE TRAZBINE U PREDSTECAINOM POSTUPRY

pod poslovnim brojem 511/— —263/10)_.5-

Ovlaséujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u suduiizvan suda i
kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava
i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a narocito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima novac
i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje

0 Sloorthomn Broolte % 12.02, 2025 w04

ZA GRADEVINARS 3 VINU
PROIZVODN L
Savska 194, Oprisavci

A

T Narodne novine d.d., Zagreb - (273) 020080 ‘
1l Oznaka za narudzbu: UT-I-14 3 1850157 '003495




Odluka:
U-111/3209/2023

Zbimni podatci-

Broj odluke: U-111/3209/2023

Datum odluke: 15.04.2025

Vrsta odluke: Odluka

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

U-111-3209/2023

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovié, Mato Arlovié,
Sanja Bezbradica Jelavi¢, Drazen Bosnjakovic, Ante Galic, Biljana Kostadinov, Lovorka Kusan, Masa Marochini Zrinski,
Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Frane Stanicic, u postupku koji je ustavhom tuzbom pokrenuo Ante Vrancic¢ iz Zagreba,
kojeg zastupa Marko Ramljak, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 15. travnja 2025. donio je

ODLUKU

I. UstavnatuZba se usvaja.

Il. Ukida se:

- rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev 1862/2019-3 od 4. travnja 2023,
- rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj: G2-5283/18-4 od 16. listopada 2018. i

- rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-1464/18-17 od 23. ozujka 2018,

Ill. Predmet se vrac¢a Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu na ponovni postupak.

ObrazloZzenje
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I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ante Vrancic iz Zagreba (u-daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg u postupku pred Ustavnim sudom zastupa Marko =
Ramljak, odvjetnik u Zagrebu, podnio je 23. lipnja 2023. ustavnu tuzbu u povodu rjesenja Vrhovnog suda Republike

Hrvatske broj: Rev 1862/2019-3 od 4. travnja 2023. (u daljnjem tekstu: rjedenje Vrhovnog suda), rjedenja Zupanijskog

suda u Zagrebu broj: G2-5283/18-4 od 16. listopada 2018. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesenje) i rjesenja

Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-1464/18-17 od 23. ozujka 2018. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko

rjesenje).

2. Rjesenjem Vrhovnog suda, tockom I. izreke odbijena je revizija podnositelja (tuzitelja u parniénom postupku)
podnesena protiv drugostupanjskog rjeSenja te je tockom Il izreke odbijen zahtjev trgovackog drustva B. 1.d.d.
(tuZenika u parniénom postupku) za naknadu troska odgovora na podnositeljevu reviziju.

Drugostupanjskim rjesenjem, tockom | izreke odbijena je Zalba podnositelja i potvrdeno je prvostupanjsko rjesenje, te su
tockom Il izreke odbijeni zahtjevi stranaka za naknadu troska zalbenog postupka.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je podnositeljeva tuzba (podnesena protiv tuzenika radi naknade stete od
1.897.200,00 kn) i ukinute su sve provedene radnje.

3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim rjesenjima povrijedena sljedeca prava zajamcena Ustavom
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.):

- pravo na jednakost pred zakonom (Elanak 14. stavak 2. Ustava),

- pravo hrvatskih drzavljana i stranaca na jednakost pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne
ovlasti (¢lanak 26. Ustava),

- pravo na pravicno sudenje (tlanak 29. stavak 1. Ustava) i

- zabrana umanjenja zakonom ili drugim pravnim aktom prava ste&enih ulaganjem kapitala (Clanak 49. stavak 4.
Ustava).

4. Zapotrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu:
prvostupanjski sud) broj: P-1464/18 (ranije broj: P-1126/13 i broj: P-2151/1 4).

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUGAJA
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5. Podnositelj je 20. veljage 2013. podnio prvostupanjskom sudu tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete, s osnove
izmakle koristi, od 1.897.200,00 kn.

U tuzbi je podnositelj naveo da mu je Steta nastala zbog odbijanja tuzenika da mu, nakon uplate 17. rujna 2008.
cjelokupnog dugovanog iznosa, izda brisovno ocitovanje radi brisanja zaloznog prava tuzenika na 10000 redovnih
dionica koje su bile predmet Ugovora o prodaji i prijenosu dionica drustva B. 1. d.d. sklopljenog 19. rujna 2005. izmedu
podnositelja kao kupca (stjecatelja) i tuzenika kao prodavatelja.

Tuzba je tuZeniku dostavljena 8. oZujka 2013. i on je u odgovoru na tuzbu, podnesenom 5. travnja 2013.
prvostupanjskom sudu, osporio stvarnu nadleznost prvostupanjskog suda, istaknuo je prigovor zastare te je osporio
tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, pri éemu je istaknuo da su stranke sva medusobna potrazivanja uredila nagodbom
sklopljenom 18. veljace 2010.

Prvostupanjski sud, rjesenjem broj: P-1126/13-6 od 19. rujna 2013, tockom | izreke oglasio se stvarno nenadleznim te je
toékom Il izreke odredio da ¢e se po pravomocnosti tog rjesenja predmet ustupiti stvarno nadleznom Trgovackom sudu
u Zagrebu.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu: drugostupanjski sud) broj: Gz-7955/13-2 od 26. studenoga
2013. prihvaéena je zalba podnositelja, ukinuto je navedeno rjesenje prvostupanjskog suda i predmet je vracen tom
sudu na daljnji postupak.

Naime, drugostupanjski je sud, imajuci u vidu pravnu narav odnosa izmedu podnositelja i tuzenika, ocijenio daje za
odluéivanje u konkretnom sluéaju stvarno nadlezan prvostupanjski sud.

Podneskom od 27. ozujka 2014. tuzenik je obavijestio prvostupanjski sud da je rjeSenjem Financijske agencije,
Regionalnog centra Zagreb, klasa: UP-1/110/07/13-01/3325, ur. broj: 04-06-13-3325-28 od 23. travnja 2013, nad njime
(23. travnja 2013.) otvoren postupak predstecajne nagodbe i predloZio je da prvostupanjski sud donese rjesenje o
prekidu parnicnog postupka.

U obrazlozenju navedenog rieenja navedeno je da je tuZenik 21. veljace 2013. podnio prijedlog za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe.

Prvostupanjski sud, riegenjem broj: P-2151/14-12 od 1. travnja 2014., tockom | izreke prekinuo je postupak te je tockom
Il izreke odredio da ¢e se postupak nastaviti na prijedlog podnositelja kada budu ispunjeni uvjeti propisani clankom 70.
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stavkom 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine” broj 108/12. 1 144/12.; u
daljnjemn tekstu: ZFPPN:108/12-144/12).

TuZenik je podneskom od 2. veljace 2018. obavijestio prvostupanjski sud da je zakljuckom Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu broj: St-2140/17 od 30. studenoga 2017., tockom 1. izreke utvrdeno pravomocénim (10.
studenoga 2017.) rjeSenje toga suda broj: St-2140/17 od 22. rujna 2017, kojim je odobrena predstedajna nagodba
sklopljena s tuzenikom, te je tockom 2. izreke odredeno da se ovrsnost predstecajne nagodbe utvrduje dospijecem
svake pojedine trazbine.

U podnesku je tuzenik istaknuo da podnositelj nije svoju trazbinu prijavio u postupku predstecajne nagodbe te je stoga
predloZio da prvostupanjski sud odbaci tuzbu podnositelja.

Prvostupanjski sud, rieSenjem broj: P-2151/14-16 od 13. veljate 2018, nastavio je postupak prekinut rjesenjem toga
suda broj: P-2151/14-12 od 1. travnja 2014,

6. Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je podnositeljeva tuzba i ukinute su sve provedene radnje.

U obrazloZenju prvostupanjskog rjesenja istaknuto je:

“TraZbina tuzitelja u ovoj pravnoj stvari nastala je prije otvaranja postupka predsteéajne nagodbe obzirom da je tuzitelju
§teta ucinjena radnjom tuzenika od 18. veljace 2010. godine.

()

Prema odredbi ¢l. 81 st. 2 ZFPPN-a propisano je da nakon otvaranja predstec¢ajne nagodbe nije dopusteno pokretanje
ovrsnog, upravnog ili parniénog postupka protiv tuzenika radi utvrdenja i ostvarenja trazbine koja je nastala prije
otvaranja postupka predstecajne nagodbe, a u tom postupku nije prijavljena od strane vierovnika niti je tu trazbinu
duznik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima (€l. 60 st. 3 ZFPPN-a), s tim da je prema &l. 81 st. 3 ZFPPN-a
propisano da ce se u odnosu na trazbine vjerovnika utvrdene u postupku predstecajne nagodbe i obuhvacéene
predste¢ajnom nagodbom ovréni i upravni postupci pokrenuti prije otvaranja predstecajne nagodbe obustaviti, a da ¢e u
parnicnim postupcima sud u odnosu na te trazbine odbaciti tuzbu na prijedlog duznika, podnesene nakon
pravomocnosti rjesenja o potvrdi predstecajne nagodbe.

Valja upozoriti da ovakav stav zauzima i Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj U-I11-354/2016 od 30.
ozujka 2017. godine gdje taj sud ocjenjuje da u situaciji kada vjerovnik, a u ovom slucaju tuzitelj, nije pravovremeno
prijavio svoje potraZivanje u postupku predste¢ajne nagodbe i nije sudjelovao u tom postupku po proteku roka za prijavu
potrazivanja u postupku predstecajne nagodbe isti vise ne moze voditi parniéni postupak bez obzira $to je isti zapoceo
prije pokretanja postupka predstecajne nagodbe.

Iz naprijed citiranih odredbi jasno proizlazi da ne samo u sluéaju kada je neko potrazivanje prijavljeno u postupku
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predstecajne nagodbe pa je o njemu i odluceno vec i u slucaju kada neko potrazivanje nije prijavljeno u postupku
predstecajne nagodbe, ne postoji mogucénost daljnjeg vodenja parnicnog postupka o toj stvari nakon zakljucenja
postupka predstecajne nagodbe.

Slijedom svega naprijed navedenog, okolnost sto tuzitelj nije prijavio svoju trazbinu u postupku predstecajne nagodbe
utjecalo je na njegovo prava da isto ostvari u nastavku parniénog postupka, paje isti izgubio prava na prisilno ostvarenje
svog potrazivanja te je stoga temeljem naprijed navedenih odredbi ZFPPN-a valjalo odbaciti tuzbu i odluciti kao u izreci
ovog riesenja.”

7. U zalbi podnesenoj 13. travnja 2018. protiv prvostupanjskog rjesenja podnositelj je u bitnome istaknuo prigovor
povrede nacela vladavine prava uzrokovane arbitrarnim tumacenjem i primjenom mjerodavnog prava jer
ZFPPN-om:108/12-144/12 nije izrijekom propisana mogucnost/obveza odbacivanja tuzbe, podnesene prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe, radi ostvarenja trazbina koje nakon otvaranja postupka predstecajne nagodbe nisu bile
ni prijavljene ni u tom postupku utvrdene i obuhvacéene predstecajnom nagodbom.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je podnositeljeva Zalba i potvrdeno je prvostupanjsko rjeSenje.

U obrazlozenju drugostupanjskog rjesenja istaknuto je:

"Tuzitelj zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost prvostupanjskog riesenja. Naime, tuzitelj u zalbi
uglavnom iznosi svoje subjektivno tumacenje mjerodavnih odredaba Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (‘Narodne novine', broj: 108/12, 144/12 i 81/13; dalje u tekstu ZFPPN), koje je u odnosu na izneseno po
prvostupanjskom sudu neprihvatljivo.

Po ocjeni ovog suda, sud prvog stupnja je na potpuno i pravilno utvrdene odlucne ¢injenice, pravilno primijenjeno
materijalno pravo.

Stoga, ovaj sud u cijelosti prihvaca razloge suda prvog stupnja u odnosu na utvrdeno cinjenicno stanje i primjenu
materijalnog prava pa se temeljem odredbe ¢l. 375. st. 5. ZPP-a, umjesto posebnog obrazlozenja ovaj sud poziva na
jasne i iscrpne razloge navedene u rjesenju suda prvoga stupnja.”

8. U reviziji podnesenoj protiv drugostupanjskog rjeéenja podnositelj je u bitnom ponovio prigovore iznesene u Zalbi
protiv prvostupanjskog rjeSenja, pri ¢emu je uputio na pravna stajalista Zupanijskog suda u Bjelovaru (iznesena u
presudi broj: Gz R-260/16 od 13. prosinca 2016.) i Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u
predmetu /smeta Bacic protiv Hrvatske (br. 43595/06, §§ 31. i 32., presuda od 19. lipnja 2008.), prema kojima, a kako
navodi podnositelj, u sluéaju kada je prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe pokrenut parnicni postupak, nema
mijesta odbacivanju tuzbe nakon dovréetka navedenog postupka, zbog toga $to vjerovnik trazbinu iz parniénog postupka
nije prijavio u postupku predstecajne nagodbe, jer tu obvezu u jednakoj mjeri treba ispuniti i duznik predstecajne
nagodbe, pa u sluéaju da duznik ne ispuni svoju obvezu ima se smatrati da je trazbina vjerovnika osporena u postupku
predsteéajne nagodbe i da je stoga nuzno dovrsiti parnicni postupak.
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Rjesenjem Vrhovnog suda odbijena je revizija podnositelja.

U obrazlozenju rjesenja Vrhovnog-suda istaknuto je: = = S

“13. Sukladno odredbi ¢l. 81. st. 3. ZFPPN sud ¢ée u parniénim postupcima u odnosu na trazbine vjerovnika utvrdene u
postupku predstecajne nagodbe i obuhvacene predstecajnom nagodbom, u odnosu na tu trazbinu odbaciti tuzbu, §to
znaci da tom odredbom dakle nije izrijekom obuhvacena i pravna situacija kao $to je konkretna: da je parnica pokrenuta
prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe, a za koju trazbinu vjerovnik nije podnio prijavu niti ju duznik uvrstio u
popis obveza prema vjerovnicima, zbog ¢ega ona i nije bila obuhvaéena predstec¢ajnom nagodbom.

14. Medutim, ovu pravnu prazninu iz ZFPPN, potrebno je nadomijestiti smislenim tumacenjem odredbe ¢l. 81. st. 3. tog
Zakona, a sve polazeci od svrhe predstecajne nagodbe propisane odredbom &l. 20. ZFPPN, a to je da se duzniku koji je
postao nelikvidan ili insolventan omogucéi financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ¢e postati likvidan i solventan, a
vjerovnicima omoguce povoljniji uvjeti namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv
duznika pokrenut stecajni postupak.

15. Upravo polazeci od navedenog, a kada je tuzitelj kao vjerovnik tuzenika imao moguénost u otvorenom postupku
predstecajne nagodbe nad tuzenikom kao duznikom, prijaviti svoju trazbinu iz ovog postupka, a éime bi ona bila
obuhvacena predstecajnom nagodbom, a $to je nesporno tuZitelj propustio uginiti, treba sagledati pravnu sudbinu tuzbe
tuzitelja. Naime, posljedica takvog postupanja tuZitelja je ta da je njegova trazbina ostala neispitana te nije obuhvaéena
predstecajnom nagodbom, dakle u zakonom propisanom postupku ostvarivanja prava, zbog ¢ega je, a primjenom
odredbe €l. 81. st.3. ZFPPN u svezi s odredbom ¢l. 282. st. 1. ZPP tuzba tuzitelja pravilno odbaéena (identiéno
shvacanje zauzeto je u odlukama br. Rev-2443/19 od 1. rujna 2020., Rev-1445/18 od 12. rujna 2018.).

16. Valja napomenuti da se tuzitelj neosnovano poziva na presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Bagi¢
protiv Hrvatske (broj zahtjeva 43595/06), obzirom se ne radi o istovrsnom predmetu. Naime, u tom predmetu stecajni

upravitelj kao zastupnik javne vlasti propustio je popisati trazbinu radnice u skladu s odredbom &I, 173. st. 2. Stecajnog
zakona, koji je bio tada na snazi, a to nije slucaj u predmetnom postupku."

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

9. U ustavnoj tuzbi podnositelj je istaknuo:

‘Ovdje se napominje da se pravo ne moze tumaciti na nacin koji bi vrijedao legitimna ocekivanja stranke koja ih je
zasnivala na razumno opravdanom povjerenju u zakon koji je uredivao njezina prava, a koji nije odredivao ovakvu
procesnu posljedicu u slu€aju da se trazbina ne prijavi u predstecajni postupak (a posebno kad to nema ni smisla, jer bi
procesni tijek bio isti).

()

a) Cinjenica da nastavak takvih parnica nije bio ureden ZFPPN-i ne znaci da bi sud bio ovlasten popunjavati pravne
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praznine na nacin da odbaci tuzbu u predmetnom postupku, a jer opci propisi reguliraju rieSenje za predmetnu situaciju.

U odnosu na nastavak parnica prekinutih zbog postupka predstecajne nagodbe, ZFPPN-i predstavlja lex specialis, dok je
lex generalis u tom slucaju Zakon o parnicnom postupku, pa se u nedostatku regulacije iz ZFPPN-i ima primijeniti
upravo Zakon o parnichom postupku kao generalni zakon.

i)
b) Kako obje strane imaju obvezu prijaviti trazbinu, neovisno je li rijec o stecaju ili predstecaju, kao sto je rijec i u
konkretnom slucaju i u predmetu ESLJP-a, pa ni jedna to ne ucini, tako je neopravdano samo na jednu stranu prebaciti

teret posljedica te ¢injenice odnosno nepostupanja, a sto su ucinili sudovi u ovome predmetu i time doveli podnositelja
ustavne tuzbe u nejednak polozaj u odnosu na tuzenika.

Uostalom, u konkretnom slucaju radi se o nastavku, a ne o pokretanju postupka te ovakvo procesno rjiesenje nema
uporiste ni u tekstu ZFPPN-a ni u svrsi tog zakona, pa bi nametanjem obveze tuzitelju prijave trazbine s posljedicom

odbacivanja tuzbe ako nije podnio prijavu, (samo) njemu bio nametnut nerazmjeran teret, dok bi se pogodovalo
tuzeniku, a sve iako to nije odredeno zakonom

()

Drugim rije¢ima, tuzenik je propustom uvrstenja / prijavom predmetne trazbine istu sustinski osporio, pa ako sud ve¢
smatra da se predmetna parnica ne bi trebala nastaviti primjenom odredbi ZPP-a, onda bi se ona trebala nastaviti na

temelju odredbi ZFPPN-i.
(...)
Podnositelj ustavne tuzbe se poziva na relevantnu praksu za konkretan slucaj i to:

- presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ismeta Bacic protiv Hrvatske (br. 43595/06, presuda od 19.
lipnja 2008.),

- presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru u presudi Gz R-260/16 od 13. prosinca 2016.

- presudu Zupanijskog suda u Varazdinu broj: GZ-2555/14-2 od 1. lipnja 2015."

IV. MJERODAVNO PRAVO

10. Clankom 22., élankom 23., élankom 27. stavkom 2., €lankom 41. stavkom 1. tockom 2., ¢lankom 42. tockom 3.,
&lankom 70. stavkom 1. i stavkom 2. tockom 1. i élankom 81. stavkom 2. ZFPPN-a:108/12-144/12 bilo je propisano:

"Nacelo jednakog postupanja prema vjerovnicima

Clanak 22.

U postupku predstecajne nagodbe duZnik je duZan jednako postupati prema svim vjerovnicima istog polozaja i ne
poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale dovodenje vjerovnika u nejednaki polozaj.
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Nacelo postupanja u dobroj vjeri
Clanak 23. e e e

Vjerovnik i duznik tijekom predstecajne nagodbe ne smiju poduzimati radnje kojima se moze prouzroéiti Steta.”

"Nacela postupka

Clanak 27.

()

(2) Postupak predstecajne nagodbe pokrece se samo na prijedlog duznika.

¢

“Sadrzaj prijedloga

Clanak 41.

(1) Prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe mora sadrzavati:
()

2. izvjesce o financijskom stanju i poslovanju duznika,

()

Izvjesce o financijskom stanju i poslovanju duznika

Clanak 42.

Izvjesce o financijskom stanju i poslovanju duznika mora sadrzavati:

()

3. popis obveza prema vjerovnicima koji sadrzi sljedeée elemente:

- tvrtku ili naziv, sjediste i poslovnu adresu, odnosno ime i prezime, poslovnu adresu i adresu prebivalista te OIB
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vjerovnika za svaku pojedinacnu obvezu,

- ukupnu vrijednost obveza na dan priloZenih financijskih izvjestaja i ucesce u ukupnoj vrijednosti obveza na dan
prilozenih financijskih izvjestaja,

- oznaku pravaizdvojenog i odvojenog namirenja uz svaku pojedinacnu obvezu prema vjerovniku s naznakom stvari ili
prava na kojima postoji izlucno, odnosno razluéno pravo,

fajf

"Prekid postupaka
Clanak 70.

(1) Parnicni, ovrsni, upravni i postupci osiguranja, pokrenuti protiv duznika prije otvaranja postupka predstecajne
nagodbe prekidaju se na prijedlog duznika nakon objave rjeSenja o otvaranju postupka predstecajne nagodbe.

(2) Postupci iz stavka 1. ovoga clanka nastavit e se na prijedlog vjerovnika:

1. nakon pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predstecajne nagodbe - u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u
postupku predstecajne nagodbe osporene,

'y

"Pravni u¢inci predstecajne nagodbe
Clanak 81.

3

(2) U odnosu na trazbine vjerovnika priznate u postupku predstecajne nagodbe i obuhvacene predstecajnom nagodbom,
ovréni i upravni postupci pokrenuti prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe obustavit ¢e se, a u parnicnim
postupcima sud ée u odnosu na te trazbine odbaciti tuzbu, na prijedlog duznika podnesen nakon pravomocénosti
rjeSenja o potvrdi predstecajne nagodbe.

()

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

11. Ustavni sud utvrduje da s obzirom na razloge i navode istaknute u ustavnoj tuzbi, te Cinjenice i okolnosti konkretne
pravne stvari postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari u konkretnom slucaju.
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12. Ustavni sud utvrduje da u ovom ustavnosudskom postupku prije svega treba odgovoriti na pitanje je li, u posebnim
okolnostima ovog predmeta, drugostupanjski sud postupio pretjerano formalisticki odbacivi podnositeljevu tuzbu i
time podnositelju povrijedio pravo na praviéno sudenje u aspektu prava na pristup sudu zajaméenog ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava, koji glasi:

“Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno ... odluéi o njegovim pravima i obvezama

(.)"

13. Pravo na posteno sudenje, zajamceno clankom 29. stavkom 1. Ustava, skup je postupovnih jamstava kojima se
osigurava pravicnost postupka. Ono ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog
opravdanja za restriktivno tumacenje tih jamstava (vidi odluku Ustavnog suda broj: U-11-3538/2017 od 18. travnja 2019.
tocka 5. /www.usud.hr/).

Clanak 29. stavak 1. Ustava, izmedu ostalog, osigurava svakome pravo da od suda zatrazi i dobije djelotvornu sudsku
zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama. Rije¢ je o "pravu na sud", kojemu je vazan aspekt i pravo na pristup sudu.
Bilo bi nezamislivo da se u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava strankama priznaju postupovna jamstva u
postupku koji je u tijeku, a da se pritom ne stiti ono $to u osnovi omogucuije koristenje tim jamstvima, a to je pristup
sudu. Pravo na pristup sudu ne ukljucuje samo pravo pokrenuti postupak veé i pravo na “riesavanje” spora od strane
suda (usporedi s predmetima Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLJP/ Smolic protiv Hrvatske, br.
51472/12, § 45,, presuda od 15. ozujka 2018.; i Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10, § 42., presuda od 30. travnja
2014.).

Pravo na pristup sudu mora biti "praktiéno i u€inkovito", a ne "teoretsko ili iluzorno", s obzirom na istaknuto mjesto koje
pravo na posteno sudenje zauzima u demokratskom drustvu (predmet ESLJP-a Zubac protiv Hrvatske [Vv], br.
40160/12,§ 77, presuda od 5. travnja 2018.).

Pravo na pristup sudu nije i ne moZe biti apsolutno pravo. Ono je podvrgnuto ogranicenjima (osobito kad je rije¢ o
pretpostavkama koje se tiCu dopustenosti ulaganja pravnih lijekova), jer po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju
drZave koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene. Ta ograni&enja, medutim, ne smiju umanijiti pristup sudu na
takav nacin ili do takve mjere da time bude narusena sama bit "prava na sud". Nadalje, ogranicenje prava na pristup
sudu nece biti spojivo s pravom na praviéno sudenje ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne postoji razuman odnos
razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (vidi, primjerice, odluke Ustavnog
suda broj: U-1I-2466/2017 od 23. listopada 2019. i broj: U-I1-4567/2019 od 20. veljace 2020., sve na www.usud.hr, te
predmete ESLJP-a £gic protiv Hrvatske, br. 32806/09, § 48., presuda od 5. lipnja 2014., i Zubac protiv Hrvatske [Vv], §
78., navedeno).
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Prema stajalistu ESLJP-a, postovanje formaliziranih pravila parnicnog postupka, kroz koja stranke osiguravaju
odlucivanje o gradanskom sporu, od velike je vaznosti jer se tako moze ograniciti diskrecijska sloboda, osigurati
jednakost oruzja, sprijeciti proizvoljnost, osigurati ucinkovito odlucivanje u sporu i presudivanje u razumnom roku te
___osigurati pravna sigurnost i postovanje suda (Zubac protiv Hrvatske [Vv], § 96., navedeno). Medutim, "pretjerani———
formalizam" u tumacenju postupovnih odredaba i ocjena jesu li one u konkretnom slucaju ispunjene, moze biti u
suprotnosti sa zahtjevom osiguranja prakticnog i u¢inkovitog prava na pristup sudu i dovesti do povrede prava
pojedinca na uéinkovitu zastitu suda (Zubac protiv Hrvatske [Vv], § 97., navedeno, te odluka Ustavnog suda broj:
U-11I-3931/2019 i dr. od 15. veljace 2022., www.usud.hr). Ocjena radi li se u konkretnom slucaju o pretjeranom
formalizmu u pravilu ovisi o ispitivanju predmeta u cjelini i posebnim okolnostima predmeta. Pri donoSenju te ocjene,
ESLJP je éesto u svojoj praksi isticao pitanja "pravne sigurnosti"i "pravilnog djelovanja pravosudnog sustava” kao dva
sredisnja elementa za povlacenje razlike izmedu pretjeranog formalizma i prihvatljive primjene postupovnih formalnosti.
Posebice je smatrao da je pravo na pristup sudu naruseno kada pravila prestanu sluziti ciljevima pravne sigurnosti i
pravilnog djelovanja pravosudnog sustava te tvore neku vrstu prepreke koja sprijecava odlucivanje nadleznog suda o
osnovanosti predmeta parniéne stranke (vidi Zubac protiv Hrvatske [Vv], § 98., navedeno, i tamo navedenu praksu).

14. Ustavni sud u svojoj dosadasnjoj praksi iznio je stajaliSte da pretjerani (ekscesivni) formalizam u
odluéivanju/sudenju postoji onda kada su pravna stajalita proizvod "mehanicke" primjene pozitivnog prava, bez
uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zastite ustavnih
prava podnositelja, ali i s aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske, takva je primjena
pozitivnog prava na konkretne sluéajeve neprihvatljiva (odluka broj: U-I1l-2184/2009 od 13. studenoga 2014, tocka 26.1.,
"Narodne novine" broj 145/14.).

U odluci je broj: U-111-5989/2013 od 9. veljage 2016. ("Narodne novine" broj 25/16.) Ustavni sud utvrdio da je predmet
kojim se bavio "ogledni primjer Ustavom nedopustenog ekscesivnog formalizma koji, opcenito govoreci, jos uvijek
optereéuje rad nadleznih tijela drzavne i javne uprave, ali i nadleznih domadih sudova, kad odlucuju o pravima i
obvezama stranaka u pravnim postupcima’ (tocka 44.). U toj je odluci takoder utvrdio da je nadlezni prvostupanjski
upravni sud pristupio "mjerodavnom pravu na pretjerano formalan i nefleksibilan nacin. Zanemario je opca nacela
hrvatskog pravnog poretka utemeljenog na vladavini prava i zastiti individualnih ustavnih prava pojedinaca, kao i
neposten, nerazlozan, nerazuman, pa i opresivan ucinak" primijenjenih zakona na individualnu pravnu situaciju
podnositeljice u tom predmetu. Nadlezni prvostupanjski upravni sud mjerodavno prave "nije ni pokusao protumaciti u
svjetlu osobitih okolnosti konkretnog slucaja, kontekstualizirajuci njihovu primjenu" (tocka 43.). U toj je odluci Ustavni
sud ponovio i naéelno pravno stajaliste o ekscesivnom formalizmu (tocke 45. i 46.):

*45. Ustavni sud ve¢ godinama uporno ponavlja da su nadleZna tijela, ukljucujuci sudove, duzni tumaciti i primjenjivati
mijerodavno pravo, uvijek i bez izuzetka, u svjetlu osobitih okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Ako je u nekom konkretnom slucaju mjerodavan jedan zakon, ali zdruZeni uéinci tog i nekog drugog ili vise drugih
zakona izravno utjeéu na zakonska prava ili obveze stranaka, onda su nadlezna tijela, ukljucujuc¢i sudove, bez iznimke
duZni tumaditi sve te mjerodavne propise u njihovoj ukupnosti, polazeci od zdruzenih ucinaka koje oni proizvode za
stranku u svjetlu osobitih okolnosti samog slucaja, stalno imajuci na umu da njihove odluke ne smiju dovoditi do
nerazumnog i objektivno neopravdanog ishoda za samu stranku, a ponajmanje krsiti njihova ustavna prava ili objektivne

vrijednosti hrvatskog ustavnog poretka.

46. Ustavni sud podsjeca: pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije prava - podrazumijeva da je pravo stvoreno
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kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne Zivotne situacije. lako je apstraktno vrednovanje samog zakonodavstva
vazno za ostvarenje nacela vladavine prava .., kategoriénost objektivnog prava nikako ne znaéi da se pravna pravila
smiju primjenjivati na konkretne Zivotne situacije toliko nefleksibilno, mehanicki i slijepo da postaje nemoguce uvazavati
imperative razumnosti i pravicnosti. U svakom takvom slucaju uvijek ¢e biti rije¢ o pretjeranom formalizmu protivnom
Ustavu.

()"

15. U presudi donesenoj 11. veljaCe 2025. u predmetu Mercep protiv Hrvatske (br. 47880/20, §§ 26., 27., 28.,29. i 30)),
ESLJP je iznio sljedeca stajalista:

()

26. Iz ukupnosti odredaba Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (vidi §§ 2.-10.) proizlazi da je
svrha predstecajnog postupka bila namirenje samo sporazumnih i drugih nespornih dugova, a ne svih postojeéih ili
potencijalnih obveza izmedu duznika i njegovih vierovnika. Sud stoga prihvaéa argument Zupanijskog suda u Zagrebu
koji je naveo u svojoj prvoj odluci - a ponovio ga je podnositelj u svom zahtjevu Sudu - da bi tuzenik osporio tu trazbinu
c¢ak i da ju je podnositelj prijavio na vrijeme u predste¢ajnom postupku (vidi toéku (iv) u § 17.). To proizlazi iz &injenice
da tuzenik nije uvrstio trazbinu podnositelja u popis obveza u predste¢ajnom postupku te ju je osporavao tijekom cijelog
parniénog postupka.

27. Stoga, u svakom slucaju, o trazbini podnositelja trebalo bi odlugiti u predmetnom parnicnom postupku (vidi § 8.). U
tim okolnostima, odbacivanje tuzbe podnositelja iskljuéivo zbog nepravovremene prijave njegove trazbine u
predstecajnom postupku predstavljalo je pretjerani formalizam koji je povrijedio samu bit njegova prava na pristup sudu.

28. Vlada je tvrdila da bi odluéivanje o osnovanosti trazbine podnositelja u parnichom postupku bilo protivno cilju
postupka predstecajne nagodbe (vidi § 3.) koji podrazumijeva davanje duzniku s financijskim potesko¢ama vecéu
kontrolu nad njegovom sudbinom.

29. Sud smatra da argument Vlade nije osnovan. Da je tuzenik htio da se o trazbini podnositelja odlu¢i u predstecajnom
postupku, mogao je tu trazbinu jednostavno uvrstiti u popis obveza. S tim u vezi takoder treba napomenuti da se
parnicni postupak koji je pokrenut protiv duznika prije pokretanja predstecajnog postupka mogao, prema Zakonu o
financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi, prekinuti samo na zahtjev duznika (vidi § 8.), te da je tuzenik u ovom
slucaju zatrazio od Opcinskog suda prekid parniénog postupka tek nakon $to je vec istekao rok za prijavu trazbina
vijerovnika (vidi §§ 12.-13.). To znaéi da je drustvo imalo punu kontrolu nad time hoée li trazbina podnositelja biti
ispitana u parni¢nom ili predste¢ajnom postupku.

30. Prema tome, doslo je do povrede &lanka 6. stavka 1. Konvencije.

(..)

16. Ustavni sud prije svega primjeéuje da je élancima 22. i 23. ZFPPN-a:108/12-144/12 bila propisana obveza duznika
da u postupku predstecajne nagodbe jednako i u dobroj vjeri postupa prema vjerovnicima, kao i da je &lankom 42.
tockom 3. istog zakona bilo propisano da izvjesce o financijskom stanju i poslovanju duznika obvezno sadrzi popis
njegovih obveza prema vjerovnicima.
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Dakle, da obveza prijave trazbine ne lezi samo na vjerovnicima nego i na duzniku u postupku predstecajne nagodbe, pri
¢emu Ustavni sud napominje da, u konkretnom slucaju, prema stanju spisa predmeta medu strankama nije sporno da
podnositelj nije podnio prijavu svoje trazbine u postupku predstecajne nagodbe, kao i da stanje spisa predmeta ne
otklanja zakljuéak datuzenik nije uvrstio trazbinu podnositelja u popis ohveza prema vjerovnicima u izvijeScu o svom
financijskom stanju i poslovanju.

Nadalje, Ustavni sud ne moZe ne primijetiti da stanje spisa predmeta (vidi tocku 5. obrazloZenja ove odluke) pokazuje da
je tuzenik (duznik u postupku predstecajne nagodbe) dan nakon podno$enja tuZbe prvostupanjskom sudu, j. 21.
veljage 2013. podnio prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, te da u odgovoru na tuzbu podnesenom 5.
travnja 2013. (tj. gotovo tri mjeseca po podnosenju navedenog prijedloga i dvadeset i sedam dana po urucenju mu
tuzbe), odnosno kada mu nije mogla ostati nepoznata trazbina podnositelja i ¢injenica da jos nije otvoren postupak
predsteéajne nagodbe, nije naveo da je podnio taj prijedlog, ali je u cijelosti (j. u osnovi i visini) osporio tuZbu i tuzbeni
zahtjev.

Takoder, podnio je prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, a da je taj postupak otvoren 23. travnja 2013.
tuzenik je pokazao tek u podnesku od 27. oZzujka 2014., tj. po proteku gotovo tri godine po otvaranju postupka
predstecajne nagodbe, dok je podatak o tome da je predstecajna nagodba odobrena, tuzenik dostavio 2. veljace 2018,
tj. po proteku nesto vise od cetiri mjeseca po donosenju rjesenja o odobrenju predstecajne nagodbe.

Nadalje, Ustavni sud ne moZe ne primijetiti da, prema stanju spisa predmeta i obrazloZenjima osporenih rjesenja, sudovi
u okolnostima konkretnog slu¢aja nisu razmotrili i ocijenili znacaj podijeljene odgovornosti za podnosenje prijave
trazbine u postupku predstecajne nagodbe, te da nisu razmotrili i ocijenili znacaj navedenog postupanja tuzenika
(duznika u postupku predstetajne nagodbe) - osobito tuzenikovo osporavanje podnositeljeve trazbine, za poloZaj
podnositelja u postupku predstecajne nagodbe i ishod tog postupka za njega pri takvom stanju stvari, nego su svoje
odluke ograniéili isklju¢ivo na svrhovito tumacenje i (mehanicku) primjenu ¢lanka 81. stavka 2. ZFPPN-a:108/1 2-144/12
(u osporenim odlukama naznacenog kao clanak 81. stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
/"Narodne novine" broj 108/12., 144/12. - Uredba, 81/13.,112/13. - Uredba, 121/13. - élanak 4. Zakona o ovlasti Vlade
Republike Hrvatske da uredbama ureduje pojedina pitanja iz djelokruga Hrvatskog sabora, 71/15. - clanak 445. stavci 2.
i 3. Ste¢ajnog zakona, 78/15. - &lanak 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima i 114/22./).

Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da je u konkretnom slucaju primjenjivo stajaliste ESLJP-a izneseno u presudi
donesenoj u predmetu Mercep protiv Hrvatske (navedeno) prema kojemu:

"(.)

26. Iz ukupnosti odredaba Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi (vidi §§ 2. - 10.) proizlazi da je
svrha predstecajnog postupka bila namirenje samo sporazumnih i drugih nespornih dugova, a ne svih postojecih ili
potencijalnih obveza izmedu duznika i njegovih vjerovnika. Sud stoga prihvaca argument Zupanijskog suda u Zagrebu
koji je naveo u svojoj prvoj odluci - a ponovio ga je podnositelj u svom zahtjevu Sudu - da bi tuZenik osporio tu trazbinu
¢ak i da ju je podnositelj prijavio na vrijeme u predstecajnom postupku (vidi toéku (iv) u § 17.). To proizlazi iz Cinjenice
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da tuZenik nije uvrstio traZbinu podnositelja u popis obveza u predste¢ajnom postupku te ju je osporavao tijekom cijelog
parnicnog postupka.

27. Stoga, u svakom slucaju, o trazbini podnositelja trebalo bi odluéiti u predmetnom parniénom postupku (vidi § 8.). U
tim okolnostima, odbacivanje tuzbe podnositelja isklju¢ivo zbog nepravovremene prijave njegove trazbine u
predstecajnom postupku-predstavljalo je pretjerani formalizam koji je povrijedio samu bit njegova prava hapristup
sudu.”

Stoga, Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego ocijeniti da su sudovi u konkretnoj pravnoj stvari mehaniéki (.
formalisticki) tumagili i primijenili ¢lanak 81. stavak 2. ZFPPN-a:108/12-144/12, bez uzimanja u obzir i ocjenjivanja
navedenih okolnosti konkretnog slu¢aja.

Nadalje, Ustavni sud ocjenjuje da se u okolnostima konkretne pravne stvari ne moze izbje¢i zakljuéak da je clanak 81.
stavak 2. ZFPPN-a:108/12-144/12 tumacen i primijenjen ne samo mehanicki nego i arbitrarno, te na naéin koji za
podnositelja predstavlja nerazmjeran teret, i slijedom navedenog, da je osporenim rjesenjima podnositelju povrijedena

sama bit prava na pristup sudu kao sastavnog dijela prava na praviéno sudenje zajamcenog Clankom 29. stavkom 1.
Ustava.

17. Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da je osporenim rjeSenjima podnositelju povrijedeno pravo na praviéno
sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud napominje da je ova odluka uvjetovana prihvaéanjem naéelnih stajalista ESLJP-a iznesenih u predmetu

Mercep protiv Hrvatske (navedeno) i ima znacaj promjene prakse Ustavnog suda u predmetima ¢injeniéne i pravne
naravi istovjetne konkretnom slucaju.

18. Ustavni sud nije razmotrio u ustavnoj tuzbi istaknute prigovore povrede prava vlasnistva zajaméenog ¢lankom 48.
stavkom 1. Ustava i povrede zabrane umanjenja zakonom ili drugim pravnim aktom prava steenih ulaganjem kapitala
propisane clankom 49. stavkom 4. Ustava, jer je ustavnu tuZbu usvojio zbog povrede prava na pravi¢no sudenje
zajamcenog clankom 29. stavkom 1. Ustava.

19. Ustavni sud utvrdio je da prigovori podnositelja vezani uz élanak 14. stavak 2. i élanak 26. Ustava, na nacin kako su
postavljeni u ustavnoj tuzbi, te u mjeri u kojoj bi u okolnostima konkretnog slucaja osporena rjeenja mogla utjecati na

ostvarivanje sadrZaja tih ustavnih normi, ne upuéuju na moguénost povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamcenih Ustavom.

20. Natemelju €lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine” broj 99/99.,
29/02.149/02. - procisceni tekst) odluéeno je kao u izreci.
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PREDSJEDNIK

dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r

Zagreb, 15. travnja 2025.
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
Poslovni broj. St-249/2025-8

REPUBLIKAHRVATSKA

RJESENJE
|
ZAKLJUCAK

Trgovacki sud u Osijeku, po ste¢ajnom sucu mr. sc. Tihomiru Kovacevi¢u, u
predstedajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja — duznik AS-MD
jednostavno drustvo s ogranicenom odgovorno$c¢u za prijevoz, trgovinu i usluge,
Vinkovci, Osje¢ka 22, MBS: 030136029, OIB: 26934921823, za otvaranje
predstecajnog postupka, dana 5. lipnja 2025.

rijedioje

l. Otvara se predstecajni postupak nad duznikom AS-MD jednostavno
druétvo s ograniéenom odgovorno$cu za prijevoz, trgovinu i usluge, Vinkovci,
Osjecka 22, MBS: 030136029, OIB: 26934921823.

Il Za povjerenika se imenuje Ivana Kalkan, Osijek, Trg Ljudevita Gaja 4,
OIB: 47574637103 izabrana metodom slu¢ajnog odabira - automatskom dodjelom.

1. Pozivaju se vjerovnici duznika da nadleznoj jedinici Financijske
agencije, u roku od 21 (dvadesetjedan) dan od dana dostave ovoga rieSenja, prijave
svoje trazbine na propisanom obrascu.

V. Poziva se duznik i povjerenik da nadleZnoj jedinici Financijske agencije,
u roku od 30 (trideset) dana od dana dostave tablice prijavljenih trazbina, dostave
pisano ogitovanje o svakoj prijavljenoj trazbini, priznaje i je ili osporavaju, uz obveznu
naznaku iznosa za koji se trazbina osporava i razlog osporavanja, i to na propisanom
obrascu.

V. Pozivaju se vjerovnici duznika u roku od 15 (petnaest) dana od dana
dostave oéitovanja o prijavijenim trazbinama duznika i povjerenika, osporiti prijavljene
trazbine koje smatraju nepostoje¢im, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina
osporava i razloga osporavanja, i to na propisanom obrascu.

VI. Upozoravaju se duznik, povjerenik i vierovnici da su pravno relevantna
samo ocitovanja o onim trazbinama vjerovnika koje su vjerovnici sami prijavili, jer je
brisano pravilo o predmnjevi trazbine sadrzano u odredbi ¢l. 39. ranijeg Stecajnog
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zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17), a unato¢ tome, u ¢l. 43. st. 1. i 2.
SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, 36/22 | 27/24) propisano je
da tablica prijavljenih traZzbina koju je Financijska agencija duzna sastaviti za svaku
trazbinu sadrzava: 1. broj prijavliene trazbine prema abecednom redu naziva
vierovnika, 2. podatke za identifikaciju vjerovnika, 3. iznos prijavljene trazbine, 4.
pravnu osnovu trazbine, 5. predmet na kojem postoji razlu¢no ili izluéno pravo, 6.
podatak o tome je li podnesena prijava trazbine, 7. datum podnosenja prijave
traZbine, 8. podatak o tome je li traZzbina navedena u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnoga postupka, 9. iznos traZzbine naveden u prijedlogu za otvaranje
predstecajnoga postupka.

VII.  Poziva se Financijska agencija objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna
plo€a sudova u roku od tri dana:

- od dana isteka roka za prijavu trazbine, tablicu prijavljenih traZbina
zajedno s prijavama trazbina i ispravama,

- od dana isteka roka za ocitovanje duZnika i povjerenika ako je imenovan o
prijavljenim traZbinama, ocitovanje o prijavljenim traZbinama, odnosno
podatak da ocitovanje nije dostavljeno,

- od dana isteka roka za osporavanje trazbina, tablicu osporenih traZzbina u
kojoj e navesti sve traZbine koje je osporio duznik, povjerenik ili vierovnik.

VIIl.  Ako je prijava trazbine, ocitovanje o prijavljenim trazbinama ili
osporavanje trazbine primljeno nakon objava iz tocke VI izreke ovog riesenja, poziva
se Financijska agencija sastaviti dopunu tablica i zajedno s prijavom traZbine,
oCitovanjem o prijavljenim traZbinama ili osporavanjem trazbine i ispravama objaviti
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova najkasnije prvoga dana nakon primitka.

IX. Poziva se Financijska agencija dostaviti sudu cjelokupnu primljenu
dokumentaciju u papirnatom obliku u roku od tri dana od isteka roka za osporavanje
trazbina, a naknadno primljienu najkasnije prvoga dana nakon primitka.

X. Poziva se duZnik vjerovnicima i povjereniku omogucéiti uvid u isprave iz
kojih proizlaze trazbine navedene u popisu imovine i obveza.

XI. Pozivaju se duZnikovi duZnici svoje dospjele obveze bez odgode
ispunjavati duzniku.

XIl.  Pozivaju se vjerovnici, duznik i povjerenik pristupiti na rogiéte radi
ispitivanja trazbina koje ¢e se odrzZati

9. listopad 2025. u 9,00 sati
u prostorijama Trgovackog suda u Osijeku,
Zagrebacka br. 2, soba broj 39/

XIlI.  Rjesenje o otvaranju predsteajnoga postupka upisat ¢e se u sudskom
registru ovoga suda.
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zakljuéioje

Nalaze se povjereniku Ivani Kalkan, sukladno clanku 54. Uredbe (EU)
2015/848 Europskog parlamenta i vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku u slucaju
nesolventnosti, obavijestiti poznate strane vjerovnike duznika te ih upoznati sa svim
potrebnim informacijama, koje trebaju biti dane u pojedinacnoj obavijesti, a koja
obavijest mora sadrzavati primjerak standardnog obrasca za prijavu trazbina ili
informaciju o tome gdje je taj obrazac dostupan.

Obrazlozenje

1. Predlagatelj duznik AS-MD jednostavno drustvo s ogranicenom
odgovorno$éu za prijevoz, trgovinu i usluge, Vinkovci, Osjecka 22, MBS: 030136029,
OIB: 26934921823, podnio je dana 16.05.2025. i 4.06.2025. potpuni prijedlog na
propisanom obrascu za otvaranje predstec¢ajnog postupka s prilozima navodeci da
kod duznika postoji predsteéajni razlog prijetece nesposobnosti za placanje zato Sto
duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija
ima jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje koje je trebalo, na
temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih racuna (blokada Ziro-racuna od 16.04.2025. godine).

2. Uz prijedlog i dopunu istoga od 16.05.2025. i 4.06.2025. duznik je dostavio
popis imovine i obveza duzZnika, Izjavu o broju zaposlenih od 2.06.2025., Godisnji
financijski izvjestaj poduzetnika za 2025. godinu, Bilancu stanja na dan 31.03.2025.
(3 stranice), Ragun dobiti i gubitka za razdoblie 1.01. do 31.03.2025. (3 stranice),
Dodatni podaci za razdoblje 1.01. do 31.03.2025. (2 stranice), Izvjestaj o novcanim
tokovima — indirektna metoda za razdoblje 1.01. do 31.03.2025. (2 stranice), lzvjesta]
o promjenama kapitala za razdoblje 1.01. do 31.03.2025. (9 stranica), BiljeSke uz
financijske izvjestaje poduzetnika za razdoblje 1.01. do 31.03.2025. (28 stranica),
Ocevidnik Fine neizvréenih osnova za placanje sa specifikacijom naplate od
3.06.2025. (4 stranice), Potvrda FINE o blokadi racuna i novcanih sredstava
ovréenika od 27.05.2025., Konto kartice od 1.01. do 30.03.2025., Otvorene stavke —
konto 1200 od 1.01. do 31.03.2025. (6 stranica), Otvorene stavke — konto 1210 od
1.01. do 31.03.2025. (7 stranica), Otvorene stavke — konto 2200 od 1.01. do
31.03.2025. (21 stranica), Otvorene stavke — konto 2210 od 1.01. do 31.03.2025. (4
stranice), Uvid u stanje ratuna poreznog obveznika (vrsta prihoda po ispostavi od
16.05.2025., Preslika prometnih dozvola (13 stranica), Ugovor o dugorocnom kreditu
broj 19/2021 — K — F2204020 od 26.05.2021. (7 stranica), Ugovor o kupoprodaji s
obroénom otplatom cijene i pridrzajem prava vlasnistva od 7.10.2024. (3 stranica),
Ugovor o kupoprodaji s obrocnom otplatom cijene i pridrzajem prava vlasnistva od
28.11.2024. (3 stranice), Ugovor o kupoprodaji s obroénom otplatom cijene i
pridrzajem prava vlasni$tva od 2.12.2024. (3 stranice), Ugovor o kupoprodaji s
obroénom otplatom cijene i pridrzajem prava vlasnistva od 23.09.2024. (3 stranice),
Ugovor o financijskom leasingu broj 1074823 od 27.02.2023. (2 stranice), Ugovor o
financijskom leasingu broj 1073776 od 16.01.2023. (2 stranice), Ugovor ©
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financijskom leasingu broj 1073566 od 28.12.2022. ( 2 stranice), Ugovor o
financijskom leasingu broj 54716-23, Ugovor o financijskom leasingu s
nepromjenjivom nominalnom kamatnom stopom broj 63045, Ugovor o financijskom
leasingu s nepromjenjivom nominalnom kamatnom stopom broj 61354, Ugovor o
financijskom leasingu br. 2819101-2 od 24.01.2022. (4 stranice), Ugovor o
financijskom leasingu br. 2819101-1 od 17.01.2022. (4 stranice), Ugovor o
financijskom leasingu broj 65201/21 od 22.04.2021. (2 stranice), Ugovor o
financijskom leasingu br. 54717-23, Ugovor o zajmu 2223700029 (2 stranice),
Upravni ugovor o namirenju poreznog duba od 1.04.2018. (3 stranice), ugovor o
zajmu broj 5/2024 od 4.10.2024., Ugovor o pozajmici od 28.01.2022., Ugovor o
pozajmici od 1.02.2023. i Ugovor o pozajmici od 2.01.2024.

3. Odluka iz tocke Il. izreke rie$enja donesena je sukladno odredbi &lanka
33. stavak 2. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/2015., 104/2017.,
36/2022. i 27/2024.; dalje: SZ). |zbor povjerenika obavljen je metodom slu¢ajnog
odabira u skladu s odredbom ¢lanka 84. stavak 1. u vezi s odredbom ¢lanka 23.
stavak 3. SZ-a.

4. Odluke iz to¢aka od Ill. do V. te od IX. do XI. izreke rje§enja donesene su
sukladno odredbama €lanka 34. stavak 1. SZ-a kojima je propisan obvezatan sadrzaj
riesenja o otvaranju predste¢ajnoga postupka.

5. Nadalje, odredbama ¢&lanka 36. stavak 1. SZ-a propisan je obvezatan
sadrzaj prijave trazbine i odredeno je da se prijava trazbine podnosi na propisanom
obrascu te da se uz prijavu trazbine u prijepisu prilazu isprave iz kojih trazbina
proizlazi, odnosno kojima se dokazuje.

6. Sukladno odredbama ¢lanka 38. stavak 1. SZ-a razluéni vjerovnici duzni
su nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu trazbine obavijestiti o
svojim razlu¢nim pravima, pravnoj osnovi razluénoga prava i dijelu imovine duZnika
na koji se njihovo razluéno pravo odnosi te dati izjavu odriéu li se ili ne odriéu prava
na odvojeno namirenje, dok su prema odredbi &lanka 38. stavaka 2. SZ-a izluéni
vjerovnici duzni nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu trazbine
obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi izlu¢noga prava i dijelu imovine duznika
na koji se odnosi njihovo izluéno pravo. Razlugni i izluéni vjerovnici duzni su u
obavijesti dati izjavu o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na
koji se odnosi njihovo razlutno pravo, odnosno izdvajanja predmeta na koje se
odnosi njihovo izluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja (¢lanak 38. stavak
3. SZ-a). Obavijesti iz ¢lanka 38. stavak 1. i 2. SZ-a, podnose se na obrascu za
prijavu traZbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku.

7. Odluke iz toctaka od VI. do VIII. izreke rjesenja donijete su sukladno
odredbama ¢lanka 43. stavak od 4. do 6. SZ-a kojima su propisane duzZnosti
Financijske agencije u predsteéajnom postupku.

8. Odluke iz tocke XIII. izreke rie$enja donijete su sukladno odredbi &lanku
34. stavak 3. SZ-a kojom je propisano da ée rieSenjem o otvaranju predsteéajnoga
postupka sud odrediti da se otvaranje predsteCajnoga postupka upi$e u registar u
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kojem je duZnik upisan i javne Kknjige, registre, upisnike i oCevidnike u kojima je
duZnik upisan kao nositelj nekoga prava.

9. Unato¢ tome sto je ¢lankom 43. stavak 1. i 2. SZ-a propisano da tablica
prijavljenih trazbina koju je Financijska agencija duZna sastaviti za svaku trazbinu
sadrzava: 1. broj prijavljene trazbine prema abecednom redu naziva vjerovnika, 2.
podatke za identifikaciju vjerovnika, 3. iznos prijavljene trazbine, 4. pravnu osnovu
trazbine, 5. predmet na kojem postoji razluéno ili izluéno pravo, 6. podatak o tome je
li podnesena prijava trazbine, 7. datum podnosenja prijave trazbine, 8. podatak o
tome je li traZzbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka, 9.
iznos trazbine naveden u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka,
napominje se da je odredbom ¢lanka 39. SZ-a (izmjene SZ-a iz 2022.), propisano da
vjerovnici na koje predstecajni postupak utje€e mogu svoje trazbine prema duzniku
ostvarivati samo u predste¢ajnom postupku te je tom odredbom u cijelosti izmijenjena
odredba ¢&lanka 39. ranijeg Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/2015. i
104/2017.) koja je propisivala da ako vjerovnik nije podnio prijavu traZbine, a trazbina
je navedena u prijedlogu za otvaranje predste€ajnoga postupka, trazbina navedena u
prijedlogu za otvaranje predsteCajnoga postupka smatra se prijavljenom trazbinom
(pravilo o predmnjevi trazbine) tako da se upozoravaju duznik, povjerenik i vierovnici
da su pravno relevantna samo ocitovanja o onim trazbinama vjerovnika koje su
vjerovnici sami prijavili, jer je brisano pravilo o predmnjevi trazbine.

10. U skladu s odredbom ¢&lanka 34. stavka 5. SZ-a ovo rjeSenje dostavit ce se
Financijskoj agenciji.
Osijek, 5. lipnja 2025.

) C=HR
TIHOMIR KOVACEVIC O=TRGOVALKI SUD U OSIJEKU

Dokument je elektronicki potpisan:
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E“Zabeta CN=TIHOMIR KOVACEVIC mr. ScC. Tlhomlr KOVaéeVIé

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv rje$enja o otvaranju predsteajnog postupka pravo na Zalbu ima osoba
ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu (¢lanak 33. stavak 4. SZ-a). Zalba se
podnosi ovome sudu za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u roku 8 dana od
dana dostave rie$enja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana
objave ovoga rie$enja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda (Clanak 12. stavak

1. 8Z-a).
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ODVJETNICKI URED A. Cesarca 28, 35000 Slavonski Brod
tel/fax: 035/446-942, 035/449-106

IOSIP IELIC e-mail: josip.jclicZ@sb.t—com.hr

Povrv-48/2025
OPCINSKI SUD U VINKOVCIMA
OVRHOVODITELJ: 1IZGRADNJA MADAREVIC d.o.o0., Oprisavei, Savska ulica 104,
OIB: 09826615517 zastupana po punomoc¢niku Josipu Jeliéu,
odvjetniku iz Slavonskog Broda, Augusta Cesarca 28, OIB: 5906997055
OVRSENIK : AS-MD j.d.o.0., Vinkovci, Osjecka 22, OIB: 26934921823

RADI : nov€anog potrazivanja

Vps. 1.294,38 eur

ODGOVOR NA PRIGOVOR OVRSENIKA

Javni bll_]CZHlk Nikola Perkovi¢ iz Otoka u pravnoj stvari ovrhovoditelja (tuzitelja) [ZGRADNJA
MADPAREVIC iz Oprisavaca protiv ovrSenika AS-MD j.d.o.0., a radi nov€anog potraZivanja, donio
je dana 12. oZzujka 2025.g. rjeSenje o ovrsi opéenito na imovini ovrienika broj: Ovrv-621/2025.

Protiv rjeSenja o ovrsi broj Ovrv-621/2025 ovrienik izjavljuje prigovor u kojem samo pausalno
osporava osnovu 1 visinu potrazivanja.

Na prigovor ovrienika (tuzenika), ovrhovoditelj (tuzitelj) daje odgovor kako slijedi:
Prigovor ovrSenika (tuzenika) je neosnovan u cijelosti.

Neosnovani su navodi ovrSenika (tuZenika) da potrazivanje nije u skladu sa knjigovodstvenom
karticom ovrSenika.

Ovrhovoditelj (tuzitelj) predlaze Naslovnom sudu da sukladno ¢l. 221.b Zakona o parni¢nom
postupku pozove ovrSenika (tuzenika) da u roku od 15 dana dostavi potvrdu o koritenju prava na

odbitak pretporeza.

Uz to, ovrhovoditelj (tuzitelj) predlaze da se provede financijsko-knjigovodstveno vjestacenje na
okolnost visine potrazivanja.

S obzirom na naprijed navedeno predlaze se Naslovnom sudu nakon provedenog postupka usvojiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troskova postupka.

U Slavonskom Brodu, 11. lipnja 2025.g. 5
TUZITELJ

PO PUNOMOCNIKU

Digitalno

JOS i p Potpisao:)nsip

Jeli¢
Datum:

. F
Jelif T,

Ziro radun: 2340009-1160262241 PBZ d.d.




TROSKOVNIK:

Sastava odgovora na prigovor 150,00 eur
PDV 25% 37,50 eur
UKUPNO: 187,50 eur




\!_._‘r‘ :

REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Vinkovcima

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Josip Jeli¢, OIB 59069997055, dana 11.06.2025. u 11:48 sati u svojstvu
Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku ¢iji sadrzaj je
naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Opc¢inski sud u Vinkovcima

(Ejgs(t)cglegal. predmet na kOJl se pos:ljka PovIv-48/2025

Primjedba -

Podnesak

Vrsta: - : Podnesak

Podnositel] lzgradnja Madarevi¢ d.o.o.

Broj stranica 2

Naziv datoteke sa sadrzajem  |6538 odgovor na prigovor 11.06.2025..pdf
Velicina datoteke sa sadrzajem  [235,0 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa [50bc5428a4ad9ad327a0ad4bad3abac2e8a28d4a99387aff3c7
sadrzajem (SHA-256) d9de764e17a91d
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Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci
OIB:77561654785

Poslovni broj: Povrv-48/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Hrvoju Smitalu, kao
sucu pojedincu, u ovrsno-pravnoj stvari ovrhovoditelja IZGRADNJA MADAREVIC
d.o.o., Oprisavci, Savska ulica 104, OIB: 09826615517, zastupana po punomocéniku
Josipu Jelicu, odvjetniku iz Slavonskog Broda, protiv ovr§enika AS — MD j.d.o.0. iz
Vinkovaca, OsjeCka 22, OIB: 26934921823, zastupano po zakonskom zastupniku
Bernardu Smideru iz Vinkovaca, Osjecka 22, OIB: 02630074220, radi naplate novéane
trazbine, 5. lipnja 2025.,

rijesio je

|. Opc¢inski sud u Vinkovcima proglasava se stvarno nenadleznim za postupanje
u ovom predmetu.

Il. Nakon pravomocnosti ovoga rieSenja predmet ¢e se ustupiti nadleznom
Trgovackom sudu u Osijeku kao stvarno nadleznom sudu za postupanje.

Obrazlozenje

1. TuZenik (ranije ovrdenik) AS — MD j.d.o.o. iz Vinkovaca, Osjecka 22, OIB:
26934921823, zastupan po zakonskom zastupniku Bernardu Smideru iz Vinkovaca,
Osjecka 22, OIB: 02630074220, podnio je prigovor protiv rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nikole Perkovi¢a iz Otoka, posl. broj: Ovrv-
621/2025 od 12. oZujka 2025. godine.

2. Kako je u ovom predmetu rije¢ o tuZitelju i tuZzeniku koji su u naravi dvije
pravne osobe, to treba primijeniti ¢l. 34.b st.1. to€. 1. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst,




Poslovni broj: Povrv-48/2025-2

25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23 — dalje Zakon o parni¢nom postupku), po
kojem je odredeno da Trgovacki sudovi u parnicnom postupku u prvom stupnju sude
u sporovima izmedu pravnih osoba, u sporova izmedu pravnih osoba i fizickih osoba
koje obavljaju registriranu djelatnost ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatno$c¢u,
kao i izmedu fiziCkih osoba koje obavljaju registriranu-djelatnost ako se radi o sporu u
vezi s njihovom djelatnoScu, ako nije rije€ o sporovima u kojima prema zakonu o
parnicnom postupku uvijek sude Opcinski sudovi, odnosno ako nije rije¢ o sporovima
za Koje je zakonom utvrdena nadleZnost nekog drugog suda.

3. Odredbom ¢l. 48. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da je za
sudenje u sporovima protiv pravnih osoba opc¢emjesno nadlezan sud na Cijem se
podrucju nalazi njihovo registrirano sjediste.

4. Odredbom ¢l. 282. st. 3. Ovrsnog zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24 — dalje Ovrsni zakon) propisano je da ¢e
javni bilieznik kojem je podnesen pravodoban, dopusten i obrazloZen prigovor protiv
riesenja koje je izdao proslijediti spis radi provedbe postupka u povodu prigovora
nadleZznom sudu, koji ¢e u povodu takva prigovora donijeti odluke iz &l. 57. i 58.
Ovrsnog zakona. Uz napomenu da je prigovor protiv rjeSenja o ovrsi imenovanog
javnog biljeznika pravodobno podnesen od strane ovrsenika.

5. Ukazuje se strankama da je na sastanku predsjednika gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske usvojen
zakljuCak broj Su-1V-245/2019-3 od 27. studenog 2019., da kada je prigovor protiv
riesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave od strane javnog biljeznika pogreéno
dostavljen sudu koji nije nadlezan u parniénom postupku on je duZan proslijediti
prigovor nadleznom sudu koji ¢e potom odlucivati o prigovoru protiv rje$enja o ovrsi i
eventualno ispitati svoju nadleznost.

6. Buduci da se u ovom predmetu radi o sporu izmedu dvije pravne osobe, a
koji sporovi na temelju odredbe ¢l. 34.b st. 1. to€. 1. Zakona o parniénom postupku
ulaze u stvarnu nadleznost trgovackih sudova, odnosno u ovom sluéaju Trgovackog
suda u Osijeku, ovaj sud se oglasio stvarno nenadleznim sukladno odredbi &l. 17. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku.

7. U skladu sa odredbom ¢l. 21. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku sud ¢e
nakon pravomocnosti rjeSenja, predmet ustupiti stvarno i mjesno nadleznom
Trgovackom sudu u Osijeku, te je slijedom navedenog odluéeno kao u izreci rieSenja.

Vinkovci, 5. lipnja 2025.

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PN

) . C=HR
Hrvoje Smital 0=0PCINSKI SUD U VINKOVCIMA

Vrijeme potpisivanja: Su(jaa'?‘-‘ml‘5641544852203?3735363!3635343?3835
05-06-2025 i s
SR Hrvoje [Smital
:14: G=Hrvoj

CN=Hrvoje Smital




Poslovni broj: Povrv-48/2025-2

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana

od dana prijema ovoga rje$enja. Zalba se podnosi pismeno putem ovoga suda u tri
istovjetna primjerka, a o njoj odlucuje Zupanijski sud kao drugostupanjski sud.

Rl GV I |G RN

OBAVIJEST: B
Odvjetnik Josip Jeli¢, Slavonski Brod

AS - MD j.d.o.o., Vinkovci, Osjecka 22

Javni biljeznik Nikola Perkovi¢, Otok, na broj: Ovrv-621/2025 — znanja radi
Trgovacki sud u Osijeku — po pravomoc¢nosti




Broj zapisa: 9-30878-7091d
Kontrolni broj: 02d2e-9daee-52361

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=Hrvoje Smital, O=OPCINSKI SUD U VINKOVCIMA, C=HR -

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

e unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

[ Pl o P J

. e ", Jd gz 5 . . v
-:""jgg Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja

“Tdwa  prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.




REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Vinkovcima

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Josip Jeli¢, odvjetnik, dana 05.06.2025. su
poslana sljedeca pismena iz predmeta Povrv-48/2025:

« odluka/dopis vrste RjeSenje - stvarna nenadleznost i oznake Povrv-48/2025-2 od
05.06.2025.

Potvrduje se da je primatelj dana 06.06.2025. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1

L




b2

OTTE I OINE NN 1~ 29 - JAVNI BILJEZNIK
NIKOLA PERKOVIC

OTOK

Ovrv- 621/2025
OVRHOVODITEL): 1ZGRADNJA MAPAREVIC D.0.0.
OVRSENIK : AS-MD j.d.o.o0.

radi: 1.294,38 EUR

PRIGOVOR

Javni biljeznik, Nikola Perkovi¢ iz Otoka donio je dana 12.03.2025.g rje3enje o ovrsi broj
gornji kojim je odredena ovrha opcenito na imovini za iznos od 1.294,38 Eur s pripadajucim
z.z. kamatama, te radi naplate troska ovrinog postupka.

Na rje3enje o ovrsi ovrienik pravodobno istice prigovor na potraZivanje ovrhovoditelja, te
ga osporava buduci potraZivanje ovrhovoditelja nije u skladu sa knjigovodstvenom

karticom ovrsenika.

Slijedom navedenog, ovrienik predlaZe da Javni biljeZnik proslijedi prigovor nadleZznom sudu

na daljnje postupanje.

Ovrsenik:

™

L\
AS--%@ h.d.0.0.
za prijevoz, trgovinu’i usluge
VINKOVCI, Dsjetka 22
OIB:269: 218273
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Jedinstveni identifikator prijedloga: 64789-2025
Sudski predmet: Ovrv-621/2025
Javnobiljeznicki predmet: UPP/OS-Ovrv-89/2025

Republika Hrvatska
Opéinski sud u Vinkovcima
Javni biljeznik
Nikola Perkovic
Otok

Javni biljeznik Nikola Perkovic¢, Otok, Vladimira Nazora 2
donio je sljedece:

RJESENJE O OVRSI NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

1. NalaZe se ovrieniku da u roku od 8 dana od dana dostave ovoga rjeSenja ovrhovoditelju namiri
trazbinu iz prijedloga za ovrhu zajedno s odmjerenim troskovima.

2. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate trazbine zajedno s troSkovima.

3. Nastali troskovi postupka iznose 212,50 EUR.

UPOZORENJA OVRSENIKU:

Prigovor protiv rjesenja mora biti obrazlozZen, dok ¢e neobrazloZeni prigovor sud odbaciti.

Ako se ovrha provodi na novéanoj trazbini ovréenika po racunu na koji mu se uplacuju primanja i
naknade iz ¢lanka 172. Ovrinog zakona ili iznosi koji su izuzeti od ovrhe iz ¢lanka 173. OvrSnog
zakona, ovrienik je o tome duzan obavijestiti Financijsku agenciju (FINA).

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja ovrenik moZe izjaviti prigovor u roku od 8 dana od dana primitka otpravka
rjesenja. Prigovor se podnosi javnom biljeZniku koji je rjeSenje o ovrsi donio, u 3 primjerka, a o istom

odlu¢uje stvarno nadlezan sud.

U Otoku, dana 12.03.2025.

Javni biljeZnik
Nikola Perkovic

Digitalno potpisao: NIKOLA

PERKOVIC
DN: c=HR, o=JAVNI

BILJEZNIK NIKOLA PEKOVIC,
25497=HR55891483811,
P E R KO 1=OTOK, sn=PERKOVIC,
givenName=NIKOLA,
cn=NIKOLA PERKOVIC,
serialNumber=HR55891483

pd
VI ‘ 811334
Datum: 2025.03.12 11:00:40

+01'00'




Broj zapisa: eb320-31ac5h
Kontrolni broj: 042ec-7cce6-56219

Ovaj dokument je elektronicki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

e '-l: Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba
- -.'a'b-‘* slucaja prikazati izvornik ovog dokumenta.
rq:ilr'hII

E_L‘? ; ‘._.EI unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

T -?.,‘.';1’ Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u
.Ei-.-n:-:. - digitalnom obliku, Op€inski sud u Vinkovcima potvrduje
vjerodostojnost dokumenta.




REPUBLIKA HRVATSKA
Opc¢inski sud u Vinkovcima

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Josip Jeli¢, odvjetnik, dana 12.03.2025. su
poslana sljedeca pismena iz predmeta Ovrv-621/2025:
- odluka/dopis vrste RjeSenje - o ovrsi i oznake Ovrv-621/2025-9 od 12.03.2025.

Potvrduje se da je primatelj dana 12.03.2025. preuzeo navedena pismena.
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JOSIP JELIC

Republika Hrvatska HR-59069997055
Jedinstveni identifikator prijedloga: 64789-2025

= e Gt e o < . Elektroni¢ki potpisano: 06.02.2025711:46:09 (UTC:2025-02-06T10:46:092)
Nadleznom javnom biljezniku kao povjereniku suda Proviera: https://epotpis.rdd h/proviera

Broj zapisa: d706ed67-3687-4294-8a€2-30291f25d450

Nadleznom opcinskom sudu

PRIJEDLOG ZA OVRHU NA TEMELJU
VJERODOSTOJNE ISPRAVE

OVRHOVODITELJ

Ovrhovoditelj (redni broj: 1)
Naziv IZGRADNJA MADAREVIC d.0.0.
olB 09826615517
Adresa sjedista SAVSKA ULICA 104, 35213 Oprisavci

Punomocnik ovrhovoditelja
Ime i prezime Josip Jeli¢
OIB 59069997055
Adresa prebivalista/sjedista Augusta Cesarca 28, 35000 Slavonski Brod
Pravna osnova Odvjetnik

Zakonski zastupnik ovrhovoditelja
Ime i prezime lvica Madarevic
OIB 13600835141
Adresa prebivalista/sjedista Savska ulica 102, 35213 Oprisavci
Pravna osnova Osoba ovlastena za zastupanje pravne osobe
Zakonski zastupnik ovrhovoditelja
Ime i prezime Ankica Madarevic
(@]]=} 20416536930
Adresa prebivaliSta/sjediSta Savska ulica 102, 35213 Oprisavci
Pravna osnova Osoba ovlastena za zastupanje pravne osobe
OVRSENIK
Ovrsenik (redni broj: 1)

Naziv AS-MD j.d.o.o.
0]]=} 26934921823
Adresa sjedista OSJECKA 22, 32100 Vinkovci




Zakonski zastupnik ovrdenika

Ime i prezime

Bernard Smider

OIB

02630074220

Adresa prebivalista/sjedista

Osjecka 22, 32100 Vinkovci

Pravna osnova

Osoba ovlastena za zastupanje pravne osobe




Vjerodostojne isprave i trazbine

Vjerodostojna isprava (redni broj: 1)
lzvadak iz poslovnih knjiga
2214

04.02.2025.

Otvorene stavke kupca od 04.02.2025. godine - racun broj
1954/122/1-24 i racun broj 1953/122/1-24.

Trazbina (redni broj: 1)
329,94 EUR
Zakonska zatezna kamata

Kamatna stopa prema ¢lanku 29. Zakona o obveznim
odnosima za ostale odnose

Vrsta vjerodostojne isprave
Oznaka isprave
Datum isprave

Opis trazbina iz vjerodostojne isprave

Glavnica
Obracun kamate

Pocetak tijeka kamate 29.06.2024.
Informativni iznos kamate na dan podnoSenja

prijedloga za ovrhu

Informativni iznos ukupnog duga po ovoj 329,94 EUR

trazbini
Ovrhovoditelj (redni broj: 1)
Nacin isplate

IZGRADNJA MAPAREVIC d.o.0.
Isplata na ra¢un u domacoj banci

Broj racuna HR6023400091110315081
Model HROO
Poziv na broj 2214
Trazbina (redni broj: 2)
Glavnica 964,44 EUR

Zakonska zatezna kamata

Kamatna stopa prema ¢lanku 29. Zakona o obveznim
odnosima za ostale odnose

Obracun kamate

Pocetak tijeka kamate 29.06.2024.
Informativni iznos kamate na dan podnosenja

prijedloga za ovrhu

Informativni iznos ukupnog duga po ovoj 964.44 EUR

trazbini
Ovrhovoditelj (redni broj: 1)
Nacin isplate

IZGRADNJA MADAREVIC d.o.0.
Isplata na racun u domacoj banci

Broj racuna HR6023400091110315081
Model HROO
Poziv na broj 2214

Novéana trazbina iz vjerodostojnih isprava ukupno
Informativni iznos

aluta Iznos glavnice Prethodno kamate na c_ian : Uku_pnq--
obra¢unata kamata podnoSenja informativni iznos
prijedloga
EUR 1.294,38 0,00 0,00 1.294,38

Ovrsenik nije podmirio dospjelo potraZivanje te se radi naplate trazbine ovrhovoditelja iz vjerodostojne isprave
i troékova ovoga postupka predlaze donijeti:

RJESENJE O OVRSI




Nalaze se ovrSeniku AS-MD j.d.o.0., OIB: 26934921823, OSJECKA 22, 32100 Vinkovci, da ovrhovoditelju
IZGRADNJA MADAREVIC d.o.0., OIB: 09826615517, SAVSKA ULICA 104, 35213 Oprisavci, na temelju
vjerodostojne isprave i to: izvadak iz poslovnih knjiga, 2214, namiri trazbinu u iznosu od 1.294,38 EUR
uvecanu za zakonske zatezne kamate koje teku:

* naiznos od 329,94 EUR od 29.06.2024.,

* naiznos od 964,44 EUR od 29.06.2024.,
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri

postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na racun
ovrhovoditelja IBAN HR6023400091110315081, model HR0O, s pozivom na broj 2214, u roku od osam dana
od dana dostave rjeSenja o ovrsi, zajedno s odmjerenim troskovima postupka u iznosu od 212,50 EUR
uvecanim za zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na radun IBAN
HR6023400091110315081, model HROO0, s pozivom na broj 2214, u roku od osam dana od dana dostave
rjeSenja o ovrsi.

OVRSNI ZAHTJEV

Radi naplate trazbine ovrhovoditelja sadrzane u nalogu ovrSeniku odreduje se ovrha na predloZenom
predmetu i predloZzenim sredstvom ovrhe:

AS-MD j.d.o.o.
Predmeti ovrhe Sredstva ovrhe
Ovrha opéenito na imovini Sukladno odredbama Ovr$nog zakona

TroSkovi postupka

Odvjetnicki trosak

Opis i tarifni broj Jedini¢na cijena | Koli¢ina lznos PDV I1znos s PDV-om
Sastavljanje prijedloga 150,00 EUR 1 150,00 EUR | 25,00 % 187,50 EUR
Ukupno 187,50 EUR

Trodak javnog biljeZnika

Opis Jedini¢na cijena | Koli¢ina Iznos PDV Iznos s PDV-om
Predujam naknade javnog
biljeznika 10,00 EUR 1 10,00 EUR | 25,00 % 12,50 EUR
Ostatak naknade 10,00 EUR 1 10,00 EUR | 25,00 % 12,50 EUR
Trosak daljnjih dostava 3,30 EUR 0 0,00 EUR 25,00 % 0,00 EUR




Jedinstveni identifikator prijedloga: 64789-2025

Opis Jedini¢na cijena

Kolic¢ina lznos PDV Iznos s PDV-om

Ukupno

25,00 EUR

Troskovi ukupno

Ukupni dug po osnovi troska (bez kamata)

212,50 EUR

VObra(':un kamatne stope

Kamatna stopa prema c¢lanku 29. Zakona o obveznim
odnosima za ostale odnose

Pocetak tijeka kamate

Od dana donos$enja rjeSenja o ovrsi

Primatelj troska

IZGRADNJA MADAREVIC d.o.0.

Nacin isplate

Isplata na rac¢un u domacoj banci

Broj racuna

HR6023400091110315081

Model HROO
Poziv na broj 2214
PRILOZI
Prilog (redni broj: 1)
Opis Dokaz o punomodi; ovrhovodifte!j: IZGRADI\_JJA
MADAREVIC d.0.0., punomocénik: Josip Jeli¢

Broj stranica

1

Naziv datoteke sa sadrzajem

Punomoc.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

612,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa sadrzajem
(SHA-256)

8273af437f620bb036a026eb%ebc33fe7b83a42107ae18f6
4a57a12c700ad055

Prilog (redni broj: 2)

Opis Vjerodostojna isprava br. 1
Broj stranica 1

Naziv datoteke sa sadrZzajem Izvadak iz poslovnih knjiga.pdf
Veli¢ina datoteke sa sadrzajem 490,5 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa sadrzajem
(SHA-256)

de165e2fcfea8e77bb90408f1c43b9855d7fba2abbcal3e?3
4524463762979b42

INTERNE OZNAKE OVRHOVODITELJA

Kontakt podaci ovrhovoditelja:

Ovrhovoditelj: Izgradnja Madarevi¢ d.o.o., mail: ured@izgradnja-madjarevic.hr
Punomocénik ovrhovoditelja: odvjetnik Josip Jeli¢, tel. 035/449-106, mail: ured@odvjetnik-jelic.hr

Datum izrade prijedloga za ovrhu: 06.02.2025.




| hant idantifikatear nriiadlanas EATROQ ONDE
Jedinstveni identifikatar prijedloga: 64789-2(

Broj zapisa: 25ab-7a3b0
Kontrolni broj: Obe0d-beefc-e0364

Ovaj dokument je u digitalnom obliku prilikom slanja na sud elektronicki potpisan sljedeéim certifikatom:
CN=e-ovrhe, L=ZAGREB, 0ID.2.5.4.97=HR72910430276, O=MINISTARSTVO PRAVOSUDA UPRAVE |
DIGITALNE TRANSFORMACIJE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta nakon slanja prijedloga na sud moZete provjeriti na sliede¢oj web adresi:

https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
dokument je vjerodostojan.

N



ettt

Ministarstvo pravosuda, uprave i
digitalne transformacije

Aplikativni sustav e-Ovrhe

POTVRDA

kojom se potvrduje da je prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave 64789-2025 dana 06.02.2025. u
11:46:34 sati elektroni¢kim putem predan sudu putem sustava e-Ovrhe.




IZGRADNJA MADAREVIC D.0.0.

SAVSKA ULICA 104

OPRISAVCI

OIB : 09826615517
IBAN :HR6023400091110315081

EMAIL : ured@izgradnja-madjarevic.hr

10S - Otvorene stavke kupca na dan

| 04.02.2025
Kupac : 2214 0IB: 26934921823
AS-MD J.D.O.O.
OSJECKA 22
32100 VINKOVCI
Tel : asmd5577@gmail.com
IBAN:
| Rbr. | Konto L Datum J Datum Rn. Broj racuna I Valuta Rn Duguje [ PotraZuje | Saldo | Kumulativ
1 1200 01.01.2025 21.06.2024 1954/122/1-24 28.06.2024 329,94 0,00 329,94 329,94
2 1200 01.01.2025 21.06.2024 1953/122/1-24 28.06.2024 964,44 0,00 964,44 1.294,38
Ukupno: | 1.294,38 0,00
Ukupno dugovanije kupca :
| Ukupan dug kupca u valuti: | |
IZGRADNJA MADAREVIC D.O.0O. OPRISAVCI 04.02.2025
IZGRADNY SEVIE
zA GH.:.m:ui\ MADAREWC doc
AARSTYOZIRG G o
PROFZVODNJU[USLU IN
— " = Savska 104 ¢ GE
Posiljalac izvoda : + Oprisave,
(Datum Potpis, Zig)

Potvrdujemo suglasnost s otvorenim stavkama.

Iskazano stanje osporavamo u cijelosti - djelomi€no za iznos i

EURA iz sljedecih razloga:

On Oracle 11g Created by InfoLink d.o.o., Slavonski Brod - Croatia
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