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Trgovacki sud u Splitu
Stecajni sudac —g. Ivan Culié
za

Visoki trgovacki sud u Zagrebu

Predmet: Ocitovanje steCajnog duinika Sinj d.d. u steCaju na Zalbu razlucnog
vjerovnika Spliting d.o.0. Split protiv RjeSenja o dosudi poslovni broj: 7 St—
28/2001-261 od 16.11.2022.

1) Sukladno pozivu Stecajnog suca u odluci St-28/2001-265 od 24.11.2022., stecajna upraviteljica se
ocituje na zalbu razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. Split od 23.11.2022. na Rjesenje o dosudi broj 7 St—
28/2001 od 16.11.2022. kojim je nekretnina — tzv. Marovi¢a kuc¢a — ¢.zgr.934 ZU 2144 KO Sinj (E-1), a nakon
obustave 20 godina trajanja ovrhe na Opcinskom sudu u Splitu, stalna sluzba u Sinju br. OVR-3102/2015,
prvotno OVR-1085/2001 (razlucni vjerovnik pogrjesno navodi broj OVR-3002/2015), dosudena razlucnom
vjerovniku prodajom u stecajnom postupku preko e—FINA za iznos utvrdene vrijednosti od 810.000,00 kuna.

2) Razlucni vjerovnik u Zalbi u bithom prigovara primjeni materijalnog prava i pogresno utvrdenom
Ginjenicnom stanju smatrajuci da nastale obracunate troskove duznika od 349.726,02 kune ne treba izdvojiti
U stecajnu masu Sinja d.d.—u stecaju, jer da isti nisu ni nastali, naprotiv da su nastali troskovi kupcu —
razlucnom vjerovniku, pa bi se trosak trebao dosuditi razlucnom vjerovniku kao ovrhovoditelju, a ne stecajnom
duzniku. Nadalje, navodi da je svrha vodenja ovog stecajnog postupka da se namire troskovi koji zapravo nisu
nastali pri cemu se poziva na odredenu sudsku praksu za koju smatra da se moze primijeniti u ovom slucaju.

3) U konkretnom slucaju predmetna nekretnina nije prodana u ovrsnom postupku veé je prodana u
stecajnom postupku na prijedlog stecajne upraviteljice jer je prethodno vodeni ovrsni postupak, pokrenut od
strane razlucnog vjerovnika, nakon 20 godina obustavijen. Stoga se zalitelj neosnovano poziva na sudsku
praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke Rev-895/2020-2 od 8. rujna 2020. jer se ista ne moze
primijeniti na ovaj slucaj.

To pokazuju i rjesidbe TS u Osijeku SS u Slavonskom brodu 7 ST-252/2020-11 od 01.04.2021 po ukidnom
rjesenju VTS RH 12 PZ-2250/2021-2 od 05.05.2021., ZS u Zadru 5 GZ-OVR-133/18-0d 23.03.2018., ZS u
Varazdinu br. 24 GZ-OVR-1084/2019 od 13.08.2020., 7S u Bjelovaru GZ-69/2015 , 7S u Zagrebu br. GZ-
OVR-7286/2013, te VTS-a u pravnom shvacanju za trgovacke i ostale sporove -19.06.2008-GODISNJAK 20

4) U situaciji kada je raziucni vierovnik kao kupac stavio u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom
stecajnoga duznika po osnovi cijene nekretnine, a koji nije duzan polozZiti kupovninu, duzan je podmiriti iznos
troskova unovéenja nekretnine pa je neosnovan zalbeni navod razlucnog vjerovnika s tim u vezi.

5) Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja Trgovackog suda u Splitu proizlazi da je sve odlucne cinjenice
prvostupanjski sud pravilno utvrdio i ocijenio. Niame, sukladno nalogu stecajnog suca br.7 St-28/2001-253
0d 04.10.2022, stecajna upraviteljica je obracunala nastale troskove unovéenja koji prate prodanu nekretninu
od otvaranja ste¢aja 12.11.2001. do 30.09.2022. i Obracun dostavila sudu 18.10.2022.

6) Ukupni troskovi unovcenja — koji prate prodanu nekretninu ¢.zgr.934 ZU 2144 KO Sinj su nastajali i
za vrijeme 20 godina trajanja ovrhe OVR-3102/2015 pred Opcinskim sudom u Splitu, stalnom sluzbom u Sinju
i U prodaji nekretnine u stecaju preko e—FINA, te ih je stecajni duznik obracunavao i podmirio tijekom stecaja,
a za obracunate nastale neplacene troskove se predlaze odobrenje.



7) Ukupno nastali troskovi iznose 349.726,02 kuna, od cega izravni troskovi iznose 248.180,60 kuna, a
neizravni 101.545,52 kune, sto je prikazano u dostaviljenom Obracunu od 18.10.2022.

8) Tijekom trajanja stecaja nastali troskovi po vrstama su prikazivani u redovnim tromjesecnim
izvjes¢ima, a za potrebe obrazloZenja nastalih troskova, ovom ocitovanju se prilaze Izvjesée 0 odvijanju
stecajnog postupka, unovéenju stecajne mase i namirenju vjerovnika 0d otvaranja stecaja 12.11.2001. do
28.2.2022., izradeno za SkupStinu vjerovnika odrzanu 24.3.2022. godine, u kojem se kronoloski prikazuju
poduzete radnje, izvrseni poslovi i zadaci, te Obrazlazu nastali troskovi tijekom odvijanja stecaja do
28.02.2022. kao i Obracun ostvarenih troskova od 12.11.2001. do 31.08.2019. dostavljen Sudu 01.04.2020.,
te azurirani Obracun ostvarenih troskova od 12.11.2001 do 30.09.2022.

9) 1z podataka iz ovih izvjeséa se moze zakljuciti obujam poslova i zadataka, njikova slozenost kao i trud
te zalaganje i odgovornost stecajne upraviteljice na unovcéenju stecajne mase i namirenju vjerovnika, koji su
prouzrocili i nastajanje troskova duzniku Koji izravno i neizravno terete i prodanu nekretninu ¢.zgr.934 ZU
2144 KO Sinj prikazanih u Obracunu od 18.10.2022.

10) U slucaju da pobijano rjesenje Trgovackog suda u Splitu 0 dosudi br.7 St-28/2001-261 od 16.11.2022.
i rjesenje Opéinskog suda u Splitu, stalna sluzba u Sinju br. OVR-3002/2015 od 1. srpnja 2021. o dosudi u
ovrsi prodane nekretnine ¢.z. 219/1 ZU 1475 k.0. Sinj postanu pravomocna, time bi bila unovéena cjelokupna
stecajna masa, pa je U Obracun ukljucen i iznos od 2.612.000,00 kuna za obje navedene nekretnine po
nepravomoc¢nim rjesenjima, kao ocekivano unovcenje.

11) Predlaze se primijeniti uobicajenu praksu da se obracun troskova smatra privremenim za siucaj da
rieSenja o dosudi ne budu pravomocna, te bi se nakon cjelokupnog unovcéenja izradio konacni obracun
troskova

12) Razlucni vjerovnik neosnovano osporava troskove unovcenja jer se troskovi koji su u vezi s prodajom
i drugi troskovi koji izravno terete prodanu stvar, namiruju u cijelosti iz cijene postignute prodajom stvari,
dok se ostali troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari — opci troSkovi namiruju iz cijene postignute
prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji raziucno pravo u odnosu na ostalu stecajnu masu
i namiruju se u okviru troskova unovcenja stvari.

13) Troskovi u izravnoj vezi s prodajom kao i troskovi koji izravno terete prodanu nekretninu, koji se
namiruju u cijelosti su obracunati i isplaceni po racunima dobavljaca za primljena dobra i usluge, pa tako i
racun odvjetnika za uslugu zastupanja u ovrsnom predmetu pred Opcinskim sudom u Splitu, stalnoj sluzbi u
Sinju koji se vodio pod posl.br. Ovr—1085/2001 a zatim Ovr—3102/2015, od cega je placen dio od 100.000,00
kuna po ispostavljenom racunu odvjetnika.

14) Naime, razlucni vjerovnik je vise od 20 godina vodio ovrsni postupak na predmetnoj nekretnini pred
Opéinskim sudom u Splitu, stalnoj siuzbi u Sinju pod posl.br. Ovr—1085/2001 a zatim Ovr—3102/2015. Tijekom
tog postupka javile su se trece osobe koje su tvrdile da u pogledu predmeta ovrhe imaju pravo koje sprjecava
ovrhu. Tako je Privatna internisticka ordinacija Stipe Juki¢ rjesenjem suda upucena na pokretanje parnicnog
postupka protiv ovrhovoditelja i ovrsenika radi proglasenja ovrhe nedopustenom u odnosu na dio ¢.zgr. 934
K.O. Sinj slijedom cega je proizasao novi parnicni postupak koji se vodio pred Opcinskim sudom u Sinju pod

posl.br. P—335/2018 (raniji broj P—3131/2015).

15) Da se radilo o sloZzenom ovrsnom predmetu najbolje govori cinjenica da je Opéinski sud u Sinju, kao
ovr$ni sud, imao za potrebu odrzati 12 (dvanaest) rocista od kojih niti jedno nije odgodeno inicijativom
ovrSenika, a troskovi koji su nastali zastupanjem u ovom predmetu po odvjetniku su popisani sukladno Tarifi
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, a prema vrijednosti predmeta spora te je specifikacija
troskova dostavijena stecajnom sucu i objavijena je na e—oglasnoj ploci 19.10.2022.

16) Neizravni troSkovi unovcéenja razmjerno terete kupovninu od prodane nekretnine sa 3,184%
(810.000,00 : 25.442.764,14 x 100 = 3,184%) od ukupnih troskova duznika, a sukladno udjelu iznosa
unovéenja nekretnine u odnosu na ukupno unovcenje i ocekivano unovéenje. Ti troskovi su nastali radom
stecajne upraviteljice u funkciji ostvarenja cjelokupnih prihoda stecajne mase i namiruju se iz ostvarenih
prihoda, atime i razmjerno iz prihoda od prodaje nekretnine ¢.zgr.934 ZU 2144 KO Sinj u stecajnom postupku.



17) Neosnovana je tvrdnja razlucnog vjerovnika da su troskovi fiktivni —svi troskovi su obracunati,
placeni i knjiZeni u stvarnim iznosima: - PO racunima za knjigovodstvo i administrativne poslove prema
ugovorima odobrenim od suda, — po rjesenjima suda za naknadu za rad Odbora vjerovnika, — po racunima
osiguravajuce tvrtke za premiju osiguranja stecajne upraviteljice za razdoblje do kada je taj trosak snosio
stecajni duznik, prema racunu odvjetnika za odvjetnicke usluge, — po odluci suda za trosak zakljucenja stecaja
— prema procjeni visine troska za arhiviranje dokumentacije koja se mora trajno cuvati, a nastajala je tijekom
vise od 53 godina poslovanja duznika.

18) Troskovi stecajne upraviteljice Koji kao neizravni troskovi terete prodanu nekretninu su nastajali zbog
obaviljanja duznosti stecajne upraviteljice na unovéenju ukupne stecajne mase i namirenju vjerovnika pa time
i ti troskovi razmjerno od 3,184% terete prodanu nekretninu ¢.zgr.934 ZU 2144 KO Sinj. Zbog privremenog
nastavka poslovanja (od 12.11.2001.—do kraja 2004.), velikog obujma poslova i zadataka te slozenosti i
odgovornosti u obavljanju duznosti u ovom stecajnom postupku, Sudsko vijeée Trg.suda u Splitu 14.01.2002.
je rjesenjem odobrilo isplate nagrade i nastalih troskova stecajnoj upraviteljici.

19) Nastali troskovi puta, locco voznje, telefona, mobitela, postarine, uredskog materijala i dr. tijekom
obavljanja duznosti stecajne upraviteljice su obrazlozeni i Obracunati prema vremenu nastanka i prikazani su
na putnim troskovima od Splita do Sinja,Hrvaca, Zelova, Dicma, Turjaka, Sukaca, Alkasina , Multikolora, ali
i dalje sve do Zagreba (za vrijeme dok je stecajni duznik obavljao djelatnost od 12.11.2001. do 30.11.2004.),
a nakon prodaje tzv. rudarske djelatnosti trgovackom drustvu Konstruktoru d.d. Split, od kada duznik vise nije
obavljao djelatnost, nastali troskovi su znacajno smanjeni, te se uglavnom odnose na troskove locca, telefona,
mobitela, postarine, uredskog materijala.

20) Obracun ostvarenih i isplacenih troskova od 12.11.2001. do 31.08.2019. dostavljen je Sudu
01.04.2020. a sada se dostavilja azurirani Obracun ostvarenih troskova od 12.11.2001. do 30.09.2022. Za
razdoblje nakon 31.08.2019. do 30.09.2022. troskovi su azurirani u pausalu za 1.030,00 kuna neto. Napominje
se da se naknada za ostvarene troskove za razdoblje od prodaje tzv. rudarske djelatnosti Konstruktorui i
prestanka obavijanja privremene djelatnosti duznika u 11/2004 do 30.09.2022. nije isplacivala, te nije ni
knjizena u knjigovodstvu, a za istu se ceka odobrenje po prijedlogu stecajne upraviteljice dostvaljenom
01.04.2020.

21) Nagrada stecajnom upravitelju je obracunata i iskazana u Obracunu troskova koji prate prodanu
nekretninu dostavljenu naslovnom Sudu 18.10.2022., kao neizravni troSak Koji pripada stecajnom upravitelju
za obavljene poslove i zadatke po osnovi vrijednosti unovcene stecajne mase, te sukladno obujmu i slozenosti
poslova i zadataka kao i trudu i zalaganju stecajne upraviteljice, te sudjeluje u opéim troskovima nastalim
radi unovcenja cjelokupne stecajne mase.

22) Neosnovana je tvrdnja razlucnog vjerovnika da je rad stecajne upraviteljice vezano za prodanu
nekretninu pod razlucnim pravom Splitinga d.o.o. bio vrlo jednostavan. Naime, iz podataka u priloZenom
Izvjeséu od otvaranja stecaja 12.11.2001. do 28.2.2022 dostavijeno Sudu za Skupstinu 24.03.2022. moze se
ocijeniti obujam i slozenost izvrSenih poslova i zadataka, odgovornost te trud i zalaganje stecajne upraviteljice
na Sto vecem unovcenju imovine i namirenju vjerovnika.

23) lako se nagrada stecajnom upravitelju odreduje prema obujmu i slozenosti svih poslova i zadataka u
stecaju, te ulozenom trudu i zalaganju na sto ucinkovitijem sveukupnom unovcéenju imovine i namirenju
vjerovnika, a ne samo na temelju ispitivanja pojedine trazbine kako u svojoj Zalbi na str.7. 1.18. istice razlucni
vjerovnik, Cinjenica je, da rad na ispitivanju trazbine razlucnog i stecajnog vjerovnika — tada HVB Splitske
banke d.d. (sada Splitinga d.0.0.) sa iznosom od 13.832.553,98 kuna, pa time i trazbine u postupku Ovr—
1085/2001 Ovr-3102/2015) nije bio jednostavan veé tezi i neusporedivo sloZeniji od ispitivanja drugih 266
prijavljenih trazbina u stecajnu masu (ispitivanje citavog niza kredita, isti kredit je bio na vise nekretnina, a
od kojih su neke denacionalizirane, neuskladenost stanja kod duznika i vjerovnika tj. razlicito zatvaranje
placenih kredita u duznika i vjerovnika, utvrdivanje da li se mozZda razlucni vjerovnik namirio iz
denacionaliziranih nekretnina, utvrdivanje da li je ili ne po ovrsi steceno razlucno pravo i u kojem iznosu,
neke nekretnine su prodane ali vjerovnik nije bio umanjio svoje pravo (kao nekretnina na Tablama u Splitu),
upornost vjerovnika da se naplati za iznose koji ga ne pripadaju, za otplacene kredite nije skinuto razlucno
pravo u zemljisnim knjigama, U zemljisnim knjigama upisana je osnovica bez zakonskih zateznih kamata a
vjerovnik podnosi zahtjev za namirenje razlucnog prava s kamatama, vjerovnikov zahtjev za namirenje



razlucénog prava iz sredstava Sinja d.d.—u stecaju U 0dnosuU na predmet razlucnog prava Koji je prije stecaja
otuden (Rjesenje TS ST St-18/2002 od 19.12.2012., VTS Pz-680/13-3 od 17.7.2013.)-Alkasinu d.o.o.
dokapitalizirani kamenolom Cemernica, utvrdivanje prava na odvojeno namirenje po ovrhama zabiljezenim
poslije roka nakon kojeg se smatra da to pravo nije ni nastalo, vodenje ovrhe i u odnosu na nekretnine za koje
Jje izdano brisovno ocitovanje (zgrada socijalnih stanova u Sinju), u ovrhe je ukljucivao iznose koji su placeni
prije otvaranja stecaja Sinja d.d.—u stecaju itd.

24) Stecajna upraviteljica je postupala paznjom dobrog gospodarstvenika u odnosu na predmetnu
nekretninu te odmah nakon sto je u svibnju 2005. godine istekao Ugovor o zakupu s HZZ koji je zakljucen prije
otvaranja stecaja 6. travnja 1994. na desetogodisnji rok trajanja i za koji je zakupnina kompenzirana s
troskovima uredenja poslovnih prostorija, zakljucila s HZZ novi Ugovor o zakupu od 1.5.2005. koji je trajao
do 30.9.2007. nakon cega je HZZ otkazao ugovor te je preuzela nekretninu u posjed. Prostor je kontinuirano
oglasavan za zakup ali interesa nije bilo, osim Grada Sinja s kojim je ugovorila zakup samo dijela ove
nekretnine za visi iznos zakupnine, koji je i danas u zakupu, u jednoj prostoriji s pravom uporabe zajednickih
dijelova, dok ostale prostorije vise nisu u zakupu. Za vrijeme nastavka poslovanja stecajna upraviteljica je
obilazila nekretninu kod otvaranja stecaja, potom zajedno s vjestacima za procjenu vrijednosti imovine Sinja
d.d.—u stecaja, potom s vjestacima kod procjena u ovrsi. Nakon 2004. a posebno od 9/2007. kada je HZZ
otkazao zakup a duznik vise nije imao zaposlene, stecajna upraviteljica sukladno konzultaciji sa stecajnim
sucem, kada je obilazila kamenolom Zelovo ( svakih 10-tak dana) usput je obilazila i zzv. Maroviéa kucu jer
je bilo pokuSaja nelegalnih useljenja, provala u nezakupljene prostorije i devastacije ostalih prostorija
nekretnine. Tijekom tog razdoblja vise puta je dolazilo do osteéenja objekta, crijepova na krovu i grilja uslijed
Cega je u objekt ulazila voda, za zamjenu i popravak kojih je stecajna upraviteljica angazirala osobe koje su
to izvrsile bez troska za stecajnog duznika, a time i razlucnog vjerovnika.

25) Takoder, upravo je stecajna upraviteljica vodila racuna, kako o svim poslovima vezanim za stecajnog
duznika tako i o upisanim razlucnim pravima paina predmetnu nekretninu ¢.zgr.934 ZU 2144. — tzv. Marovicéa
kuca. Tako je ona uvidom u viasnicke listove dana 20.4.2021. uocila da je razluénom vjerovniku izbrisana
hipoteka koja je bila upisana na predmetnoj nekretnini. lako je razlucni vjerovnik Spliting d.o.o. izdao
brisovno ocitovanje za brisanje hipoteke koja je bila upisana samo na jednoj etazi, ZK odjel u Sinju je greskom
izbrisao hipoteku s obje etaze. O tome je stecajna upraviteljica odmah obavijestila raziucnog vjerovnika kako
bi mogao poduzeti radnje za ispravak pogreske, sto, u slucaju da je razlucni vjerovnik vodio racuna o svojem
potrazivanju, ne bi trebala niti raditi. U tom trenutku je mogla predloZiti i prodati nekretninu kao slobodnu,
bez upisane hipoteke, ali stecajna upraviteljica to nije ucinila vec je obavijestila razlucnog vjerovnika da
pokrene postupak ispravke u zemljisniku.

26) Nagrada stecajnom upravitelju je obracunata i iskazana u Obracunu troskova koji prate prodanu
nekretninu dostavljenu naslovnom Sudu 18.10.2022. i Izvjescéu za Skupstinu 24.03.2022. kao neizravni troSak
koji pripada stecajnom upravitelju za obavijene poslove i zadatke po osnovi vrijednosti unovcene stecajne
mase, te sukladno obujmu i slozenosti poslova i zadataka kao i trudu i zalaganju stecajne upraviteljice, te
sudjeluje u opéim troskovima nastalim radi unovcenja cjelokupne stecajne mase pa su i u tom dijelu navodi
razlucnog vjerovnika neosnovani.

27) Odobrena i isplacena nagrada za razdoblje do Uredbe 1.12.2003. nije ukljucena u obracun nagrade
za razdoblje od stupanja na snagu Uredbe 01.12.2003., NN 189/2003 i Uredbe 1.10.2015., NN 105/2015. na
temelju stavova visih sudova u odlukama br. XXX IV —PZ-4121/09-6 od 06.10.2009., br. 47 PZ-982/10-3 od
17.03.2010., br. PZ-7934/04-3 od 27.09.2006., br. Pz-5104/08-3 od 07.07.2009. kao i pravomocnog rjesenja
Trgovackog suda u Splitu St 7—67/98 od 02.03.201 1. po kojima se isplaceni iznos nagrade po RjeSenju sudskog
vijeca od 14.01.2002. kao steceno materijalno pravo prije stupanja na snagu Uredbe 1.12.2003. ne uzima u
obzir pri obracunu nagrade stecajnom upravitelju na koju se primjenjuju Uredba 1.12.2003. i Uredba

1.10.2015.

28) Sukladno odredbama SZ do primjene Uredbe od 01.12.2003., a po RjeSenju sudskog vijeca
Trgovackog suda u Splitu o odobrenju i isplati nagrade od 14.01.2002. za razdoblje od 12.11.2001. do
01.12.2003., isplacen je neto iznos nagrade od 156.000,00 kuna uveéano za poreze i doprinose od 208.633,92
kune zbog privremenog nastavka poslovanja, ali slozenosti, velikog obujma i odgovornosti u vrSenju duznosti
u ovom stecaju.



29) Nakon stupanja na snagu Uredbe od 1.12.2003. po RjeSenju suda od 14.01.2002. i sukladno ¢l.4.
Uredbe 1.12.2003. obracunata je i isplacéena nagrada u iznosu od 300.000,00 kuna neto te 1.666,66 kuna neto
mjesecno, ukupno neto 456.166,63 kune neto uvecano za

vazece poreze i doprinose u trenutku isplate u iznosu od 364.546,44 kuna. Stecajnoj upraviteljici nije
obracunata ni isplacena neto nagrada u iznosu od 17.023,80 kuna neto za unovcenje od 1.070.238,00 kuna po
Uredbi 1.12.2003. jer je tada ve¢ stupila na snagu Uredba 2015.

30) Nadalje, na unovcenje po Uredbi 1.10.2015, NN 105/2015 od 01.10.2015.do 20.09.2022. u iznosu
5.372.526,14 kuna nije obracunata nagrada od 406.076.83 bruto (uvec¢ano za ZO 436.532,59 kuna), jer je ve¢
prije stupanja na snagu te Uredbe isplacen iznos nagrade od 746.889,50 kuna s ukljucenim doprinosom za ZO
po Uredbi 1.12.2003. §to je za 69.639,50 kuna vise od iznosa 677.250,00 kuna (630.000,00 + dopr.za ZO
47.250 kn) koji je odreden Uredbom 1.10.2015.

31) Podaci i obrazlozenja o odvijanju stecajnog postupka, stanju stecajne mase i namirenju vjerovnika te
opis poslova i zadataka stecajne upraviteljice izvrsenih u stecaju nad Sinj d.d.—u stecaju od otvaranja stecaja
12.11.2001. do 28.2.2022. detaljno su prikazani u predmetnom Zzvjes¢u o odvijanju stecajnog postupka, stanju
stecajna mase i namirenju vjerovnika Sinja d.d.—u stecaju dostavljenom Sudu 16.03.2022. za Skupstinu
vjerovnika odrzane 24.03.2022., te pokazuju da je u potpunosti neosnovana tvrdnja razlucnog vjerovnika da
bi svrha vodenja ovog stecajnog postupka bila namirenje troskova koji nisu ni nastali.

32) Naprijed se daje sazetak odvijanja stecaja:

- u stecajnu masu je prijavijeno i ispitano 267 prijava trazbina u iznosu od 44.509.306,95 kuna od
Cega je 205 trazbina radnika kao vjerovnika 1. viseg isplatnog reda. Pravomocno je utvrdeno
36.679.381,63 kuna trazbina, a pravomocno osporeno u iznosu od 7.829.925,32 kuna. Od utvrdenih
trazbina na radnike kao vjerovnike 1. viseg isplatnog reda odnosi se 205 prijava trazbina (zajedno s
MO i ZO ) u iznosu od 9.229.046,65 kuna, a na 2. visi isplatni red se odnosi 62 prijave trazbina s
priznatim i utvrdenim iznosom od 24.925.615,31 kunu.

- gotovo sva nepokretna imovina i najvrjednija pokretna imovina je bila pod hipotekom, a slobodne
vrijedne dugotrajne imovine nije bilo osim pogona Hrvace (zemljista 6 kamenoloma bez koncesija su
bila bezvrijedna) i nesto pokretnina te zaliha kvarca na kamenolomu Zelovo, pa se nije ocekivalo
unovcenje imovine koje bi bilo dovoljno ni za namirenje tri zadnje place radnika na teret troskova
stecajnog postupka u iznosu od 1.761.764,92 kuna, a pogotovo ne stecajnih vjerovnika. Stoga su
radnici izuzetno zadovoljni i zahvalni jer su namireni i kao stecajni vjerovnici 1. viseg isplatnog redu
U iznosu 9.237.605,39 kuna.

- trudom i zalaganjem stecajne upraviteljice zajedno s odvjetnickim timom Vucica a potom Jeroncié, a
nakon dugotrajnih, iscrpljujucih i slozenih pravnih postupaka koji su 95% zavrseni u korist Sinja d.d.—
u ste¢aju od otvaranja stecaja 12.11.2001. do 28.2.2022. unovceno je 21.930.488,78 kuna.

- 100% su namireni stecajni vjerovnici 1.viseg isplatnog reda (neto place i doprinosi i porezi) U iznosu
0d 9.237.605,39 kuna (od cega neto place 4.658.479,40 kuna, HZZO u iznosu od 2.005.930,10 kuna i
HZMO u iznosu od 2.565.968,97 kuna),

- namireni su troskovi stecajnog postupka u iznosu od 3.459.270,08 kuna, od cega se na 3 bruto place
radnika kao troskove stecajnog postupka odnosi iznos od 1.761.764,92 kune, na ostale troskove

stecajnog postupka i to troskove stecajnog upravitelja i Odbora vjerovnika odnosi se iznos od
1.696.944,59 kuna,

- namirene su sve nastale Ostale obveze stecajne mase u iznosu od 6.159.385,21 kuna prije svega
radnika u otkaznom roku i onih koji se zakljucili ugovor o radu zbog zavrsetka zgrade socijalnih
stanova i Trga Franje Tudmana u Sinju, ishodovanje dokumentacije za koncesije te ostalih obveza
sukladno nastanku istih i rokovima dospijeca obveza.

- izradeno je preko 4000 obrazaca M4 (platni podaci) koji nisu bili izradeni za razdoblje od osnivanja
duznika 1969. do pokretanja stecaja, a i nadalje se stalno dostavljaju novi obrasci HZMO-u,



punih 20 godina trajalo je uskladivanje stanja poreznih dugovanja s Poreznom upravom jer je
stecajna upraviteljica zahtijevala da se odvoje dugovanja nastala u razdoblju prije otvaranja stecaja
za koja je prijavijena i utvrdena trazbina od obveza nastalih u stecaju kako ih je Porezna uprava
vodila.

Sudsko vijeée je RjeSenjem od 14.01.2002. odobrilo isplatu nagrade i ostvarenih troskova upravo
zbog slozenih i obimnih poslova i zadataka te velike odgovornosti u obavljanju duznosti u stecaju
nad duznikom Sinj d.d.—u stecaju, u kojem je stecajna upraviteljica pored poslova stecajnog
upravitelja obavljala i mnogobrojne menadzerske poslove. Nastavijeno je poslovanje duznika (0od
12.11.2001. do kraja 2004. tj. do prodaje tzv. rudarske djelatnosti Konstruktor—inzenjeringu d.d.)
radi zavrSetka izgradnje zgrade socijalnih stanova i poslovnih prostora na Trgu dr. Franje Tudmana
u Sinju kako ne bi nastala Steta na stecajnoj masi, a i radi uveéanja iste. Obavljani su vrseni slozeni
i izuzetno obimni poslovi na ishodovanju dokumentacije (od istraznih radova do dozvola za rad) za
dobivanje koncesija na 6 kamenoloma (posebno na kamenolomu Cemernica koji je dokazano
neosnovano dokapitaliziran drustvu kéeri ALKASIN d.o.o., pa nije bio u vilasnistvu Sinj d.d.—u
stecaju, a na kojem je Sinj d.d. imao koncesiju) — ¢ime se 8 puta vise unovcilo nego se ulozilo za
dokumentaciju za koncesije na kamenolomima (uloZeno 650.000,00 kuna, a unovéeno 5.029.000,00
kuna), slozenim i dugotrajnim postupcima za naknadno ukljucivanje imovine u kapital (Zelovo,
Stalija i Zanatlija,) i dokazivanja da je neka imovina usla u kapital (Cestice u tzv. Krugu duznika) —
od kojih su jos 2 postupka u tijeku (Usl-1793/2021 i Us-9984/2007), radnjama vezano za prijedlog
nastavka djelatnosti Sinj d.d. nerealiziranim stecajnim planom pripajanja Sinja d.d. drustvu kéeri
Alkasin d.o.0., u 15 godina dugom postupku pred Trgovackim sudom u Splitu pod posl.br. P—
968/2005 pobijanja je dokapitalizacije drustva kéeri Alkasin d.o.o. — ¢ime je dokazano da je drustvo
Sinj d.d. nezakonito dokapitaliziralo raznom dugotrajnom imovinom knjigovodstvene vrijednosti
oshovice od 14.230.000 kuna. Obavljani su i poslovi i radnje vezano za zahtjeve pojedinaca za
denacionalizaciju pojedinih nekretnina Sinja d.d., te poslovi naplate trazbina od duzniku pri cemu se
moralo pokrenuti ukupno 84 postupka, a prije svega postupaka prisilne naplate od duznika
stecajnog duznika, potom raznih sudskih, upravnih i ovrsnih postupaka, od kojih je 31 u cijelosti i 7
dijelom vodila osobno stecajna upraviteljica. Ukinute su tri privremene mjere Splitinga d.o.0.nad
Sinj d.d.—u stecaju

kojima mu se zabranjuje raspolaganje unovcenim sredstvima od prodaje kamenoloma Cemernica
Konstruktoru d.d. dok je trajala odbacena tuzba iste tvrtke kojom je taj vjerovnik trazio namirenje
kao razlucni vjerovnik iako nije bio razlucni vjerovnik jer je imovina pod hipotekom bila
dokapitalizirana Alkasinu d.o.0. Dobijen je postupak P—466/2005 protiv RH u dokazivanju
viasnistva nad imovinom koju je Konstruktor—inZenjering d.d. kupio od Sinj d.d.—u stecaju (RH
ulozio reviziju, Rev—1104/2020). Dobivena je parnica i naplaéena sredstva u iznosu od 3.259.487,34
kn protiv Samoborke d.d. za naplatu duga za kupljene dionice (P-12/2003), potom pravomocno
dobiven postupak protiv Hrvatskih voda za ovrhom neosnovano naplac¢ene vodne naknade u iznosu
od 42.762,20 kn (Us 11455/2006) kao i pravomocno dobiven i naplaéen postupak protiv Opéine Mué
za neosnovano ovrhom naplaéen iznos komunalne naknade u iznosu od ukupno 592.269,36 kuna (P-
278/2017). Pravomocno je odbijena tuzba i naplaceni troskovi tuzbe obitelji Miluna za toboznje
neosnovano bogacenje Sinja d.d.—u stecaju u iznosu od 830.000 kuna za vrijeme posjeda
denacionalizirane imovine gdje je naplacen dosudeni trosak u iznosu od 90.312,50 kuna (P-
226/2013).

Orocavanjem unovcenih sredstava dodatno je povecana unovéena stecajna masa za 2.458.104,65
kuna preko 11,21% jer od unovcéenja od Konstruktora nisu vrSene diobe zbog 3 priviemene mjere
Splitinga d.o.o. (ovdje razlucnog vjerovnika) zabrane raspolaganja unovcenim sredstvima od
prodaje Konstruktoru u iznos od 5.029.000 kuna, te tuzbi Splitinga (trajala od 2004. do 2018.) za
namirenje razlucnog prava iz imovine Sinja d.d.—u stec¢aju iako je ta imovina dokapitalizirana te je
bila u vlasnistvu drustva kéeri Alkasina d.0.0.—u stecaju.

Na pocetku stecaja vjerovnici, a i sama stecajna upraviteljica, te posebno radnici bili skepticni i
drzali da ée vierovnici ostati nenamireni, jer je sva vrijedna imovina (kamenolom Cemernica,
zgrada i postrojenja i strojevi na tom kamenolomu) dokapitalizirana, te najvrjednija imovina je pod
hipotekama i nadhipotekama, a 5 ostalih kamenoloma cije je zemljiste u viasniStvu Sinja d.d.—u
stecaju bez ikakve vrijednosti jer nemaju dokumentaciju za koncesije za rad — pa time bezvrijedni
(bilo je pokusaja drugih da na zemljistima — kamenoloma u viasnistvu duznika dobiju od drzave



33)

koncesiju, ali radnjama stecajne upraviteljice su osUjeceni u namjeri i nisu uspjeli), a 0stao
slobodan pogon Hrvace i samo nesto pokretne imovine.

Ipak, (nakon dugotrajnih, iscrpljujucih i slozenih sudskih, upravnih, ovrsnih postupaka koji su
zavrSeni u korist Sinja d.d.—u ste¢aju) do 28.02.2022. unovceno je 21.930.488,78 kuna (u Obracun
troskova 30.09.2022. u iznos unovcenja od 25.442.764,14 kuna ukljucena su i ocekivana unovcéenja
po nepravomocnim rjeSenjima o dosudi od 2.612.000 kuna) i namiren 1. visi isplatni red, sve nastale
ostale obveze stecajne mase po racunima dobavljaca te odobreni troskovi stecajnog postupka.

lako je preko 95% do sada zavrsenih postupaka zavrsilo u korist Sinj d.d.—u stecaju s vrijednoscéu
preko 20.000.000,00 kuna (od cega samo osnovica dokapitalizacije iznosi 14.230.200,00 kuna), ipak
Jje unovceno do 28.2.2022. ukupno tek 21.930.488,78 kuna, sto je manje za 6.003.000 kuna osnovice
koja se jos mogla unovciti samo po pravomocno pobijenoj dokapitalizaciji Alkasina d.o.o., prije
svega zbog dugotrajnosti postupka pobijanja dokapitalizacije — 15 godina, pa je u meduvremenu
Alkasin d.0.0.—u stecaju namirio svoje vjerovnike i obveze, nakon cega je zakljucen stecaj St-78/2002
| brisan iz registra, i nije bilo sredstava za povrat u stecajnu masu Sinja d.d.—u stecaju.

Ovo bi se sve moglo izbjeci da je prihvacen od stecajne upraviteljice predloZeni stecajni plan
pripajanja Sinja d.d.—u stecaju drustvu kéeri Alkasin d.o.o. na Skupstini vjerovnika 10.01.2002. sto
bi bilo najbolje za oba povezana drustva u stecaju jer je postojala sirovinska osnova, radna snaga i
postrojenja i uredaji. Da bi to bilo opravdano pokazao je i takav stecajni plan u drugom stecaju
postupku koji je izradila ova stecajna upraviteljica. Stecaj nad tim duznikom je trajao 10.mjeseci od
odrzanog Izvjestajnog rocista, djelatnost nastavljena kroz drustvo kojem je pripojen duznik,
vjerovnici namireni, radnici zadrzali radna mjesta i dr., a stecaj nad Sinjom d.d.—u stecaju traje vec¢
21 godinu.

Ocitovanje na okolnost trajanja stecaja preko 21 godinu:

Iz pregleda izvrsenih poslova i zadataka u Izvjeséu o tijeku stecajnog postupka do 28.02.2022. je
vidljivo da je stecajna upraviteljica svoje obveze i sve §to je ovisilo 0 njenom trudu i zalaganju,
izvrSavala savjesno, marljivo, na vrijeme i s ucinkovitoscu, te nikako ne stoji tvrdnja razlucnog
vjerovnika da je ona ic¢im doprinijela duzini trajanja stecajnog postupka.

To pokazuje i primjer iz davne 2004. prodane nekretnine u Postirama na Bracu za koju je tadasnji
razlucni vjerovnik Splitska banka (prije prodaje razlucnog prava Splitingu d.o.o.) prepustio prodaju
u stecajnom postupku i ona je prodana za tri mjeseca od odobrenja. A nekretnine pod razlucnim
pravom istog razlucnog vjerovnika koje su se prodavale u ovrsnom postupku jos nisu pravomocno
prodane,

To takoder pokazuje i nedavni primjer prodaje imovine bez tereta — Cestica 1176, 1178 ZU 1475 KO
Sinj i ¢.960, 961, 962 ZU 371 KO Sinj koje su, odmah nakon Sto je nakon 20 godina dokazivanja CERP
dostavio potvrdu da su iste ukljucene u kapital Sinja d.d. —u stecaju i odlukom skupstine vjerovnika od
24.03.2022., prodane za Cetitri mjeseca na 4. rocistu odrzanom 22.07.2022. za 25% vrijednosti od
utvrdene vrijednosti.

Stecajni postupak nije zakljucen 2004., iako je prodana imovina za rudarsku djelatnost Konstruktoru,
a nakon izrade i dobivanja 13 raznih odobrenja za koncesije za rad kamenoloma, zavrsetka zgrade
socijalnih stanova i trga Franje Tudmana, te prije toga drugim kupcima prodana slobodna imovina
koja je postojala (osim kvarca na Zelovu zbog nepostojanja trzista na podrucju RH, a transport na
udaljenost je vrio skup) i naplaéena potrazivanja kroz pravomocno dosudene parnicne, ovrsne i druge
postupke koja su se mogla naplatiti od duznika Sinj d.d.—u stecaju, zato Sto nije mogla biti izvrSena
glavna dioba jer je:

— Spliting d.o.o. (ovdje razlucni vjerovnik) odmah nakon unovcenja tzv.rudarske djelatnosti izdao 3
puta privremene mjere Sinju d.d.—u stecaju o zabrani raspolaganja unovéenim sredstvima od prodaje
Konstruktoru (sve su ukinute), te pokrenuo i izgubio parnicu za namirenje razluénog prava iz prodane
imovine Sinja d.d—u stecaju, jer na toj imovini nije imao razlucno pravo nego samo na imovini
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Alkasina d.0.0. jer je ta imovina prije otvaranja stecaja dokapitalizirana Alkasinu d.0.0.. Te je
postupke vodio 14 godina i pravomocno izgubio, ulozZio reviziju i izgubio, zavrseno tek 2018. godine.

— Republika Hrvatska — zastupana po ZDO, takoder, nakon prodaje pokrenula parnicu protiv
Konstruktora P—466/2005 za imovinu prodanu Konstruktoru (Sinj d.d.—u stecaju je umjesac na strani
Konstruktora), jer drzi da ta imovina nije ukljucena u kapital, iako je Sinj d.d.—u stecaju imao uredne
viasnicke listove, pravomocno je drzava izgubila, ali je uloZila reviziju — znaci jo$ nije zavrsen
postupak. Ujedno jos uvijek nisu zavrSene parnice ni upravni postupci s drzavom oko dokazivanja
ukljucenosti u kapital za jos neke nekretnine.

— Postupci ovrhe OVR-3102/2015 nad ¢.zgr.934 ZU 2144 KO Sinj i OVR-3002/2015 nad ¢.z.219/1
ZU 1475 KO Sinj na Opéinskom sudu u Splitu, SS Sinj pokrenute prije otvaranja stecaja trajali su 20
godina. Prekinuti su radi otvaranja stecaja nad SINJ d.d. i nastavijeni nakon stecaja nakon pozurnica
duznika 17.04.2003. Odrzano je citavi niz rocista, Sto ukazuje da nisu bile bas jednostavne pravne
stvari kako tvrdi razlucni vierovnik koji je svojom neaktivnoséu u ovrsnom postupku doprinio duljini
trajanja istog. Ovrsni sudovi su opéenito sporo zakazivali rocista, stalno su se mijenjali suci, brojevi
ovrha, statusi suda, nazalost, spajali i razdvajali ovrsni postupci, odgadala su se rocista a ni ti jedna
odgoda rocista nije bila zbog Sinja d.d.—u stecaju kao ovrsenika. Nakon nastavka ovrha stecajna
upraviteljica je osobno i preko odvjetnika dostavljala pozurnice u postupanju suda. A troskovi su
stalno nastajali, a posebno troskovi komunalne i vodne naknade za nekretninu 219/1 koja nije bila u
funkciji.

Ovrsni postupka OVR-3102/2015 je obustavljena tek 2021..te se prodaja u stecaju preko e—FINA
odvijala brzo i doneseno je rjesenje o dosudi na koje se zalio razlucni vjerovnik.

u ovrsnom postupku OVR-3002/2015 ovrsni sud je donio rjeSenje o dosudi 21.07.2021., a rjeSenje je
nakon niza pozurnica dostavijeno duzniku tek 03.06.2022., pa i to pokazuje sporost postupanja suda
u ovrsi.

Dugotrajnosti stecaja je doprinio i razlucni vjerovnik Spliting d.0.0. iako je upozoren, u ovrhu tzv.
Kruga (sada OVR-3002/2015) nastavijenu nakon otvaranja stecaja ukljucio je iznos koji je Sinj d.d.
platio jos prije otvaranja stecaja, pa je ZS po Zalbi Sinja d.d.—u stecaju ukinuo rjesenje o ovrsi.
Takoder je u istu ovrhu ukljucena i zgrada socijalnih stanova za koju je Splitska banka d.d. prije toga
bila izdala brisovno ocitovanje za brisanje hipoteke, pa je ovrha u odnosu na to obustavijena, sto je
sve odugovlacilo ovrhu.

Da su se nekretnine prodavale u stecaju, davno bi bile prodane te bi troskovi koji terete prodane
nekretnine bili minimalni, a ovako su za 21 godinu nastali visoki troskovi.

Nadalje, iz zemljisnih knjiga se da zakljuciti da Spliting d.0.0. nije nikada vodio ovrhe na upisane
hipoteke na nekretninama Sinja d.d.—u stecaju i to ¢.z.239/17 i 239/2018 KO Sinj koje su predmet
povrata bivsim vlasnicima na Krugu te ¢ .zgr. 935/1 i ¢.zgr 935/3 KO Sinj (Stalija) koja je
denacionalizirana i vracena bivsim vlasnicima, a na njima je jos uvijek u zemljisnim knjigama upisana
hipoteka.
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-Izvjesce o tijeku stecajnog postupka od otvaranja stecaja 12.11.2001. do 28.2.2022.
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