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65. Pz-2819/16-3
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, lana vijeca, u
ste¢ajnom postupku nad steSajnim duZnikom TENIS KLUB SPLIT, OIB 86720612552, Split,
Put Firula 18, odludujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjesenja Trgovadkog suda u Splitu
poslovni broj St-484/15 od 29. ozujka 2016., u sjednici vijeéa odrzanoj 3. svibnja 2016.

rijefio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje tjedenje Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj $t-484/15 od 29. ozujka 2016.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-484/15 od 29. ozujka 2016.
pozvani su vjerovnici i sve druge osobe koje imaju pravni interes za redovnim provodenjem
ste€ajnog postupka nad duZnikom Tenis klub Split, Split, da u roku od 15 dana nakon proteka
osmog dana od objave tog poziva na mreZnoj stranici e-Oglasna plota sudova, solidarno
predujme iznos od 20.000,00 kn za namirenje troskova prethodnog i otvorenog stedajnog
postupka (tocka 1. izreke) i odredeno da ée sud donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljudenju
steCajnoga postupka, ako pozvane osobe ne predujme traZeni iznos (toéka II. izreke).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duZnik po svom privremenom zakonskom
zastupniku Anti Ledenku ne navodeci Zalbene razloge. U Zalbi u bitnom navodi da mu nije
omoguceno ravnopravno sudjelovanje u steajnom postupku u pogledu utvrdivanja i
osporavanja Cinjenica iz izvjesta o gospodarskom poloZaju duZnika od 14. prosinca 2015., jer
nije u posjedu vjerodostojne poslovne dokumentacije, dok je blokada raduna duznika
provedena na temelju jeSenja o ovrsi Porezne uprave za dug koji je u cijelosti ili u najvecem
dijelu otiao u zastaru, da duznik vodi spor radi utvrdivanja prava vlasnistva nad imovinom
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koja je u posjedu duZnika, a nije evidentirana u poslovnim knjigama. Zalitelj dalje navodi da
u poslovnim knjigama nije evidentirana ni ,Jmovinska 3§teta“, kao ni traZbina iz
imovinskopravnog zahtjeva istaknutog u kaznenom postupku koji se vodi pred Zupanijskim
sudom u Sibeniku, jer postoji sumnja da je u poslovanju duznika uéinjena znatna Steta.
Zaklju¢no, Zalitelj navodi da je otvaranje i istovremeno zatvaranje stedajnog postupka
sudjelovanje u kriminalu, te da bi prihvatljivo rjeSenje bilo odobriti pristupanje dugu i
obustaviti steCajni postupak, jer duznik ima potencijala i kapacitet brenda grada Splita, kao
kiub Gorana IvaniSeviéa i Marija Andica. PredlaZe odbiti prijedlog za otvaranje stedajnog
postupka jer se situacija za vjerovnike (radnike duZnika) ne mijenja s obzirom na to da svoje
trazbine mogu namiriti u ovr¥nom ili nekom drugom postupku.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Glanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-pro¢idéeni tekst i
25/13; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15) koji se na
temelju odredbe Clanka 441. tog Zakona primjenjuje u ovoj pravnoj stvari, u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazei po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. totke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14, ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (&lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog riefenja pored ostalog stoji kako je prvostupanjski sud
odbio prijedlog duZnika za odgodom rodidta kako bi se utvrdilo ,,stvarno stanje duga® i ,,sve
relevantne ¢injenice®, kao neosnovan i usmjeren na odugovladenje postupka, kao i prijedlog
za razrjeSenje privremene steCajne upraviteljice. S druge strane iz rezultata prethodnog
postupka i izvjeS¢a privremene steCajne upraviteljice proizlazi da duZnik nema imovine koja
bi udla u stefajnu masu i iz koje bi se mogli namiriti barem troskovi ste¢ajnog postupka, pa su
ispunjeni uvjeti za istovremeno otvorenje 1 zakljudenje steajnog postupka. Stoga je,
postupajuci po odredbi &lanka 132. Stefajnog zakona, prije dono3enja rjeSenja o otvaranju i
istovremenom zakljuenju steajnog postupka donio pobijano rjefenje, s tim da je visinu
predujma odredio uzimajuéi u obzir ve¢ nastale troSkove i one koji bi mogli nastati u ovom
postupku.

Prema odredbi ¢lanka 132, stavka 1. Ste€ajnog zakona, ako prije otvaranja steajnoga
postupka sud utvrdi da imovina duZnika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rje3enjem ¢e pozvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbom steajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate
predujam za namirenje troskova prethodnoga i otvorenoga stefajnog postupka, a prema
stavku 2. toga Clanka ako te osobe ne predujme traZeni iznos, sud ¢e donijeti rjeSenje o
otvaranju i zakljuéenju ste€ajnoga postupka, :

Iz sadrzaja Zalbe proizlazi da Zalitelj zapravo osporava buducu odluku suda o
otvaranju steCajnog postupka, smatrajuci da za to nisu ispunjene zakonske pretpostavke jer
duznik ima imovinu i potencijal za daljnji nastavak svog rada. Medutim, u prethodnom
postupku sud je utvrdio da je prijedlog za otvaranje steajnog postupka podnijela ovladtena
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osoba 1 da postoji nesposobnost za pladanje kao jedan od steajnih razloga (&lanak 109. stavak
2. SteCajnog zakona). Kada se ispune te pretpostavke, sud donosi rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka i postupak dalje vodi po sluzbenoj duznosti.

Pitanje ima li duZnik imovinu koja bi uila u stedajnu masu, barem u visini trogkova
steCajnog postupka, utjeCe samo na to hoe li stedajni sud donijeti rjefenje o otvaranju
steCajnog postupka na temelju odredbe &lanka 128. Stedajnog zakona i nakon toga provesti
steCajni postupak, koji ¢e se opet okoncati donoSenjem rjedenja o zakljuenju stedajnog
postupka, ili ¢e pak, istovremeno s rjeenjem o otvaranju steajnog postupka donijeti i
rjeSenje o zakljucenju tog postupka na temelju odredbe ¢lanka 132. Stedajnog zakona zbog
toga Sto imovina duZnika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova
toga postupka ili je neznatne vrijednosti.

Nadalje, iz Zalbenih navoda nije jasno kako to Zalitelj smatra da bi sud trebao odobriti
pristupanje dugu i obustaviti steajni postupak, kad iz podataka u spisu proizlazi da
pristupanje dugu nitko nije predloZio odnosno nijedna osoba nije dala izjavu o tome.

Neosnovana je i tvrdnja Zalitelja da odbijanje prijedloga za otvaranje stedajnog
postupka ne€e utjecati na prava predlagatelja-radnika duZnika odnosno da oni svoja prava
mogu ostvariti u ovr§nom postupku. Ovo prije svega, zato §to je radnik duZnika Nikola Suda,
podnio prijedlog za otvaranje steajnog postupka upravo zato ¥to svoju trazbinu (isplatu
place) nije mogao ostvariti.

Prema tome, svojim Zalbenim navodima, Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjedenje, pa je na temelju odredbe ¢lanka 380. totke 2. ZPP-a, u vezi s
¢lankom 10. Stecajnog zakona, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjelenje
prvostupanjskog suda.

U Zagrebu 3. svibnja 2016.

-, PREDSJEDNIK VIJECA
fir DUBRAVKA MATAS, v.r.

Zatoénost otpravka
oyladteni sluZbenik
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