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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-3227/2024-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca dr.sc.
Jadranka Juga predsjednika vijeca, Gordane JalSovecki Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice, Slavka Pavkovi¢a €¢lana vijeca, Damira Kontreca ¢lana vije¢a i Josipa
Turkalja Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ISTO d.d. u ste€aju, Varazdin, A.
Senoe 4-6, OIB 88502209643, protiv tuzenika MANEDA d.o.0., Sesvete,
Varazdinska 77, OIB 92450134182, kojeg zastupa punomoénica Daliborka
PlaninCevi¢, odvjetnica u Sesvetama uz sudjelovanje umje$aca ISTO GRUPA d.d. na
strani tuzitelja kojeg zastupa punomocnik Marino Folo, odvjetnik u Puli, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, odluCujuc¢i o prijedlogu za dopusStenje revizije
tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
3345/2023-3 od 26. ozujka 2024. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Pazinu broj P-150/2022-64 od 5. lipnja 2023., u sjednici odrzanoj 10. rujna 2024.,

rijesio je:
I. Prijedlog tuzenika za dopustenje revizije se odbija.
II. Prijedlog tuzenika za dopustenje revizije u odnosu na naznacene povrede
ljudskih prava se odbacuje.
Obrazlozenje
1. TuZenik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3345/2023-3 od 26. oZujka 2024. kojom
je potvrdena presuda Trgovackog suda u Pazinu broj P-150/2022-64 od 5. lipnja
2023.
2. U odgovoru na prijedlog umjesac na strani tuzitelja osporava navode tuzenika.

3. Prijedlog za dopustenje revizije tuzenika nije osnovan i nije dopusten.

4. Postupaju¢i sukladno odredbi ¢&l. 387. st. 1. Zakona o parni€énom postupku
(,Narodne novine“, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
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84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procis¢eni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19. i 80/22., - dalje: ZPP) ovaj revizijski sud je
utvrdio da je tuzenik u prijedlogu za dopuStenje revizije postavio pravna pitanja za
koja smatra da su vazna u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP, te da se pozvao na
povredu temeljnog ljudskog prava zajamenog Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

5. Tuzenik postavlja u prijedlogu 8 pravnih pitanja.

6. Medutim ovako postavljena pitanja nisu pitanja u smislu odredbe ¢l. 385.a ZPP, pa
se u okviru takvih pitanja prijedlog ne moze razmatrati. Naime, takva pitanja nemaju
vaznost za ujednacenje sudske prakse, $to je osnovni smisao postupka koji se vodi
povodom revizije, pa tako ni nema vaznost za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te stoga osim $to je doseg takvih pitanja
ograni¢en samo na vaznost za ovaj, konkretni slu€aj, ovise o okolnostima svakog (tj.
konkretnog) slucaja.

6.1. Upravo iz tog razloga niti razlozi vaznosti na koje se tuzenik u prijedlogu za
dopustenje revizije poziva u odnosu na navedena pitanja nisu nikako usporedujuci s
konkretnom Cinjenicnom i pravnom situacijom.

7. Predmet ovog spora je tuzZiteljev zahtjev za proglasenje nedopustenom ovrhe
odredene rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1160/2012-4 od 9.
srpnja 2012., zbog razloga izjavljenih u Zalbi nakon proteka roka. Naime, tim
rieSenjem od 9. srpnja 2012., odredena je ovrha na nekretninama ovrSenika (ovdje
tuzitelja) na temelju ovrSne isprave. OvrSenik (ovdje tuZitelj) je podnio Zalbu nakon
proteka roka iz razloga sadrzanih u odredbama ¢l. 46. st. 1. tocka 7. i 10. OvrSnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i 70/12; - dalje: OZ), navodeci da trazbina osigurana
zaduznicama nije nikada nastala, i da je sud svojim odlukama utvrdio nistetnim
osnovni pravni posao kao i ustup zaduznica. Kako te navode iz opravdanih razloga
nije mogao istaknuti ranije odnosno u roku za Zalbu protiv predmetnog rjeSenja od 9.
srpnja 2012. (jer su navedene odluke donesene nakon pravomocnosti rjeSenja o
ovrsi), a radi se o razlozima iz odredbi Cl. 46. st. 1. toCka 7. i 9. OZ-a, prvostupanjski
je sud rjeSenjem poslovni broj Ovr-1160/2012-108 od 3. ozujka 2020., uputio
ovrSenika (ovdje tuzitelja) da u roku od 15 dana od dana pravomocnosti tog rieSenja
pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

8. Nakon ocjene svih provedenih dokaza, sudovi su ocijenili da je tuzbeni zahtjev u
cijelosti osnovan i to nakon $to su ocijenili da osnovano tuZitelj tvrdi da tuzenik nema
trazbinu jer je istu stekao ustupima koji su nistetni. Naime, sudovi istiCu da je toCkom
Il. pravomoéne presude drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-4893/2017 od 18.
sijeCnja 2018. sudeno: ,Utvrduje se da je bez pravnog uclinka Ugovor o ustupu
trazbine od 13. veljace 2009., zaklju€en izmedu ll. tuZenika (Daliborke Planincevic) i
[ll. tuzenika (Nenada Markovica) i ovjeren kod javnog biljeznika Vlaste Zajec, broj
OV-1366/09, kao i bilo koji drugi ustup trazbine koja je predmet Ugovora o ustupu
trazbine od 13. veljace 2009.".
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8.1. Sudovi dakle ocjenjuju da je tuzitelj dokazao da trazbina iz osnovnog pravnog
posla ne postoji, jer se osnovni pravni posao (gdje su predmetne zaduznice sredstvo
osiguranja placanja kupoprodajne cijene) nije realizirao (kupoprodajni ugovor nikada
nije zaklju€en). Stoga ne postoji ni tuzenikova trazbina prema tuzitelju.

9. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 387. st. 1. i €l. 389.b st. 1.
ZPP odluciti kao u tocki I. izreke.

10. Tuzenik se u prijedlogu za dopusStenje revizije, izrazavajuci svoje neslaganje sa
nizestupanjskim odlukama, opSirno poziva i na povredu temeljnog ljudskog prava
zajamcenog Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, pozivaju¢i se na arbitrarnost u odlucivanju.

10.1. Obzirom da nisu ispunjene niti pretpostavke predvidene u odredbi ¢l. 385.a st.
2. ZPP za dopustenost revizije, jer vjerojatnost teSkih postupovnih ili
materijalnopravnih povreda u postupku nije ucinjena vjerojatnima, revizija je u tom
dijelu odbacena na temelju odredbe ¢l. 389.a st. 4. ZPP te je rijeSeno kao u tocki Il.
izreke ove odluke.

Zagreb, 10. rujna 2024.
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