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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Av. Dubrovnik 8
Poslovni broj: Pp-12464/2025

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski prekrsajni sud u Zagrebu, po sucu lvi Siprak, uz sudjelovanje Mirele
MiloloZa kao zapisni€ara, u prekrSajnom predmetu protiv |-okr. pravne osobe LUJE
d.d. i dr., zastupanih po branitelju KreSimiru Raspudi¢u, odvjetniku iz Opatije, zbog
prekrsaja iz odredbe €l. 296. st. 1. to€. 16. i st. 2. Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima (,Narodne novine“ br. 111/21), u povodu optuznog prijedloga Hrvatskog
drustva skladatelja - ZAMP, broj: 239997-0011 od 18. rujna 2025., nakon provedenog
zurnog postupka, na temelju odredbe ¢l. 183. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine*
br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), 2. lipnja 2026. objavio je i

presudio je

l.

I-okr. pravna osoba LUJE d.d., sa poslovnim sjediStem u Kostreni, Paveki 1,
MBS 040035756, OIB 44354247337, s pozitivnim poslovanjem, prekrsajno
kaznjavana,

ll-okr. odgovorna osoba Rade Zdrili¢, OIB 16301488625, s prebivalistem u
Rijeci, Slavka Krautzeka 9, predsjednik uprave I-okr. pravne osobe, prekrsajno
kaznjavan,

[ll-okr. odgovorna osoba Luka Zdrili¢, sin Rade i Ljubice Zdrili¢, djevojacko
prezime majke Vugdelija, rod. 16. rujna 1979. u Zagrebu, OIB 65475214080, s
prebivaliStem u Zagrebu, LukSi¢ 66, drzavljanin RH, VSS, dipl. ing. gradevinarstva,
zaposlen u L.M. GRADITELJSTVO d.o.o., direktor-Clan uprave |-okr. pravne osobe, s
prosjecnim mjese¢nim primanjima cca 1000 eura, oZenjen, otac Cetvero djece (dvoje
maloljetne), prekrSajno nekaznjavan,

krivi su
Sto su 23. sijeCnja 2025. oko 13:00 sati gostima prenocista BAKARAC, u

Bakarcu, Bakarac 84, javno priopcavali autorska glazbena djela putem TV uredaja kao
sredstva za mehanicku izvedbu zvuka postavljenih u sobama prenocista, omogucivsi
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tako koriStenje glazbenih djela u javnosti, iako za takvo priop¢avanje kao isklju€ivo
pravo opc¢enito definirano u €l. 32. i detaljnije odredeno u ¢l. 47. Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima nisu posjedovali zakonom propisano odobrenje Hrvatskog
drusStva skladatelja, organizacije za kolektivho ostvarivanje prava svih domacih i
stranih autora glazbenih djela, ovlastene temeljem RjeSenja Drzavnog Zavoda za
intelektualno vlasnistvo klasa: UP/I-034-03/2018-020/0005, ur.broj: 559-07/3-18-004 i
klasa: UP/I-384-10/2022-001/0001, ur.broj: 559-08/1-22-0001,

dakle, sto su kao pravna osoba i odgovorne osobe u pravnoj osobi bez
odobrenja autora ili drugog nositelja autorskog prava ili organizacije za kolektivno
ostvarivanje autorskog prava - Hrvatskog druStva skladatelja - Zastita autorskih
muzickih prava, priopcili javnosti autorsko djelo,

¢ime su pocinili djelo prekrsaja iz ¢l. 296. st. 1. to¢. 16. i st. 2. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima,

pa im se na temelju cit propisa,
izrice

I-okr. pravnoj osobi nov€ana kazna od 700,00 (sedam sto) eura,
lI-okr. odgovornoj osobi nov€ana kazna od 300,00 (tristo) eura,

[ll-okr. odgovornoj osobi nov€ana kazna od 300,00 (tristo) eura.

Il. Na temelju ¢lanka 33. stavka 11. PrekrSajnog zakona okrivljenici su obvezni
platiti nov€anu kaznu u korist Drzavnog proracuna, putem priloZenih uplatnica, i to u
roku od 30 dana po pravomocénosti ove presude, a u protivnom postupit ¢e se prema
odredbi €l. 34. st. 1. - 5. PrekrSajnog zakona.

Ukoliko okrivljenici u navedenom roku plate 2/3 izre€ene nov€ane kazne, putem
prilozenih uplatnica, smatrat ¢e se na temelju odredbe Cl. 183. st. 2. PrekrSajnog
zakona, da je nov€ana kazna placena u cijelosti.

lll. Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u svezi s ¢lankom 138. stavkom 2. i 3.
PrekrSajnog zakona, okrivljenici su obvezni naknaditi troSak prekrSajnog postupka u
pausalnom iznosu od 50 (pedeset) eura — S V A K |, u korist DrZzavnog proracuna,
putem prilozenih uplatnica, i to u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude, a u
protivnom troSkovi ¢e se naplatiti prisilno, temeljem ¢lanka 152. stavka 4. i 11.
PrekrSajnog zakona.

ObrazloZenje

1. Hrvatsko drustvo skladatelja - ZAMP, podnijelo je optuzni prijedlog protiv
okrivljenika, radi djela prekrsaja Cinjeni¢no i pravno opisanog u izreci ove presude,
predlazuéi da se provede Zurni postupak.

2. U provedenom postupku Sud je ispitao Ill-okr. odgovornu osobu Luku Zdrili¢a,
koji je direktor te ujedno i ovlasteni predstavnik I-okr. pravne osobe, procitao pisanu
obranu okrivljenika, zatim u dokaznom postupku procitao iskaz pred zamolbenim
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Op¢inskim sudom u Rijeci ispitanog svjedoka Josipa Pende referenta HDS-ZAMP-a,
te procitao priloZzene i pribavljene dokaze. Nadalje Sud je odbio dokazni prijedlog
branitelja okrivljenika da se u postupku ispita svjedok Zejno Crnc€i¢, jer je Cinjeni¢no
stanje dovoljno utvrdeno, i Sud ne smatra da bi ispitivanje ovog svjedoka dovelo do
drugacije odluke o prekrSaju. Takoder Sud je provjerom prekrSajne kaznjavanosti
utvrdio da su l-okr. pravna osoba i ll-okr. odgovorna ranije kaznjavani za isto djelo
prekr$aja i to odlukama ovog Suda broj: Pp-2497/2021 od 14.7.2021. pravomocna
19.7.2023., broj: Pp-2247/2021 od 12.5.2022. pravomocna 20.12.2023., broj: Pp G-
236/2020 od 4.3.2023. pravomocna 26.10.2023., broj: Pp-2249/2021 od 15.7.2021.
pravomocna 15.11.2023., broj: Pp-3157/2022 od 8.3.2023. pravomocna 2.1.2025.,
dok lll-okr. odgovorna osoba nije ranije prekrSajno kaznjavana.

3. Ill-okr. odgovorna osoba Luka Zdrili¢ u obrani je izjavio da je on direktor |-okr.
pravne osobe i ovlasten za zastupanje iste pa ¢e obranu dati u svoje ime i u ime [-okr.
pravne osobe te da u cijelosti ostaje kod pisane obrane.

4. U zajedniCkoj pisanoj obrani okrivljenici su naveli da poricu prekrsaj i prekrsajne
sankcije koja se odnosi na visinu izreCene novCane kazne, pa podredno tome i
troSkovima postupka, a sve iz razloga Sto se pravna osoba LUJE d.d. tereti za pocinjeni
prekrsaj iz €l. 296 st. 1. t. 16. ZAPSP, kaznjiv po st. 1. i 2. istog Clanka da su dana
23.01.2025. godine oko 13,00 sati u prenocistu Bakarac, Bakarac 84, javno priop¢avali
glazbena djela koriste¢i TV uredaj u sobama, omogucivsi tako koristenja glazbenih
djela u javnosti iako za takvo priopcavanje, kao isklju€ivo pravo definirano u ¢l. 32 i
detaljnije odredeno u €l. 40. i 47. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima, ne
posjedujemo propisano odobrenje Hrvatskog drustva skladatelja. U obranu
prvenstveno istiCu da je optuzni prijedlog pausalan i ni¢im dokazan. U mjestu Bakarac
u vrijeme ,kontrole" objekt kao prenociste, osim restorana uopc¢e ne radi, stoga je
nejasno kada je i na koji nacin kontrolor Josip Pende uopcée usSao u sobe i zakljucio da
sobe imaju televizor. Objekt ima zaposlenu odgovornu osobu za vodenje prenocista.
Nadalje, u prijedlogu svojih dokaza okrivljeni predlaze provodenja dokaza sasluSanja
Josipa Pendea koji je navodno sastavio Zapisnik o kontroli od 23.01.2025. koji se
spominje u optuznom prijedlogu, da bi se utvrdila odgovornost okrivljenika. Dalje su
naveli kako podnositelj prijedloga ni¢im ne dokazuje niti predlaze dokaz kojim bi se
utvrdila povezanost okrivlienika sa navedenim dogadajem. Svjedok Josip Pende
nikada nije uSao u prenociste Bakarac i napravio kontrolu ve¢ iz ku¢nog naslonjaca
piSe prijave. Zbog svega gore navedenog, smatraju da nisu krivi za prekrsaj koji im se
stavlja na teret, te da u nedostatku Cinjenica po nacelu ,in dubio pro reo", traZze da ih
sud oslobodi prekrSaja koji im se stavljaju na teret. Podredno ukoliko sud utvrdi
drukcije, a slijedom svega prethodno iznesenog, uzimajuci u obzir navedene olakotne
okolnosti kao i Cinjenicu ranije nekaznjavanosti predlazu da se preinacCi prekrsajni
nalog u pogledu odluke o sankciji odnosno da se umjesto izreCene nov€ane kazne, a
sukladno Cl. 42. st. 1., a u vezi sa Cl. 43. st.1. i €l. 44. PrekrSajnog zakona izrekne
mjera upozorenja u vidu opomene, odnosno uvjetne osude buduéi se svrha
kaznjavanja moze ostvariti i izricanjem mjera upozorenja, osobito iz razloga Sto nisu
nikada ranije kaznjavani ni za koji oblik i vrstu prekrsaja.

5. Svjedok Josip Pende izjavio je da se sjeca da je 23. sije¢nja 2025. oko 13,00
sati bio u kontroli objekta prenocista Bakarac. Ondje je zatekao djelatnicu koja je bila
zaduzena za restoran i sobe. Mora napomenuti da u samom restoranu nije bilo muzike,
a pitao ju je kakva je situacija s televizorima, upitao ju je da li je ista situacija sa
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televizorima, odnosno ima li promjena vezano uz televizore u objektu, on je prema
svojoj evidenciji, odnosno prema Zapisniku od prethodne godine upisao u Zapisnik da
ihima 4 i ona mu je rekla da je sve isto. Sastavio je Zapisnik koji mu djelatnica nije
potpisala uz navode da nema ovlasti za potpis istog. Sje¢a se da je na temelju
konzumacije utvrdio OIB objekta tako da je i to upisao u Zapisnik. Na pitanje branitelja
zna li kako se zove ta djelatnica, svjedok je odgovorio da ne zna, a na pitanje branitel]
kako je utvrdio da je ta djelatnica odgovorna osoba za restoran i sobe, svjedok je
odgovorio da ondje radi jedna jedina gospoda koja je bila tamo i ondje radi, posluZila
ga i to je to, da nije ulazio u sobe jer nista nije bilo sporno.

6. U dokaznom postupku Sud je procitao |zvod iz sudskog registra za |-okr. iz kojeg
je vidljivo da je Rade Zdrili¢ predsjednik uprave drustva, dok je Luka Zdrili¢ ¢lan uprave
druStva i da isti zastupaju drustvo samostalno i pojedinacno. Zatim je procitano
Ocitovanje ovlastenog tuzitelja od 26. ozujka 2026. u kojem isti navodi kako okrivljenici
kriti€ne zgode nisu posjedovali odobrenje za javno priopéavanje autorskih glazbenih
djela te da predmetno odobrenje nisu ishodili niti naknadno, odnosno do danas nisu
otklonili Stetne posljedice pocinjenog prekrSaja. Nakon toga je procitan Zapisnik o
izvrSenom nadzoru javnog koriStenja autorskih glazbenih djela broj:1022169-233997
u kojem je navedeno da je kontrola obavljena u prenoCiStu Bakarac, u Bakarcu,
Bakarac 84 dana 23. sijeCnja 2025. u 13:05 sati, da objekt posluje i ima Cetiri sobe sa
televizorima i da djelatnica nema ovlast potpisa, te je procitan racun izdan u Prenocistu
Bakarac dana 23. sijeCnja 2025. u 13:03 od konobarice Manojlovi¢ Dragane za kavu
espresso te je naplaceno 1,90 eura.

7. Na temelju obrane okrivljenika i provedenog dokaznog postupka, nedvojbeno je
utvrdeno da su okrivljenici pocinili djelo prekrSaja koje im se stavlja na teret, odnosno
da su kao pravna osoba i kao odgovorna osoba u pravnoj osobi, bez odobrenja
Hrvatskog drustva skladatelja — Zastita autorskih muzi¢kih prava, omogucili
priop¢avanje javnosti autorskih glazbenih djela zasti¢enih Zakonom o autorskom pravu
i srodnim pravima, ¢ime su postupili protivno odredbi €l. 32. podst. 3. i ¢l. 36., vezano
uz ¢l. 233. cit. Zakona. Odgovornost okrivljenika za ovo djelo prekrSaja proizlazi u
prvom redu iz vrlo uvjerljivog i detaljnog iskaza u dokaznom postupku ispitanog
svjedoka Josipa Pende, referenta HDS ZAMP-a koji je dosljedno i sigurno iskazivao
o kontroli obavljenoj u ugostiteljskom objektu koji posluje u sastavu I-okr. pravne
osobe, na nacin koji ne ostavlja nikakvu sumnju u pocinjenje djela prekrsaja, jer ovaj
svjedok tvrdi da su sporne zgode, u objektu koji posluje u sastavu I-okr. pravne osobe,
javno priopCavana autorska glazbena djela za koja se presumira da su ista objekt
zastite ovlastenog tuzitelja, pa je Sud iskaz ovog svjedoka ocijenio vjerodostojnim i
povjerovao mu. Isto tako, odgovornost okrivljenika za ovo djelo prekrSaja proizlazi iz
Ocitovanja ovlastenog tuzitelja koji ustraje kod tvrdnje da okrivljenici nisu sporne zgode
posjedovali odobrenje za javno priopéavanje autorskih glazbenih djela. Naime, u
postupku je utvrdeno a to okrivljenici niti ne osporavaju da u sastavu |-okr. pravne
osobe posluje ugostiteljski objekt vrste prenocCiste u kojem su sobe opremljene TV
prijamnicima te je nesporno da |-okr. pravna osoba nije pribavila niti u trenutku kontrole
posjedovala odobrenje za javno priopéavanje autorskih glazbenih djela. |z navedenih
utvrdenih i nespornih Cinjenica proizlaze i sva bitna obiljezja djela prekrSaja za koje se
okrivljenike tereti pa je Sud njihovu obranu ocijenio danom u cilju izbjegavanja
prekrsajne odgovornosti. Pojasnjenja radi, suprotno obrani okrivljenika, svi ugostiteljski
objekti pa i oni vrste prenociste, smatraju se javnim mjestima i nepotrebno je posebno
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utvrdivati da li je i koliko gostiju u trenutku kontrole u istima bilo, kao Sto je nepotrebno
posebno utvrdivati jesu li gosti prenocista u trenutku kontrole koristili TV prijamnike. |z
svrhe poslovanja ugostiteljskog objekta a ta je stjecanje dobiti kao i posjedovanja
uredaja za javno priop¢avanje autorskih glazbenih djela proizlazi da su okrivljenici, kao
Sto su sigurno regulirali svoj odnos sa HRT-om, bili duzni regulirati i svoj odnos sa HDS
ZAMP-om. Nadalje, iz svih navedenih razloga Sud nije prihvatio niti obranu okrivljenika
prema kojoj u vrijeme ,kontrole" objekt kao prenociste, osim restorana uopce ne radi.
Naime, sukladno Pravilniku o razvrstavanju, kategorizaciji ugostiteljskih objekata iz
skupine Ostali objekti za smjestaj (,Narodne Novine“ broj: 54/16 i 69/17) ugostiteljski
objekti vrste prenociste pruza usluge smjestaja i moze, ali ne mora, imati restoran, pa
svodenje ovog ugostiteljskog objekta iskljuivo na uslugu usluzivanja hrane pica i
napitaka dovodi u pitanje njegovu utvrdenu vrstu, i obveze koje prema toj vrsti
ugostiteljskog objekta proizlaze iz vazecih propisa. Isto tako, Sud nije prihvatio niti
obranu okrivljenika da referent HDS-ZAMP-a prijave piSe ,iz ku¢ne fotelje®, jer iz u
dokaznom postupku procitanog racuna proizlazi da je isti re€enog dana upravo u
prenocistu koje posluje u sastavu I-okrivljene pravne osobe konzumirao kavu, pa je
Sud i ovu obranu okrivljenika ocijenio danom u cilju izbjegavanja prekrsajne
odgovornosti. Osim toga, odgovornost Il, i Ill okrivljenika za ovo djelo prekrsaja
proizlazi iz Izvatka iz sudskog registra procCitanog u dokaznom postupku iz kojeg bez
ikakve sumnje proizlazi da su upravo ti okrivljenici u doba pocinjenja djela prekrsaja
bili predsjednik i ¢lan uprave l|-okrivljene pravne osobe i samim time kao osobe koje
vode poslove drustva bili osobe odgovorne za zakonitost poslovanja drustva.

8. Slijedom navedenog, Sud je okrivljenike oglasio krivim te im je izrekao kazne u
donjim granicama kazni propisanih Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima,
smatrajuci iste primjerenim znacaju i tezini pocCinjenih prekrsaja i stupnju odgovornosti
okrivljenika. Prilikom odmjeravanja visine kazni Sud je |-okr. pravnoj osobi i IlI-okr.
odgovornoj osobi kao otegotnu okolnost cijenio raniju viSestruku kaznjavanost zbog
istog djela prekrsaja, dok olakotnih okolnosti nije nasao, a Ill-okr. odgovornoj osobi je
kao olakotnu okolnost cijenio njegovu nekaznjavanost zbog istovrsnih djela prekrsaja,
dok otegotnih okolnosti nije nasao, smatrajuci da se navedenim kaznama moZze postici
svrha kaznjavanja.

9. Na temelju u izreci citiranih odredbi PrekrSajnog zakona okrivljenici su duzni
naknaditi troSkove postupka u pausalnom iznosu odmjerenom prema sloznosti i duljini
trajanja postupka.

U Zagrebu, 2. lipnja 2026.

ZapisniCar Sudac
Mirela MiloloZa lva Siprak
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi pisano Visokom Prekrdajnom sudu
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Republike Hrvatske u dva istovjetna primjerka, putem ovog Suda, na adresu Opcinski

prekrsajni sud u Zagrebu, Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, pozivom na gorniji broj.
Dostaviti:

[-okr.: LUJE d.d., Kostrena, Paveki 1

ll-okr.: Rade Zdrili¢, Rijeka, Slavka Krautzeka 9

[ll-okr.: Luka Zdrili¢, Zagreb, Luksi¢ 66

Branitelju: KreSimir Raspudi¢, Opatija, V. Nazora 3

Ovlastenom tuzitelju: HDS ZAMP, Zagreb, Heinzelova 62a

Pismohrani
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