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REPUBLIKA HRVATSKA				
TRGOVAČKI SUD U SPLITU						
Split, Sukoišanska 6
R E P U B L I K A    H R V A T S K A 
R J E Š E N J E 
	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom COLLIGO d.o.o. u stečaju, OIB: 54771173716, Dugi Rat, Poljička cesta 133, dana 22. srpnja 2016. godine
r i j e š i o   j e 
  I. Perica Mitrović, dipl. iur. iz Osijeka, Bjelolasička 23, OIB 29538074286, razrješava se dužnosti stečajnog upravitelja u stečajnom postupku nad dužnikom Colligo d.o.o. u stečaju Dugi Rat, Poljička cesta 133, OIB: 54771173716, na osobni zahtjev.
 II. Za novog stečajnog upravitelja stečajnog dužnika Colligo d.o.o. u stečaju Dugi Rat, Poljička cesta 133, OIB: 54771173716, imenuje se Marko Lonac iz Dubrovnika, Brdasta 12, OIB: 43471049776.
III. Nalaže se razriješenom stečajnom upravitelju Perici Mitroviću, da u roku od 3 dana od pravomoćnosti ovog rješenja, izvrši primopredaju svoje dužnosti novoimenovanom stečajnom upravitelju Marku Loncu.
IV. Stečajnom upravitelju Perici Mitroviću, dipl. iur. iz Osijeka, Bjelolasička 23,OIB 29538074286, određuje se nagrada za rad u ovom stečajnom postupku u ukupnom bruto  iznosu od 51.681,36 kn.
V. Stečajnom upravitelju Perici Mitroviću, dipl. iur. iz Osijeka, Bjelolasička 23,OIB 29538074286, određuje se naknada stvarnih troškova u ovom stečajnom postupku u ukupnom iznosu od 4.876,20 kn.
VI. Ovlašćuje se stečajni upravitelj Perica Mitrović po pravomoćnosti ovoga rješenja  na isplatu određene mu nagrade za rad i naknade stvarnih troškova sukladno točkama IV. i V. izreke ovog rješenja i izvrši plaćanja pripadajućih poreza, prireza i doprinosa, a na račun sredstava stečajnog dužnika (stečajne mase).
Obrazloženje
Rješenjem ovoga suda poslovni broj 11. St-61/2015 od 7. listopada 2015. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom COLLIGO d.o.o. u stečaju Dugi Rat, Poljička cesta 133, OIB: 54771173716.
	Istim rješenjem za stečajnog upravitelja imenovan je Perica Mitrović, dipl. iur. iz Osijeka, Bjelolasička 23.
	Dana 16. svibnja 2016. godine kod ovog suda zaprimljen je zahtjev stečajnog upravitelja za odobrenje stvarnih troškova (listovi spisa 371-419).
	Odlučujući o predmetnom zahtjevu ovaj sud je zaključkom poslovni broj 11. St-61/2015 od 10. lipnja 2016. godine naložio stečajnom upravitelju da pojasni i dopuni svoj zahtjev za odobrenje stvarnih troškova (listovi spisa 425-429).
	Dana 24. lipnja 2016. godine kod ovog suda zaprimljen je podnesak stečajnog upravitelja naslovljen ˝Očitovanje na zaključak sa osobnim zahtjevom za razrješenjem stečajnog upravitelja˝ (listovi spisa 437-467), kojim se stečajni upravitelj očitovao na zaključak ovog suda od 10. lipnja 2016. godine, a na način da je u bitnom naveo  da su razlozi njegovih službenih putovanja (četiri) u Zagreb bili vezani uz pripadne poslove servisa Knjigovodstvene usluge d.o.o.  iz Zagreba, koji je vodio knjige dužnika do trenutka raskida njihovog ugovora (iz razloga ekonomičnosti), kao i to da je u blagajnu stečajnog dužnika dana 20. svibnja 2016. godine vratio ranije isplaćene mu stvarne troškove u iznosu od 8.463,30 kn.
	Predmetni podnesak završava dodatnim zahtjevom za njegovim razrješenjem na osobni zahtjev, a uz obrazloženje „da je pravno razmišljanje stečajne sutkinje (iz zaključka od 10. lipnja 2016. godine) različito od stava stečajnog upravitelja“.
	Dana, 28. lipnja 2016. godine, stečajni upravitelj je novim podneskom zatražio da mu sud odobri stvarne troškove u iznosu od 8.463,20 kn te da mu odredi i srazmjerni dio nagrade za rad (listovi 468-504 spisa).
U tim okolnostima, ovaj sud je našao za potrebnim dodatno razjašnjenje ranije istaknutih zahtjeva stečajnog upravitelja (za određivanje stvarnih troškova, određivanje nagrade i razrješenje na osobni zahtjev), pa je zaključkom od 12. srpnja 2016. godine odredio izvođenje dokaza saslušanjem stečajnog upravitelja Perice Mitrovića na okolnost utvrđivanja pravno relevantnih činjenica u odnosu na istaknute zahtjeve.  
Na ročištu održanom dana 20. srpnja 2016. godine saslušan je stečajni upravitelj (listovi spisa 511-513).
Dan nakon saslušanja, stečajni upravitelj je u svezi ispunjavanja putnih naloga, podneskom od 21. srpnja 2016. godine, dostavio očitovanje ADEO-Obrt knjigovodstvenog servisa.
· U odnosu na zahtjev za naknadu stvarnih troškova
Odredbom čl. 94. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 71/15; dalje SZ/15), koji se u ovom predmetu primjenjuje temeljem odredbe čl. 441. st. 2. SZ/15, propisano je da stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troškova, a stavkom 3. da naknadu troškova rješenjem određuje sud na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja.
Zbog pogrešnog tumačenja odredbi o ovlaštenjima stečajnog upravitelja iz članka 88. SZ-a stečajni upravitelji ponekad u praksi olako i svojevoljno određuju opravdanost nastanka stvarnih troškova vezanih uz njihov rad, pa i  samostalno vrše ovjeru i naplatu istih.
To što stečajni upravitelji imaju prava i obveze tijela dužnika pravne osobe, odnosno to što stečajni upravitelji zastupaju dužnika s ovlaštenjima zakonskoga zastupnika kao i to što vode poslovanje ako stečajni dužnik nastavlja poslovati tijekom stečajnoga postupka, ne daje im i ovlasti da samostalno (bez pripadajućih suglasnosti i rješenja od strane suda) određuju opravdanost nastanka stvarnih troškova vezanih uz njihov rad (putni nalozi, troškovi stanovanja i dr.), tako i za samu ovjeru (odobrenje) i naplatu istih.
Naime, kao što sud svojim rješenjem odobrava naknadu stvarno nastalih troškova stečajnog upravitelja (na temelju pisanog, obrazloženoga i dokumentiranoga izvješća), on jednako tako prethodno odobrava (na prijedlog podnositelja) i samu opravdanost njihovog nastanka (odobrenje putnog naloga sa svrhom, trajanjem i načinom ostvarenja službenog putovanja, odobrenje za nastanak troškova stanovanja i dr.), a po zahtjevu stečajnog upravitelja u razumnom roku. Tek bi (kao iznimka koja potvrđuje pravilo) samo u opravdanim slučajevima poput nemogućnosti kvalitetne komunikacije između dvaju tijela stečajnog postupkakao što su npr. bolovanje, godišnji odmor i sl., a zbog iznenadno ukazane žurnosti u obavljanjukonkretnih radnji radnji u cilju  spriječavanja mogućeg nastanka štete, odnosno u korist dužnika, stečajni upravitelj mogao tako potrebite radnje provoditi i „na svoju ruku“ (izvanredni put i drugi sl. troškovi), a da bi odmah potom u prvoj prilici zatražio naknadno odobrenje za tako poduzete radnje.
Tek po pravomoćnosti rješenja suda o određivanju stvarnih troškova stečajni upravitelj ih može namiriti prema uputi iz rješenja (uz plaćanje svih pripadajućih poreza i doprinosa) iz sredstava dužnika (kao trošak stečajnog postupka), a ukoliko su ona nedostatna iz sredstava Fonda za namirenje troškova stečajnoga postupka (čl. 94. st. 6. SZ/15).
Kako, s jedne strane, svaka jednostrana isplata (bez adekvatnih rješenja stečajnog suda) nagrade za rad i naknade stvarnih troškova od strane stečajnog upravitelja, sama po sebi jasno  upućuje na postojanje „važnog razloga“ za  njegovo razrješenje iz čl. 91. st. 2. SZ/15 (i makar se stečajni upravitelji pri tome pozivali i na eventualne suglasnosti od strane drugih tijela stečajnog postupka ili na činjenicu da sud u međuvremenu nije odlučio o njegovim podnesenom zahtjevima), a s druge strane ti „važni razlozi“ nisu zakonom jasno određeni, već je sukladno tome stečajnim sucima prepušteno da u svakom konkretnom slučaju procjenjuju da li je uočeni propust stečajnog upravitelja takve naravi („važan razlog“), takvom ocjenjivanju valja pristupiti vrlo pažljivo i odgovorno kako bi se s jedne strane očuvala zakonitost (a time i interes svih sudionika stečajnog postupka i javni interes), a s druge strane osigurale optimalne okolnosti za što djelotvorniji rad stečajnih upravitelja.
U tom smislu (a posebice u kompleksnijim i većim stečajnim predmetima sa očekivano većim opsegom nastanka stvarnih troškova), ovaj sud bi racionalnim (svrhovitim) prihvatio i periodički pristup u podnošenju zahtjeva za određivanje stvarno nastalih troškova (npr. kvartalno ili polugodišnje), ali tek uz prethodnu analizu i u jasnom dogovoru sa stečajnim upraviteljem (na njegov prijedlog)i uz mogućnost primitaka akontacija (po traženju stečajnog upravitelja) za putne troškove (pri čemu bi se nove akontacije odobravale tek uz prethodno „sravnjivanje“ ranije primljene akontacije sa pripadnim rješenjima o određenim stvarno nastalim troškovima).
Nepravodobni zahtjevi za odobrenje stvarno nastalih troškova (u razumnom roku od njihovog nastanka), a uz protek od više mjeseci ili više godina od trenutka njihovog nastanka, rezultiraju naknadnim ispunjavanjem pripadne prateće dokumentacije (svrha i rezultati putovanja, pripadni računi, stvarna kilometraža i dr.), što postaje i „nemoguća misija“ kojom bi se sa predmjevanom vjerodostojnošću pripadna dokumentacija valjano „rekonstruirala“ i od strane samog podnositelja zahtjeva. 
Upravo u navedenom smislu, ovaj sud utvrđuje da se u konkretnom predmetu ni nakon što je zaključkom od 10. lipnja 2016. godine stečajni upravitelj pozvan da svoj zahtjev za naknadu stvarnih troškova jasno kvantificira (po iznosima i vrstama nastanka stvarnih troškova) i uskladi sa priloženom popratnom dokumentacijom, a  niti nakon održanog ročišta (od dana 20. srpnja 2016. godine) na kojem je saslušan stečajni upravitelj (na te okolnosti), nisu jednoznačno i nesporno utvrđene sve okolnosti vezane uz nastanak stvarnih troškova.
Naime, u odnosu na stvarne troškove stečajni upravitelj je postavio svoj zahtjev u ukupnom iznosu od 8.463,20 kn, od čega 8.119,00 kn na ime putnih troškova,a 344,20 kn na ime drugih plaćenih troškova u ime dužnika, te je u tom smislu stečajni upravitelj dostavio 19 putnih naloga (listovi 372-390 spisa), blagajnička izvješća (listovi 391-393 spisa) i izvatke o stanju i prometu po računu (listovi 394-414 spisa).
U okolnosti kada u svezi utvrđenja opravdanih razloga službenih putovanja u Zagreb kao i konkretnih rezultata svakoga od njih te potom i u svezi dokumentiranja samog putovanja (računi HAC-a, računi za gorivo, očitana kilometraža i sl.), stečajni upravitelj u bitnom navodi:
- „Razlozi mojih službenih putovanja u Zagreb bili vezani uz pripadne poslove servisa „Knjigovodstvene usluge d.o.o.“  iz Zagreba, koji je vodio knjige dužnika do trenutka raskida njihovog ugovora (iz razloga ekonomičnosti)“
- „Nesporno je vidljivo kroz rad sa računovodstvom da sam ja u Zagrebu bio. Naime, ja raspolažem s ispravama koje sam potpisivao u knjigovodstvenom servisu u Zagrebu, a tome može posvjedočiti i Julijana Kasalo, zaposlenica Korporativnih usluga d.o.o., koja je direktno vodila knjigovodstvo dužnika.“
- „Kada me pitate imam li, osim dostavljenih putnih naloga, i nekakve druge, dodatne isprave kojima bih mogao potkrijepiti nastanak puta i opravdanost odlaska u Zagreb, navodim da nemam. Naime, nisam siguran jesam li se prilikom poduzimanja puta koristio tzv. ˝starom cestom˝ ili autocestom, a u kojem slučaju sam cestarinu plaćao osobnim ENC uređajem.“
- „Kada me pitate jesu li se prijeđene udaljenosti utvrđivale očitanjima sa brojčanika (prije ili poslije ostvarenog puta) ili su se određivale ˝otprilike˝, po logično procijenjenoj udaljenosti navodim da bih ja računovodstvenom servisu rekao da idem na put, a da su oni ispunjavali putne naloge koje sam ja samo potpisivao. Ne mogu se sjetiti jesu li od mene tražili da dostavim podatke o početnom i završnom stanju brojila.“
Dakle, sve kada bi bilo i moguće (naknadno) razumno zaključiti da su i postojali  opravdani razlozi za sva četiri službena putovanja u Zagreb zbog uređenja odnosa sa knjigovodstvenim servisom dužnika (do raskida postojećeg ugovora), ovaj sud u nedostatku očekivanih popratnih dokaza o korištenju autoceste i/ili troškova goriva, ne može prihvatiti u svemu dostatnim način dokazivanja i izvršenja konkretnih putovanja (pa onda i pripadnih troškova) u okolnostima kada se o istim i sam stečajni upravitelj očituje na način:
- "Nisam siguran jesam li se prilikom poduzimanja puta koristio tzv. ˝starom cestom˝ ili autocestom, a u kojem slučaju sam cestarinu plaćao osobnim ENC uređajem“
- „Ja bih računovodstvenom servisu rekao da idem na put, a su oni ispunjavali putne naloge koje sam ja samo potpisivao.“
- „Ne mogu se sjetiti jesu li od mene tražili da dostavim podatke o početnom i završnom stanju brojila.“
Ovako utvrđene činjenične okolnosti upućuju ovaj sud na zaključak da stečajni upravitelj ima potpuno pogrešno stajalište da se opravdanost njegovih stvarnih troškova svodi na „vjerovanje“ ili „nevjerovanje“ suda u ispravnost i vjerodostojnost njegovih putnih naloga, koje on inače „tek“ potpisuje, a računovodstvo mu ga po njegovom nalogu ispunjava (i to nakon enormnog proteka vremena). Takvo stajalište je za ovaj sud potpuno neprihvatljivo i makar ga stečajni upravitelj branio i svojom dugogodišnjom praksom(?!).
Da je tomu tako, proizlazi i iz očitovanja ADEO-Obrt knjigovodstvenog servisa (inače novoangažiranog knjigovodstvenog servisa) koje je nakon saslušanja stečajni upravitelj dostavio podneskom  od  21. srpnja 2016. godine (listovi spisa 514-515).
Naime, sagledavajući to očitovanje uz postojeću dokumentaciju u spisu i iskaz stečajnog upravitelja, da se zaključiti da stečajni upravitelj pogrešno smatra da je ovom sudu sporna upisana „kilometraža“ (pređeni put između dvaju gradova) jer je ona opće poznata činjenica, a ne način utvrđenja stvarno prijeđenog puta, a sve u okolnosti nedostajuće očekivane prateće dokumentacije (računi za cestarinu i/ili računi za gorivo) i u situaciji kada su putni nalozi ispunjavani od treće osobe (knjigovodstvenog servisa), po nalogu stečajnog upravitelja, koji i nije siguran da li je u „spornim“ putovanjima koristio ˝staru cestu˝ ili autocestu.
U konkretnim okolnostima, dakle, ovaj sud prema slobodnoj ocjeni, a na temelju izvedenih dokaza i utvrđenih činjenica, temeljem odredbe čl. 223. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP) u vezi s čl. 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13dalje SZ/96)  i čl. 441. SZ/15 nalazi opravdanim stvarne troškove za dva od četiri putna naloga u Zagreb (npr. prvi i zadnji)  te ih određuje u ukupnom iznosu od 3.332,00 kn (putni nalog od 4. studenog 2015. u iznosu od 1.666,00 kn i putni nalog od 4. ožujka 2016. u iznosu od 1.666,00 kn).
Ostale putne naloge koji se odnose na locco vožnju u ukupnom iznosu od 1.200,00 kn (15 x 80,00 kn za relaciju Split – Dugi rat – Split) ovaj nalazi opravdanim u cijelosti te ih određuje u zatraženom iznosu.
Ostale materijalne troškove u ukupnom iznosu od 344,20 kn ovaj nalazi opravdanim u cijelosti (temeljem priloženih isprava i iskaza stečajnog upravitelja) te ih određuje u zatraženom iznosu.
Slijedom navedenog, ovaj sud od ukupno zatraženih 8.463,20 kn nalazi opravdanim stvarne troškove stečajnog upravitelja u ukupnom iznosu od 4.876,20 kn (3.332,00 + 1.200,00 + 344,20 kn) pa je temeljem 94. st. 3. SZ/15, odlučeno kao u točki V. izreke rješenja.   
· U odnosu na zahtjev za razrješenje na osobni zahtjev
Podneskom od 24. lipnja 2016. godine stečajni upravitelj Perica Mitrović podnio je osobni zahtjev za razrješenje uz obrazloženje „da je pravno razmišljanje stečajne sutkinje (iz zaključka od 10. lipnja 2016. godine) različito od stava stečajnog upravitelja“. Takvo obrazloženje inače legitimnog zahtijeva za osobnim razrješenjem, ovaj sud smatra potpuno promašenim i neopravdanim (odnosi dvaju tijela stečajnog postupka jasno su propisani zakonom i ni u čemu ne ovise o pravnom stajalištu uređujućeg suca).
Međutim, na ročištu za saslušanje od 20. srpnja 2016., stečajni upravitelj istakao je da ustraje u zahtjevu za razrješenje na osobni zahtjev, ističući da je preopterećenje u  drugim predmetima, dodatni razlog osim onoga razloga kojega je naveo u svom očitovanju od 24. lipnja 2016. godine.
Prihvaćajući izjavu stečajnog upravitelja Perice Mitrovića o preopterećenju u drugim predmetima, ovaj sud temeljem odredbe čl.  91. st. 5. SZ/15 u vezi s odredbom čl. 441. st. 2. SZ-a, nalazi zahtjev za razrješenjem stečajnog upravitelja na osobni zahtjev osnovanim, pa je odlučeno kao u izreci ovog rješenja pod točkom I.
Novi stečajni upravitelj imenovan je temeljem odredbe čl. 91. st. 8. SZ-a odgovarajućom primjenom odredbe čl. 84. SZ-a (metodom slučajnog odabira), radi čega je odlučeno kao u izreci ovog rješenja pod točkom II.
Temeljem odredbe čl. 23. st. 6. SZ-a odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkom III.
· U odnosu na zahtjev za određivanje nagrade
	Podneskom od 28. lipnja 2016. godine stečajni upravitelj Perica Mitrović zatražio je da mu sud odredi srazmjerni dio nagrade u smislu odredbe čl. 10. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima. Na ročištu održanom dana 20. srpnja 2016. godine stečajni upravitelj je istakao da je pored radnji koje su poduzimane u skladu s odredbama Stečajnog zakona (dovođenje u red knjigovodstvenih podataka, odrađivanje ispitnog i izvještajnog ročišta, pripremanje dokumentacije za knjigovodstveni servis za izradu završnog računa, procjena imovine stečajnog dužnika, itd.), a što je detaljno opisao u svom očitovanju od 24. lipnja 2016. godine, unovčio i imovinu u ukupnom iznosu od 416.285,52 kn (na ime povrata PDV-a). U tom smislu, predložio je da mu sud nagradu odredi upravo u postotku u odnosu na unovčenu stečajnu masu, a sukladno odredbama Uredbe.
	Iz pregleda novčanog tijeka za razdoblje od 7. listopada 2015. godine do 30. travnja 2016. godine, kojeg je stečajni upravitelj dostavio u spis (list 341 spisa), proizlazi da priljev novca na žiroračunu stečajnog dužnika iznosi sveukupno 416.813,64 kn.	
	Odredbom čl. 94. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ/15), koji se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje temeljem odredbe čl. 441. st. 2. SZ/15, propisano je da stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troškova. Stavkom 2. istoga članka propisano je da nagradu stečajnom upravitelju određuje stečajni sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima.
Odredbom čl. 10. Uredbi o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (˝Narodne novine˝ br. 105/15, dalje: Uredba/15) propisano je da ako do promjene stečajnog upravitelja dođe bez njegove odgovornosti, sud razriješenom stečajnom upravitelju može odrediti nagradu razmjerno obavljenim poslovima u stečajnom postupku.
Pregledom spisa ovaj sud utvrđuje da se aktivnost stečajnog upravitelja Perice Mitrovića u ovom stečajnom postupku u bitnom sastojala od poslova pregleda poslovne dokumentacije stečajnog dužnika, utvrđivanja imovine stečajnog dužnika koja predstavlja stečajnu masu, sređivanja poslovne dokumentacije, sastavljanja isprava neophodnih za održavanje ispitnog i izvještajnog ročišta, radnji vezanih za ispitivanje prijava tražbina u ovom stečajnom postupku, sudjelovanja na ispitnim ročištima, sastavljanja izvješća o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase, radnji vezanih za unovčenje imovine stečajnog dužnika i radnji vezanih za provođenje stečajnog postupka (očuvanje stečajne mase).
Slijedom navedenog, a temeljem odredbe čl. 10. u vezi s odredbom čl. 7. Uredbe/15 stečajnom upravitelju Perici Mitroviću za unovčenje imovine u ukupnom iznosu od 416.285,52 kn (na ime povrata PDV-a) i obavljeni rad od otvaranja stečajnog postupka do donošenja odluke o njegovom razrješenju određena je bruto nagrada kako slijedi:
- 40.000,00 kn - za unovčenu masu od 300.000,00 kn
- 11.681,36 kn  - za unovčenu masu od preko 300.000,00 kn (416.285,52 - 300.000,00) x 10% = 116.813,64 x 0,1 = 11.681,36 kn,
odnosno sveukupno 51.681,36 kn (40.000,00 + 11.681,36).
Slijedom navedenog, a temeljem odredbe članka 94. stavka 1. SZ-a u vezi s člankom 441. SZ-a i sukladno članku 7. Uredbe/15 odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkom IV.

U Splitu, 22. srpnja 2016. godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 


DNA:
-     razriješenom stečajnom upravitelju Perici Mitroviću
· novoimenovanom stečajnom upravitelju Marku Loncu
· FINA
· sudska pisarnica - stečajni upisnik
· sudski registar – po pravomoćnosti
· Županijsko državno odvjetništvu u Splitu, Građansko-upravni odjel
· Ministarstvo pravosuđa
· mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
· u spis
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