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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 35 P2-4947/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Nikoline Migkovié, suca izvjestitelja, te Davora
Pustijanca, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia JADROPLOV d.d. Split, Obala
kneza Branimira 16, OIB 54431828108, kojeg zastupa punomoénik Zeliko Gulisija,
odvjetnik u Splitu, Hrvatske mornarice 1G/I, protiv tuzenika SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.0. u steCaju, Split, 114. brigade 12, OIB 98656583257, kojeg
zastupa punomocnica Nikica Bojki¢, odvjetnica u Splitu, Lj. Posavskog 15, radi
utvrdenja osnovanosti nov€ane trazbine, odlu€ujuci o tuziteljevoj i tuzenikovoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-573/19-43 od 10. listopada
2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 8. veljace 2023.

presudio je

|. Odbijaju se kao neosnovane tuZiteljeva i tuzenikova Zzalba i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-573/19-43 od 10. listopada 2022.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova odgovora
na tuziteljevu Zalbu u iznosu od 11.982,22 EUR / 90.280,00 kn.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev radi utvrdenja osnovanosti tuziteljeve trazbine prema tuZeniku u iznosu od
6.702.295,44 kn / 889.547,47 EUR od Cega na ime glavnice u iznosu od
2.005.589,49 kn / 266.187,47 EUR (protuvrijednost od 245.763,72 USD), a na ime
obraCunatih zakonskih zateznih kamata koje teku od podnoSenja tuzbe do dana
otvaranja steajnog postupka u iznosu od 4.696.705,95 kn / 623.360,00 EUR, sve sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 17. listopada 2020. do isplate (tocka I.
izreke). Tuzitelju je naloZzeno naknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove u iznosu od
483.095,00 kn / 64.117,73 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, dok je odbijen
kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
36.300,00 kn / 4.817,84 EUR (toCka Il. izreke).

2. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZitelj u steCajnom postupku koji se vodi
nad tuZenikom prijavio nov€anu trazbinu u ukupnom iznosu od 6.702.295,44 kn.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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3. Nakon provedenog dokaznog postupka, prvostupanjski sud je utvrdio da
nema tuzenikovog prijevarnog postupanja u pogledu novcanih isplata (isplate placa)
za Lucijana Kapitelia, Antu Grubisi¢a i Tomislava Toli¢a. Nema ni postojanja prividnih
ugovora o zapoSljavanju Lucijana Kapitelia, Ante GrubiSica i Tomislava Toli¢a. Zbog
toga je zakljuCeno da nema tuzenikovog stjecanja bez osnove odnosno
neosnovanog obogacenja. Posljedi¢no, tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti
tuziteljeve trazbine prema tuzeniku u iznosu od 6.702.295,44 kn / 889.547,47 EUR je
ocijenjen neosnovanim.

4. O zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka, prvostupanjski sud je
odlucio primjenom odredbi Cl. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

5. Protiv ove presude zZalbe su podnijeli tuzitelj i tuzenik. 1z sadrzaja tuziteljeve
Zalbe vidljivo je da se ona odnosi na odluku iz to¢ke I. i dio odluke iz tocke Il. izreke
pobijane presude kojim je tuzitelju nalozeno pla¢anje parni¢nih troSkova (arg. iz ¢l.
365. st. 1. ZPP-a). Tuzenik je podnio Zalbu samo protiv dijela odluke iz tocke II.
izreke pobijane presude kojim je odbijen njegov zahtjev za naknadu parnicnih
troSkova u iznosu od 36.300,00 kn / 4.817,84 EUR.

6. Tuzitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredbi parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da ovaj sud pobijanu odluku preinaci ili ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

7. Tuzitelj je u zalbi ponovio razloge koje je joS iznosio tijekom trajanja
parnicnog postupka pred prvostupanjskim sudom. On je posebno istaknuo da je
isplata pla¢a inspektorima broda bila iskljuivo obveza tuzenika. Lucijan Kapiteli,
Ante GrubiSi¢ i Tomislav Toli¢ bili su tuzenikovi radnici i obavljali su poslove
inspektora broda na brodovima kojima je upravljao tuzenik pa tako i na tuziteljevim
brodovima. Tuzitelj smatra da nije bilo nikakve osnove da se inspektori prikazuju kao
pomorci. Prema njegovom misSljenju, prvostupanjski sud je selektivno cijenio
izvedene dokaze. Uz to, nije obrazloZio kako je cijenio izvedene dokaze niti se
ocCitovao na iskaze svjedoka koji njemu idu u prilog.

8. Ocitujuci se o tuziteljevim zalbenim razlozima, tuzenik je osporio njihovu
osnovanost.

9. Tuzenik je u svoj Zalbi iznio razloge zbog kojih smatra da mu pripadaju svi
zatrazeni trosSkovi postupka.

10. TuZiteljeva i tuzenikova Zalba nisu osnovane.
11. Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2.

ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pri tome po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredbi parni¢nog postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 2.,
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4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

12. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude nema bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
nije ni poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a koju tuzitelj istiCe u Zalbi. Pobijana presuda nema nedostatke zbog kojih se ne
bi mogla ispitati te sadrZi valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji nisu proturjecni
sadrzaju isprava u spisu.

13. Predmet spora je tuZiteliev zahtjev za utvrdenje osnovanosti njegove
traZzbine prema tuzeniku u iznosu od 6.702.295,44 kn / 889.547,47 EUR.

14. Tuzitelj je tvrdio da je tuZenik prijevarno, preciznije na temelju
prividnih/fiktivnih ugovora o radu pomoraca, svoje radnike, inspektore Lucijana
Kapitelia, Antu GrubiSiéa i Tomislava Toli¢a, prikazao kao Cclanove posade
odredenog broda pa njihove place, bez ikakve osnove, isplacivao na njegov teret,
umjesto iz vlastitih sredstava. Prema tuzitelievom miSljenju, tuzenik se tako
neosnovano obogatio, odnosno stekao je bez osnove nov€anu trazbinu koja je
predmet tuzbenog zahtjeva. Tu nov€anu trazbinu Cine troSkovi za isplacene place
radnicima Lucijanu Kapiteliu, Anti GrubiSi¢u i Tomislavu Toli¢u u razdoblju od 1996.-
1999., uvecano za pripadajuce kamate.

15. Prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Cijenec¢i utvrdene Cinjenice i izvedene dokaze, ovaj sud dijeli zaklju¢ak
prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

16. Tuzitelj je u Zalbi primarno iznio svoje videnje Cinjenica i rezultata
izvedenih dokaza, ocito uslijed nezadovoljstva zakljuccima prvostupanjskog suda.
Medutim, ovaj sud, suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, drzi da je
prvostupanjski sud, pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, pravilno zakljuCio o
nepostojanju utuzene novCane trazbine prema tuZeniku. | po ocjeni ovog suda,
tuzitelj nije dokazao u potrebnom stupnja izvjesnosti (¢l. 219. ZPP-a) da je tuzenik
bez ikakve osnove davao tuzitelju nalog za isplatu plac¢a za Lucijana Kapitelia, Antu
Grubisi¢a i Tomislava Toli¢a, umjesto da to €ini iz vlastitih sredstava. Takvu ocjenu
ovaj sud izvodi iz sljedeceg:

17. Tuzitelj i tuzenik su 19. srpnja 1994. sklopili Ugovor o trajnom obavljanju
managementa flote s Dodacima (list 207.-218. spisa). Tim Ugovorom je utvrdeno da
tuzitelj pruza usluge vodenja poslova tehniCkog odrZzavanja brodova i ekipiranja
brodova posadom za dva broda u vlasniStvu Canada Maritime, na temelju ugovora o
managementu s vlasnicima brodova (tuzitelj i vlasnik broda sklopili su ugovor 22.
travnja 1994.).

18. Ugovorom o trajnom obavljanju managementa flote tuZitelj je naruc€io od
tuzenika kao managera, a tuZenik se kao manager obvezao tuZitelju obavljati
poslove upravljanja tehni¢kim poslovima i odrzavanjem flote tuzitelja i ekipiranja
brodova posadom sukladno €l. 2. Ugovora, koji se poslovi smatraju u medunarodnoj
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pomorskoj praksi kao poslovi Ship Tehnical and Crew Management. U ¢&l. 2. Ugovora
opisani su poslovi koje se tuzenik obvezuje obavljati za tuzitelja. U ¢l. 3. Ugovora
definirana je obveza ekipiranja flote posadom, uz mogucénost ugovaranja da place
Clanovima posade isplacuje izravno vlasnik broda, uz umanjenje naknade managera
(tuzenika), a u Cl. 4. definiran je tehniCki management, izmedu ostalog inspektori i
tehnicki konzultanti. U ¢l. 8. Ugovora definirane su op¢e obveze managera (tuZenika)
koji je duzan izvrSavati naloge tuzitelja paznjom dobrog gospodarstvenika, paziti na
njegove interese, Cuvati poslovnu tajnu, nije ovlasten poslove iz ovog Ugovora
prepustiti drugome, duzan je trajno zaposliti sve radnike kadrovskog i tehnickog
sektora tuzitelja. Tuzitelj se obvezao tuzeniku placati naknadu za njegove usluge (Cl.
9.). Izmedu ostalog, tuZenik se obvezao pored usluga managementa flote, obavljati
za tuzitelja i usluge potpune kadrovske evidencije i sve radnje vezano uz radni odnos
zaposlenika (¢l. 10.).

19. Sadrzaj odredaba Ugovora o trajnom obavljanju managementa flote daje
osnovu za zaklju¢ak o tome da je tuZitelj s tuzenikom sklopio ugovor kao crew and
tehnical upraviteljem. Poslove komercijalnog upravljanja brodom, tuzitelj tuzeniku nije
prenio Ugovorom, ali mu je ustupio dobit od obavljanja usluga za predmetni brod bez
naknade.

20. Obavljajuci poslove managementa flote (crew and tehnical management)
prema spomenutom Ugovoru, tuzenik je u utuzenom razdoblju angazirao Lucijana
Kapitelia, Antu GrubiSi¢a i Tomislava Toli¢a. |z sadrzaja dostupne dokumentacije u
spisu (Ugovora o radu za Lucijana Kapitelia i Antu GrubiSi¢a za pojedina razdoblja
kroz vrijeme od 1996.-1999., za pojedine brodove te naloga za isplatu pla¢a Lucijanu
Kapiteliu, Anti GrubiSi¢u i Tomislavu Toli¢u; list 83.-106., 231.-383. spisa), da se
zakljuciti da poslodavac Lucijana Kapitelia, Ante GrubiSi¢a i Tomislava Toli¢a nije bio
tuzenik, ve¢ Split Ship Management Ltd. Monrovia. Pregledom sadrZaja dopisa od
19. srpnja 1994. kojeg je Split Ship Management Ltd. Monrovia uputio tuzeniku (list
457. spisa) vidljivo je da je Split Ship Management Ltd. Monrovia u biti tuzeniku dao
ovlasti agenta radi regrutiranja, zapoSljavanja €asnika i mornara, kontaktiranja i
sklapanja odgovarajucih ugovora o zaposlenju radi ukrcaja posade na brodove za
koje ima ugovore o upravljanju.

21. Lucijan Kapiteli, Ante Grubisi¢ i Tomislav Toli¢ u razdoblju od 1996.-1999.
faktiCki su obavljali poslove inspektora za sigurnost plovidbe tuZiteljevih brodova,
odnosno inspektora za tehniCki pregled tuziteljevin brodova. To su posvjedoCili svi
saslusani svjedoci (Ratko BoZi¢, Nik8a Giovanelli, Zvonko Kasalo, Ratomir
Martinovi¢, Mate Radi¢, , list 444.-451., 495.-500., 608.-617. spisa) pa i sam Lucijan
Kapiteli (iskaz, list 394.-397. spisa). Unato¢ takvom njihovom poloZaju, Lucijan
Kapiteli, Ante GrubiSi¢ i Tomislav Toli¢ bili su tretirani kao pomorci na brodu cija je
plac¢a isplacivana na tuziteljev teret.

22. Ratko BozZi¢, tuzenikov zastupnik po zakonu u utuzeno vrijeme, izrijekom
je naveo da su inspektori, Lucijan Kapiteli, Ante GrubiSi¢ i Tomislav Toli¢, bili tretirani
kao pomorci Cija se plac¢a ispladuje na tuziteljev teret, na temelju odluke tadasnjeg
tuzitelievog zastupnika po zakonu NikSe Giovanellia (u odredeno vrieme i
predsjednik tuZiteljeve uprave). Te navode izri€ito je potvrdio i sam NikSa Giovanelli,
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opravdavajuéi svoju odluku financijskim razlozima, odnosno tuziteljevim interesima
(smanjenje troSkova). NikSa Giovanelli je opovrgao da bi se radilo o bilo kakvim
fiktivnim ugovorima te dodao da je iza Ugovora o radu za spomenute osobe stajao
rad kojeg su oni odradili. Ostali saslu$ani svjedoci nisu imali neposredna saznanja o
nacinu isplate placa Lucijanu Kapiteliu, Anti GrubiSi¢u i Tomislavu Toli¢u.

23. Prema tome, uvazavajuci suglasne iskaze svjedoka Ratka Bozi¢a i NikSe
Giovanellia, ovaj sud zakljuCuje da je u utuzeno vrijeme postojala suglasnost volja
izmedu stranaka te tuziteljevo odobrenje za to da se Lucijan Kapiteli, Ante GrubiSi¢ i
Tomislav Toli¢, unato€ svom polozaju, tretiraju kao pomorci na odredenom brodu te
da im se placa isplacuje na tuziteljev teret. Od tuda po ocjeni ovog suda
neosnovanost tuZiteljevih tvrdnji o tuZzenikovom stjecanju bez osnove (heosnovanom
obogacéenju) nov€ane trazbine koja je predmet tuzbenog zahtjeva. Pravna osnova za
isplatu placa Lucijanu Kapiteliu, Anti GrubiSicu i Tomislavu Tolicu na tuZiteljev teret
bila je upravo suglasnost volje stranaka, odnosno tuZzitelievo odobrenje za isplatu
spomenutih pla¢a na njegov teret.

24. TuZitelj se za trajanja ovog postupka upregnuo dokazati da je tuZenik
prijevarno postupao u odnosu na isplatu plaéa na tuziteljev teret, za Lucijana
Kapitelia, Antu GrubiSi¢a i Tomislava Toli¢a, tj. da je u odnosu na njih sklapao fiktivhe
ugovore. Tuzitelj je dovodio u pitanje i vjerodostojnost iskaza Ratka Bozi¢a i NikSe
Giovanellia. Medutim, tuzitelj sve to nije uspio ni¢im dokazati.

25. Upucivanje na to da su Lucijan Kapiteli, Ante GrubiSi¢ i Tomislav Toli¢ bili
prikazani kao pomorci, a da to nisu bili, da su njihovi ugovori o radu sklapani na
mjesec ili dva mjeseca, da je nalog za isplatu place davao Ratko BozZi¢ koji je
istovremeno bio i tuZenikov zastupnik po zakonu i pomocnik tuziteljevog Clana
uprave za tehnicki sektor, ipak nije bilo dovoljno za zaklju€ak o tome da je tuZenik
prijevarno postupao u odnosu na tuzitelja i sklapao fiktivne ugovore o radu za
Lucijana Kapitelia, Antu GrubiSica i Tomislava Toli¢a. U spisu niti ne postoje
adekvatni dokazi da bi sporni ugovori o radu prikrivali neke druge ugovore. Ne
postoje ni opravdani razlozi za sumnju u vjerodostojnost iskaza Ratka Bozi¢a i NikSe
Giovanellia. Uostalom, protiv Ratka Bozi¢ voden je kazneni progon, zbog izmedu
ostalog, podnosenja tuZiteljeve prijave da je Ratko BoZi¢, sklapao prividne ugovore o
radu za Lucijana Kapitelia, Antu GrubiSica i Tomislava Toli¢a, lazno ih prikazujuéi kao
Clanove posade na tuZitelievim brodovima. No ta tuZiteljeva prijava je odbacena.
Pravomoénom odlukom Zupanijskog suda u Splitu broj Kv-560/02 od 29. listopada
2002. odbijen je kao neosnovan i tuziteljev istrazni zahtjev protiv Ratka BoZi¢a zbog
istog dijela (list 482.-489. spisa). Ratko Bozi¢ i NikSa Giovanelli u kaznenom
postupku koji se protiv njih vodio kod Zupanijskog suda u Sibeniku (spis broj
K-11/13) oslobodeni su (pravomocno) i svih drugih optuzbi da su pocinili kaznena
djela zlouporabe polozaja i ovlasti (odluke, list 542.-546. spisa).

26. Konac¢no, kako je ve¢ naprijed navedeno, iz dokumentacije u spisu
proizlazi da poslodavac Lucijana Kapitelia, Ante GrubiSi¢a i Tomislava Toli¢a nije bio
tuzenik, ve¢ Split Ship Management Ltd. Monrovia. TuZitelj je pojadnjavao da je
drustvo Split Ship Management Ltd. Monrovia u biti tuzenikova off shore tvrtka, koja
je ovisna o tuzeniku i za koju tuZenik odgovara. No ne postoje dokazi za tu tuZiteljevu
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tvrdnju. Upravo suprotno, izvedeni dokazi sasluSanjem svjedoka Ratka Bozi¢a i
NikSe Gipovanellia ukazuju na to da je drustvo Split Ship Management Ltd. Monrovia
osnovao tuzitelj, a ne tuzenik.

27. Kod takvog stanja stvari, ovaj sud drzi da je prvostupanjski sud pravilno
ocijenio da provedeni dokazni postupak nije doveo do zakljuCka da je tuzenik
prijevarno postupao u odnosu na isplatu placa na tuziteljev teret, za Lucijana
Kapitelia, Antu GrubiSi¢a i Tomislava Toli¢a, tj. da je u odnosu na njih sklapao fiktivhe
ugovore. Provedeni dokazni postupak nije doveo ni do zakljuCka da se tuzenik
neosnovano obogatio, odnosno da je stekao bez osnove nov€anu trazbinu koja je
predmet tuzbenog zahtjeva. Od tuda neosnovanost svih tuziteljevih Zalbenih razloga i
pravilnost pobijane presude.

28. Cijenedi sve okolnosti ovog slu€aja, moguce je zakljuciti da je tuzitelj u biti
nezadovoljan radom njegovog zastupnika po zakonu u utuzeno vrijeme, kao i
tuZenikovog zastupnika po zakonu u utuzeno vrijeme. Moguce je (opcenito govoreci)
i razumjeti njegovo nezadovoljstvo pojedinim njihovim odlukama. Naime, uvijek
postoji mogucnost da pojedine odluke ¢lanova uprave odredenog drustva ne dovedu
do Zeljenih rezultata. Ipak, to samo po sebi ne popravlja tuziteljev pravni polozaj u
ovom sporu niti znaci da je tuZenik bez osnove stekao novc€ani iznos od 6.702.295,44
kn / 889.547,47 EUR.

29. Pravilnost odluke o troSkovima postupka tuzitelj i tuzenik nisu osnovano
doveli u pitanje. Prvostupanjski sud je taj dio odluke detaljno obrazloZio, navodenjem
parni¢nih radnji za koje je dosudio troSak te osnovu i visinu troSkova za svaku radnju
pojedinacno (€l. 154. i 155. ZPP-a). Suprotno tuZenikovim Zalbenim razlozima,
prvostupanjski sud je kod odluCivanja o njegovom zahtjevu za naknadu troSkova
pravilno odlu€io o svim trazenim troSkovima pa tako i o troSkovima zastupanja na
roCiStima od 21. veljae 2019. i 17. listopada 2001. Sadrzaj zapisnika s tih roCista (list
6. 1 409. spisa) jasno potvrduje da se na tim roCistima nije raspravljalo o glavnoj stvari
niti su se izvodili dokazi. Zato je pravilno odbijen kao neosnovan tuzenikov zahtjev za
naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 36.300,00 kn / 4.817,84 EUR.

30. TuZenik nema pravo na traZeni iznos od 11.982,22 EUR / 90.280,00 kn na
ime troSkova sastava odgovora na Zalbu, jer po ocjeni ovog suda nije rije€ o radnji
nuznoj za vodenje ovog postupka (¢l. 155. 1 166. ZPP-a).

31. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (€l. 368. st. 1. ZPP-a).
Zagreb, 8. veljaCe 2023.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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