* REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: P-120/2025-21
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sucu tog suda Marijanu Muza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Erike Turk iz Velike Gorice, Zavrtnica 20, OIB:
98206482074, zastupana po punomocnici Sladani Rajaci¢ Grof, odvjetnici iz Zagreba
protiv tuzenih: I. Vladimira Turka iz Velike Gorice, Zavrtnica 25, OIB: 02571502712 i Il.
Bernarde Turk iz Velike Gorice, Zavrtnica 25, OIB: 70423289189, radi opoziva
darovanja i utvrdenja niStetnim darovnog ugovora, nakon odrzane glavne i javne
rasprave 24. rujna 2026. u prisutnosti punomoc¢nice tuziteljice te punomocénika tuzenih,
temeljem odredbe €l. 335 st. 4. Zakona o parnicnom postupku, 13. studenoga 2026.

presudio je:

I. Utvrduje se da je izjavom o opozivu tuziteljice Erike Turk iz Velike Gorice,
Zavrtnica 20, OIB-98206482074, na kojoj je ovjeren potpis pod brojem OV-13718/2024
kod javnog biljeznika Marka Jurline iz Velike Gorice, dana 31. prosinca 2024. Godine,
opozvano darovanje nekretnine, zk&.br. 4227, upisane u zk.ul.br. 775 K.O. 331902
Velika Gorica, ZemljiSnoknjiznog odjela Velika Gorica, Opcinskog suda u Velikoj
Gorici, Zavrtnica povrsine od 679 €m, u naravi dvoriSte povrSine od 513 &m i stambena
zgrada povrsine od 166 ¢m s adresom u Velikoj Gorici, Zavrtnica 25, u€injeno temeljem
Ugovora o darovanju nekretnina od 26. sije¢nja 2024..

II. Utvrduje se da je Ugovor o darovanju od 9. sijeCnja 2025., zaklju€en izmedu
|.-tuZenika Vladimira Turka iz Velike Gorice, Zavrtnica 25, OIB-02571502712 kao
darovatelja i Il.-tuzene Bernarde Turk iz Velike Gorice, Zavrtnica 25, OIB-
70423289189 kao obdarenika, koji ugovor je na ZemljiSnoknjiznom odjelu Velika
Gorica, Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici zaprimljen dana 9. sije€nja 2025. pod brojem
Z-197/2025, a temeljem kojeg ugovora je pravo vlasniStva s imena I-tuZenika prenijeto
na ime i za korist lI-tuzene, Bernarde Turk, nistetan i bez pravnog ucinka slijedom Cega
se temeljem ove presude ima uspostaviti zemljiSnoknizno stanje prije provedbe
opisanog darovnog ugovora, na ime i za korist |.-tuZzenika, Vladimira Turka iz Velike
Gorice, Zavrtnica 25, OIB-02571502712 Sto je ll.-tuzena, Bernarda Turk iz Velike
Gorice, Zavrtnica 25, OIB-70423289189 duzna trpiti.

[ll. Vladimir Turk iz Velike Gorice, Rakarska ulica 73, OIB-02571502712, kao
l. tuZenik, duzan je vratiti primljeni dar u posjed tuZiteljice te se obvezuje trpjeti
uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja koje je bilo prije provedbe Ugovora o
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darovanju od 26. sijeCnja 2024., kroz zemljiSne knjige na nacin da se na nekretnini,
zkC.br. 4227, upisanoj u zk.ul.br. 775 K.O. 331902 Velika Gorica, ZemljiSnoknjiznog
odjela Velika Gorica, Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Zavrtnica povrSine od 679 ¢m,
u naravi dvoriste povrSine od 513 &m i stambena zgrada, Velika Gorica, Zavrtnica 25,
povrsSine od 166 €m, izvrSi uknjizba brisanja vlasniStva s imena I-tuzenika Vladimira
Turka iz Velike Gorice, Rakarska ulica 73, OIB-02571502712, uz istovremenu uknjizbu
prava vlasniStva na ime i za korist tuziteljice, Erike Turk iz Velike Gorice, Zavrtnica 20,
OIB: 98206482074.

IV. Tuzenici su duzni naknaditi parni¢ni troSak tuziteljice u iznosu od 1.323,00
eura s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od presudenja 13.
studenoga 2026. do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 26. sijeCnja 2024. kao majka i darovateljica
zakljucila s I. tuzenikom kao sinom i obdarenikom ugovor o darovanju nekretnina i to
zk.C.br. 4227 upisana u zk.ul. 775 k.o. Velika Gorica, Zavrtnica povrsine od 679 m2u
naravi dvoriste povrsine 513 m2 i stambena zgrada povrsine 166 m2 na adresi Velika
Gorica, Zavrtnica 25.

1.1. Predmetnu nekretninu sagradili su tuziteljica i njen sada pokojni suprug na
nekretnini tuZziteljicinoj oCevini. Stambena gradevina sada ima dvije stambene etaze
povrsine oko 120 m2 u prizemlju i na prvom katu te podrum, a tako egzistira posljednjih
20 godina, dok se kuca ranije koristila isklju€ivo kao jedna stambena cjelina.

1.2. Tuziteljica Zivi u predmetnoj kuci od trenutka njene izgradnje, punih 38
godina dok su tuzenici zajedno poceli koristiti stan na prvom katu kuée posljednjinh 5
godina od zaklju€enja braka.

1.3. Buduci da predmetna nekretnina nije etaZirana, a formalno sadrzi dvije
stambene etaze prema volji tuziteljice, stan u prizemlju u kojem sada iskljucivo zivi
tuZiteljica trebao je pripasti kéeri tuziteljice Anji Turk. Prvotuzenik je inzistirao na
zaklju€enju ugovora o darovanju u odnosu na cijelu nekretninu te je tuziteljiCina kcer
Ana Turk s . tuzenikom istovremeno zakljucila drugi pravni posao kojem se uredilo
pitanje otkupa tog dijela nekretnine (stana u prizemlju) za iznos od 100.000,00 eura
kroz 10 godina na nacin da I. tuzenik svaki mjesec sestru isplacuje s 1.000,00 eura do
konacne isplete o ¢emu se ona obvezala izdavati potvrde.

1.4. Dana 5. svibnja 2024. kcer tuZiteljice Anja Turk trebala je neke osobne
stvari dostaviti majci, odnosno tuziteljici u Rogoznicu gdje se tuziteljica nalazi u ljetnim
mjesecima, no zatekla je ulazna vrata stana u prizemlju pricvrSéena s drvenom
pregradom koju je ona samostalno uklonila radi ulaska u isti.

1.5. Dana 3. lipnja 2024. tuziteljica je zbog smrtnog slu€aja u obitelji dosla iz
Rogoznice u Zagreb, ali kada je pokusala otkljucati vrata svog stana, shvatila je da je
brava ulaznih vrata promijenjena.

1.6. Nadalje, tuziteljica je takoder zatekla kaoti¢no stanje u predmetnom stanu
u prizemlju po povratku s putovanja 1. studenoga 2024., buduci da je I. tuzenik stvari
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iz podruma prebacio u stan tuziteljice, zakljuao podrum i promijenio bravu na ulaznim
vratima stana, onemogucivsi tuZiteljicu koriStenju podruma i zaprijeCivSi |oj
raspolaganje njenim vrijednim umjetninama koje su ostale zaklju¢ane u podrumu.

1.7. Dogadajima opisanim pod tockom Ill. i IV. iz predmetne tuzbe, I. tuZenik je
pocCinio psihicko nasilje nad tuziteljicom kojom prilikom je tuZiteljici povrijedeno
dostojanstvo i izazvana uznemirenost te je poCinjeno i ekonomsko nasilje bududi je
tuzenik tuZziteljici zabranio koriStenje njene osobne imovine i drugo povrijedio njeno
Ustavom i Konvencijom zajam¢eno pravo na dom.

1.8. TuzZiteljica je 31. prosinca 2024. buduci je |. tuZenik nad tuZiteljicom pocinio
klasicno nasilje u obitelji, opozvala darovanje po ugovoru od 26. sijeCnja 2024. izjavom
upucenoj |. tuZeniku na koju je ovjerila svoj potpis kod Javnog biljeznika Marka Jurline
u Velikoj Gorici pod brojem OV-13718/2024.

1.9. Nadalje, tuziteljica je 6. lipnja 2024. u prisutnosti k¢eri Anje Turk I. tuzenika
i drugog sina lvana Turka pokuSala medusobne odnose izregulirati sporazumom od
istog datuma sve kako bi se sprijeCilo njeno daljnje Sikaniranje, no unato€ njenim
nastojanjima, do potpisivanja sporazuma nije doslo.

1.10. |. tuzenik ustraje u izbacivanju svoje majke iz stana u prizemlju koji
predstavlja njezin jedini dom, a koji stan I. tuzenik jo$ uvijek nije otkupio od svoje
sestre, plativsi tek 15 obroka od po 1.000,00 eura, inicirao je postupak njenog iseljenja
tuzbom od 16. srpnja 2024. za koji postupka je tuZiteljica saznala zaprimivsi rjeSenje
naslovnog suda broj Ps-9/2024 od 21. sije¢nja 2025., 3. veljate 2025. da se tuZba ima
smatrati povuc¢enom buduci je I. tuzenik tuzbu povukao 20. sijeCnja 2025.

1.11. Kako prvotno zakljuCenom ugovorom o darovanju od 26. sijeCnja 2024.
nedostaje strogo propisana forma po zakonu, te je isti ex lege niStetan pravni posao,
slijedom ¢ega ni ugovor o darovanju od 9. sije¢nja 2025. koji je pod brojem Z-197/2025
zaprimljen kod nadleznog ZemljiSnoknjiznog odjela Velika Gorica, a temeljem kojeg
ugovora koje pravo vlasnistva s imena |. tuzenika prenijeto na ime i za korist |l. tuzene
Bernarde Turk, takoder ne moze biti valjani pravni posao jer je I. tuzenik neovlasteno i
protivno prisilnim propisima pokusao zajedno s Il. tuzenom sprijeciti nastup pravnih
posljedica ve¢ ucinjenog opoziva darovanja. Buduéi je predmetni pravni posao
primarno nistetan zato $to mu takoder nedostaje forma strogo propisana po zakonu,
isti i da ima propisanu formu ne bi mogao proizvoditi pravni u€inak zato sto je nastao
nakon opoziva darovanja koji je tuziteljica uCinila svojom ovjerenom izjavom od 31.
prosinca 2024., a nastale zemljiSnoknjizne promjene nisu stvarno dovele do promjena
u pravnim odnosima buduéi da su niStetni pravni poslovi bez pravnog ucCinka u
pravnom prometu zbog €ega su i istaknuti predmetni tuzbeni zahtjevi.

2. TuZenici u odgovoru na tuzbu navode da glede tocke |. tuzbe, I: tuzenik ne
spori da je kao obdarenik ugovorom o darovanju od 26. sijeCnja 2024. od tuZiteljice
kao darovateljice stekao nekretninu upisanu u zk.ul. 775 k.o. Velika Gorica.

2.1. Glede tocke 1., lll. i IV. tuzbe, I. tuZenik navodi da se tuziteljica ¢lankom 6.
navedenog ugovora o darovanju obvezala predati u samostalan posjed |. tuzenika
nekretninu upOisanu u zk.ul. 775 k.o. Velika Gorica s danom zaklju¢enja ugovora o
darovaniju, to jest 26. sijeCanj 2024. Tu obvezu tuZziteljica nije ispoStovala.
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2.2. Glede toCke V. tuzbe, tuZenici navode da je za ovaj spor irelevantno videnje
tuziteljice s malodobnim Davidom Turkom.

2.3. Glede toCke VI. tuzbe, |. tuzenik navodi da tuziteljica nije Clan obitelji I.
tuzenika. I, tuzenik navodi da tuziteljica ne moze jednostranom izjavom opozvati
ugovor o darovanju bududi se jednostranom izjavom ne moze opozvati (raskinuti) bilo
koji ugovor.

2.4. Glede tocCke VII. tuzbe, I. tuzenik je kao vlasnik nekretnine pokrenuo sudski
postupak poslovni broj Ps-9/2024 radi predaje u posjed dijela nekretnine koji pravno
neosnovano u posjedu drzi tuziteljica.

2.5. Ne spori se da je ugovorom o darovanju od 9. sijeCnja 2025. |. tuzenik kao
darovatelj prenio na Il. tuzenu kao obdarenicu nekretninu upisanu u zk.ul. 775 k.o.
Velika Gorica te je Il. tuzena protiv tuziteljice pokrenula postupak poslovni broj Ps-
2/2025 radi predaje u posjed dijela predmetne nekretnine koji posjed bez pravne
osnove drzi tuziteljica, konkretno stana u prizemlju navedene kuc¢e u Velikoj Gorici,
Zavrtnica 25.

2.6. Ugovor o darovanju od 9. sije€nja 2025. kojim je |. tuZzenik kao darovatelj
prenio na Il. tuzenu kao obdarenicu nekretninu upisanu zk.ul. 775 k.o. Velika Gorica
je valjani pravni posao te se Il. tuZzena valjano upisala kao zk vlasnik predmetne
nekretnine. Na predmetnoj nekretnini u trenutku zaklju€enja ugovora o darovanju nije
postojala zabrana raspolaganja ili opterecenja.

2.7. U ovom slucaju tuZziteljica protupravno koristi dio nekretnine Il. tuzene te
stoga ne moze uzivati pravnu zastitu glede forme u kojoj bi se trebao zakljuciti ugovor
kojim je Il. tuzena stekla vlasniStvo nekretnine.

2.8. Podredno se navodi da je Izjavu tuZiteljice o opozivu darovanju I. tuzenik
zaprimio putem Javnog biljeznika nakon Sto je sklopio ugovor o darovanju s ll:
tuzenom.

2.9.Nadalje, navodi se da tuZiteljica nema pravni osnov koriStenja stana u
prizemlju navedene kuce u Velikoj Gorici, Zavrtnica 25 te ¢e |. tuzenik za razdoblje za
koje je bio vlasnik nekretnine koju neosnovano koristi tuziteljica te je Il. tuzena za
razdoblje od stjecanja vlasniStva do iseljenja tuZiteljice potrazivati naknadu u visini
mjesecne najamnine ukoliko se tuZiteljica dobrovoljno ne iseli.

2.10. S obzirom na navedeno, predlaze se da sud i bez odrzavanja rocista
odbije tuzeni zahtjev tuziteljice uz naknadu troska sastava odgovora na tuzbu u iznosu
od 343,00 eura.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u cijeli predmet, u ugovor o
darovanju nekretnina od 26. sijeCnja 2024. (list 5-7 spisa), u ugovor o darovanju od 9.
sijeCnja 2025. (list 8 spisa), u potvrde (list 11-19 spisa), u poruke (list 22 spisa), potvrde
PP Velika Gorica od 19. ozujka 2025. (list 23-24 spisa), zk izvadak — povijesni prikaz
od 1. travnja 2025. (list 25 spisa), sporazum o uredenju medusobnih odnosa od 26.
sijeCnja 2024. (list 32 spisa), u potvrde (list 33-44 spisa), zk izvadak od 27. sije¢nja
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2026. (list 45 spisa), saslusani su tuziteljica Erika Turk te |. tuzenik Vladimir Turk i Il.
tuzena Bernarda Turk kao stranke u postupku, u svojstvu svjedoka sasluSani su Toni
Kovacevic, Aleksandra Momic, Anja Rajnovi¢, izvrSen je uvid u dopis Javnog biljeznika
Ranke Spevec iz Velike Gorice od 5. listopada 2026. (list 79 spisa) uz presliku
obavijesti koju je Erika Turk uputila Vladimiru Turku (list 80 spisa), povratnica i
dostavnica (list 81-82 spisa), te potvrda sacinjena u javnobiljezni€kom uredu Javnog
biljeZnika Ranke Spevec iz Velike Gorice od 18. oZzujka 2025. (list 83-84 spisa).

4. Tuzba i tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti je osnovan.

5. Predmet ovog spora je utvrdenje da je izjavom o opozivu tuziteljice na kojoj
je ovjeren potpis pod brojem OV-13718/2024 kod Javnog biljeznika Marka Jurline iz
Velike Gorice, 31. prosinca 2024. opozvano darovanje nekretnine zk Cestica 4227
upisana u zk.ul. 775 k.o. Velika Gorica te utvrdenje da je ugovor o darovanju od 9.
sijeCnja 2025. nistetan.

6. Uvidom u ugovor o darovanju nekretnina od 26. sijecnja 2024 (list 5-6 spisa),
utvrdeno je da je predmetni ugovor sklopljen izmedu Erike Turk (tuziteljice), kao majke
i darovateljice te I. tuZzenika Vladimira Turka kao sina i obdarenika, predmet kojeg
ugovora je nekretnina i zk Cestica 4227, upisana u zk.ul. 775 k.o. Velika Gorica,
povrSine 679 m? koja se sastoji od dvoriSta povrS§ine 513 m? i stambena zgrada
povrsine 166 m? na adresi Velika Gorica, Zavrtnica 25 koji ugovor je ovjeren od strane
Javnog biljeznika Marka Jurline pod brojem OV-1285/2024, 5. veljaCe 2024.

7. Nadalje, uvidom u ugovor o darovanju od 9. sijeCnja 2025. (list 8 spisa),
utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu Turk Vladimira (I. tuzenik) kao darovatelja i Turk
Bernarde, kao obdarenice, kojim ugovorom Turk Vladimir iz Velike Gorice, Zavrtnica
25 daje svojoj supruzi Turk Bernardi iz Velike Gorice, Zavrtnica 25, k.C.br. 4227
Zavrtnica ukupne povrSine 629 m? koja se sastoji od, koja se sastoji od dvorista
povrsine 513 m?i stambena zgrada povrsine 166 m? na adresi Velika Gorica, Zavrtnica
25 upisane u zk.ul. 775 k.o. Velika Gorica.

8. Uvidom u povijesni zk izvadak zk.ul. 775 k.o. Velika Gorica (list 25 spisa),
utvrdeno je da je kao vlasnik na Cestici k.C.br. 4227 dvoriste 513 m2, stambena zgrada
Velika Gorica, Zavrtnica 25 povrSine 166 m2, odnosno ukupne povrsine 679 m2 bila
upisana Turk Erika (Franjo), JMBG: 2609925339005, Velika Gorica, Rakarska 73 u
1/1 dijela, uknjizba provedena temeljem zapisnika pod brojem Z-1351/2008/775.

8.1. Nadalje, iz navedenog povijesnog prikaza proizlazi da je temeljem ugovora
o darovanju od 26. sijeCnja 2024. na navedenoj Cestici uknjizen Turk Vladimir, OIB:
02571502712, Rakarska 73, Velika Gorica, odnosno Zavrtnica 25, Velika Gorica, a
uknjizba je provedena pod brojem Z-1028/2024.

8.2. Takoder, iz navedenog povijesnog prikaza proizlazi da je temeljem ugovora
o darovanju od 9. sije€nja 2025. na navedenoj Cestici uknjizena Turk Bernarda, OIB:
70423289189, Zavrtnica 25, Velika Gorica, a uknjizba je provedena pod brojem Z-
197/2025.

9. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul. 15515 k.o. Rogoznica od 27.
sijeCnja 2026. (list 45 spisa), utvrdeno je da je kao vlasnik Cestice k.C.br. 1045/2
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dvoriste povrsine 201 m2, stambena zgrada Rogoznica, Pu Sepurine 83 povrsine 102
m2 ukupne povrsine 303 m2 upisana Turk Erika u 1/1 dijela.

10. Uvidom u sporazum o uredenju medusobnih odnosa od 26. sijeCnja 2024.
kojeg su sklopili kao ugovorne strane Erika Turk, OIB: 98206482074 iz Velike Gorice,
Zavrtnica 20, Vladimir Turk, OIB: 02571502712, Velika Gorica, Rakarska 73, Anja
Turk, OIB: 23959033244, Velika Gorica, Rakarska 73 i lvan Turk, OIB: 71077737785,
Velika Gorica, Rakarska 73, utvrdeno je da je u ¢lanku 1. navedenog sporazuma
navedeno da Erika Turk, Vladimir Turk i Ivan Turk suglasno utvrduju da je Erika Turk
kao majka ostalih ugovaratelja darovala svom sinu Ivanu Turku nekretnine upisane u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Velikoj Gorici, ZK odjel Velika Gorica upisane
u zk.ul.br. 781 k.o. Velika Gorica, zk Cestica broj 4342, Rakarska ulica ukupne povrsine
500 m2 koja se sastoji od dvorista povrSine 350 m2, izgradeno zemljiSte povrSine 49
m2, gospodarska zgrada Rakarska ulica povrSine 20 m2 i stambena zgrada Velika
Gorica, Rakarska 73 povrSine 81 m2, zatim darovala sinu Vladimiru Turku nekretnine
upisane u zk.ul. 775 k.o. Velika Gorica zk Cestica broj 4227 Zavrtnica ukupne povrsine
679 m2 koja se sastoji od dvoriSta povrSine 513 m2 i stambene zgrade povrSine 166
m2, te da je navedenim darovanjima kcéer Anja Turk kao nasljednica ostala
nenamirena.

10.1. Takoder, navedenim sporazumom o uredenju medusobnih odnosa, a radi
namirenja Anje Turk, ugovaratelji suglasno ugovaraju da se Vladimir Turk obvezuje
isplatiti Anji Turk ukupan iznos od 100.000,00 eura na nacin da ¢e na racun Anje Turk
redovno isplacivati mjesecni iznos od 1.000,00 eura poCev od veljace 2024. i to do 10.
dana u mjesecu za tekuci mjesec.

11. Tuziteljica Erika Turk je iskazala da je zajedno sa svojim suprugom sagradila
obiteljsku kuéu koja se nalaz u Velikoj Gorici, Zavrtnica 20 prije 40 godina i vise. Navodi
da je bio dogovor da ona Zivi u prizemlju kuée, a mladi sin Vladimir da Zivi na katu
kuce, a koji €ini potkrovlje te da podrum kuce bi bio zajednicCki, a stariji sin lvan da ima
drugu kucu u dvoristu u kojoj stanuje. Takoder, navodi da se razvela sa svojim
suprugom prije 16 godina, prije navedenih dogovora s djecom, te da je njen suprug
preminuo prije 5 godina. Isto tako, navodi da se njena kéer Anja dogovorila s bratom
Vladimirom da ¢e ona njemu prepustiti prizemlje kuce u kojem sada tuZiteljica stanuje,
te da ¢e on njoj zauzvrat isplatiti 100.000,00 eura i to na nacin da ¢e joj isplacivati svaki
mjesec 1.000,00 eura i da tako sin Vladimir izvrSi isplate kceri Anji svaki mjesec. U
meduvremenu, kcer je dobila stan tako da stanuje u tom stanu kojeg je naslijedila iza
pokojnog oca te vise nema potrebe da stanuje u obiteljskoj kuci zajedno s tuziteljicom.
U vrijeme kada je sin sklopio ugovor s njenom kceri na ime njenog suvlasni¢kog dijela
stana, tada je sin Vladimir rekao da bi mogli sklopiti ugovor o darovanju s obzirom da
on isplacuje dio kuée sestri, kako bi kuéa bila njegova u cijelosti. IstiCe da je imala
potpuno povjerenje u sina Vladimira, buduci joj je kao dijete bio dobar tako da je
prihvatila njegov prijedlog i nakon toga su sklopili ugovor o darovanju. U trenutku
sklapanja navedenog ugovora, nije posebno obradala paznju na sadrzaj istog jer je
smatrala da je sve korektno navedeno u predmetnom ugovoru te da ¢e moc¢i normalno
do kraja svog Zivota Zivjeti u prizemlju u svojoj kuci. Navodi da je nakon razvoda braka
sa suprugom ostala Zivjeti u kuéi s troje djece, da je gornja etaza kuce za sina Vladimira
odvojena unazad 20 godina i viSe, da su zatvorili stepenice koje su unutarnjim dijelom
kuce vodile na kat kucée te su sagradili nove stepenice s vanjske strane kuce kojima se
ide na kat ku¢e kako bi sin imao izvana zaseban ulaz, a to su financirali tuziteljica i
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njen suprug. Takoder, tuziteljica je istaknula da negdje unazad dvije godine kada je
ljieti bila na moru u Rogoznici rekla je kéeri Anji da ode po neke njene stvari u kucu u
Gorici te kada je dosla ispred ulaznih vrata stana, bila je postavljena nekakva letva
ispred ulaznih vrata tako da nije mogla uci u svoj stan koji se nalazi u prizemlju kuce,
te da se takoder dogodio i drugi incident unazad dvije godine, nakon prvog incidenta
kada je preminuo njen stric kada je takoder trebala hitno doci u svoj stan po svoje stvari
te tada nije mogla otkljuCati ulazna vrata od stana jer je navodno cilindar bio
promijenjen, te je vidjela mladu musku osobu koja je rekla da stanuje u tom stan te je
ta osoba otkljuCala ulazna vrata stana i nakon toga je tuziteljica usla u stan i vidjela u
stanu druge stvari, psa i da je bio nered u stanu, nakon ¢ega je doSao njen sin Vladimir
i rekao tuZiteljici da to nije njen stan te da je napravio uslugu svom prijatelju da
prespava u tom stanu neko vrijeme s time da je taj Covjek at da izaSao iz stana kada
je vidio cijelu situaciju Sto se dogadalo te da je u jednom trenutku primijetila da je sin
izgurava iz stana tako da se naSla izvan stana, kada je sin ponovno zaklju€ao ulazna
vrata od stana te rekao da to nije njen stan. Navodi da je tada zvala zbog navedenih
okolnosti policiju te da je policija rekla sinu kada je dosla na mjesto dogadaja da treba
otvoriti vrata kako bi tuziteljica mogla uéi u svoj stan. Takoder, navodi da je bio dogovor
izmedu sina Vladimira, kceri i drugog sina Ivana da ¢e oni njoj zajedno urediti drugu
kucicu u dvoridtu u kojoj je ranije stanovala majka tuZiteljice, ali da nije doslo do tog
dogovora te da sin Ivan nije uredio tu kucicu gdje je tuziteljica trebala stanovati.

12. |. tuzenik Vladimir Turk je iskazao da je to¢no da je postajao dogovor izmedu
njega, njegove majke te brata i sestre da ¢e podijeliti imovinu tuziteljice na nacin da
prizemlje pripadne sestri Anji, gornja etaza da pripadne Vladimiru te da je bio dogovor
s Anjom da Vladimiru pripadne cijeli podrum, a bratu Ivanu druga kuéa u dvoristu koja
je uredena za stanovanje koju je brat uredio te da se mami uredi mala kucica koja je u
sklopu bratovog dvoriSta u kojoj je ranije stanovala baka, a nakon bake neko vrijeme
Anja. Nakon oCeve smrti, Anja je naslijedila stan od oca u gradu u kojem stanu i sada
stanuje tako da viSe nije bila zainteresirana za navedenu kucu. Brat Ivan je trebao iz
zahvalnosti $to mu je mama pripisala cijelu drugu kucéu, urediti malu kucicu za
stanovanje maijci, uz pomo¢ Vladimira i sestre, ali kasnije je sestra odustala od
financiranja radi uredenja te kucice, te nakon toga je on rekao da svi zajedno sudjeluju
u financiranju navedene kucice te da bi svatko trebao dati po 10.000,00 eura da urede
mami kucicu za stanovanje, ali brat i sestra nisu pristali na njegov prijedlog te je sestra
rekla da nema veze s time tako da zbog navedenih okolnosti nije doslo do uredenja te
male kucice u kojoj je trebala stanovati mama. Navodi da je ponudio sestri 60.000,00
eura da je isplati za prizemlje kuc¢e kako bi majka mogla stanovati do svoje smrti u
prizemlju kuce, ali Anja nije pristala na taj iznos, vec je trazila da joj se isplati iznos od
100.000,00 eura za stan u prizemlju. Takoder, istiCe da je to¢no da kada je mama
dosla s mora kada je stric preminuo, ad nije mogla otkljucati ulazna vrata stana jer je
on promijenio cilindar ulaznih vrata, a to je ucinio iz razloga $to je ranije u stan bez
znanja uSao decko od sestre Antun Rajnovic, a Sto mu . tuZenik nije dozvolio, te da je
prijatelju Rudiju Zivkoviéu dozvolio da neko vrijeme stanuje u prizemlju kuc¢e buduéi da
nije imao gdje stanovati te da nije mamu obavijestio o tome da ¢e on neko vrijeme
stanovati u prizemlju ku¢e. Takoder je istaknuo da je on uredivao gornju etazu kuce
gdje stanuje te da nije uredivao stan u prizemlju, da placa sve reZije za tu kucu od
dana sklapanja ugovora o darovaniju koji je sklopljen tijekom 2024., te da nije predlagao
tuziteljici da s njom sklopi ugovor o dozivothom uzdrzavaniju.
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13. Il. tuzena Bernarda Turk je iskazala da je pazljivo sluSala dok je iskazivao
l. tuzenik (njen suprug) te da je u cijelosti suglasna s njegovim iskazom, navodeci da
u trenutku kada su dosli do Anja i njen decko da su htjeli otvoriti prizemlje kuce ,a ona
je tada bila na katu kuce i gledala Sto se dogada, tada je Anja zvala na mobitel
tuziteljicu te je kasnije rekla da joj je mama rekla neka zove policiju. Navodi da ubrzo
nakon toga oni su otvorili ulazna vrata kuce te usli u prizemlje kuce te je u tom trenutku
iz susjedstva doSao njen suprug, te je Cula da je Anja razgovarala s policijom i rekla
policiji da je njen brat i supruga ne pustaju u kucu te da Anja i njen decko nisu htjeli
saCekati dok nije dosla policija, ve¢ su ranije otiSli s mjesta dogadaja. takoder je
istaknula da u trenutku kada je njoj njen suprug darovao kucu, da je tada u prizemlju
kuce stanovala tuziteljica.

14. Svjedok Ivan Turk (sin tuziteljice te brat I. tuzenika) je iskazao da ostaje kod
svoje izjave o uskrati svjedocCenja od 19. svibnja 2026. jer ne zeli davati izjavu u ovom
predmetu, niti svjedociti buduci se radi o njegovoj uzoj obitelji, to jest da mu je tuZiteljica
Erika Turk majka, a |. tuzenik brat.

15. Svjedok Toni Kovacevi¢ je iskazao da je na intervenciju u Velikoj Gorici,
Zavrtnica 20 doSao kao policajac na poziva gospode Erike Turk te je na teren iSao
zajedno s kolegicom. U dvoriStu na navedenoj adresi zatekli su gdu. Eriku Turk te nitko
drugi od osoba nije bio zate€en, nakon Cega je provjerio u policiji na kojoj adresi je
prijavljena Erika Turk i utvrdio je da je prijavljena na navedenoj adresi, ali se ne sjecCa
da li je imala prijavljeno prebivaliSte ili boraviSte na navedenoj adresi, a prijava zbog
intervencije je bila da je navedena gospoda izjavila da ju ne Zele pustiti u kucu, te je
navedena gospoda iskazala da je klju¢ od kuce dala sinu te da su nakon toga otisli u
drugu kucu kod sina i rekli mu da ukoliko bude nekakvih problema, da ¢e se pokrenuti
postupak radi obiteljskog nasilja protiv njega te da je on odmah otiSao otvoriti kucu
maijci i majka je nakon toga usla u ku¢u. Navodi da su istog dana imali dvije intervencije
na istoj toj adresi i to da su drugi put dolazili na intervenciju zbog toga $to sin gdi. Eriki
nije odmah otvorio sve sobe u kuci tako da nije mogla uci u sobu te je prilikom te druge
intervencije njen sin otklju€ao i vrata od sobe.

16. Svjedokinja Aleksandra Momic je iskazala da ju je Sef smjene kao policijsku
sluzbenicu zajedno s kolegom poslao na intervenciju po dojavi gde. Erike na adresi
Zavrtnica 20, Velika Gorica jer je Eriki Turk bio onemogucen ulazak u kucu. Navodi da
su na terenu zatekli gdu. Eriku, da je Erika imala kod sebe kljuCeve od kuce i htjela
otklju€ati ulazna vrata na kuci, ali nije mogla jer je navratima bila ugradena druga brava
i cilindar, te tada nisu zatekli nikog drugog na terenu osim gde. Erike, te su njenog sina
zvali telefonom i rekli mu da otkljua ulazna vrata od kuée, a on je odgovorio da nece
otkljucati, nakon $to su ga upozorili da ako ne otklju€a, da ¢e biti uhi¢en i priveden jer
se radi o ekonomskom nasilju, nakon toga je ubrzo dosao sin od Erike i otklju¢ao
ulazna vrata donjeg dijela ku¢e kada su u prizemlju kuce zatekli nepoznate stvari te je
njen sin rekao da je privremeno smjestio u prizemlje musku osobu, ali tu osobu tada
nisu zatekli u prizemlju kuce, dodaju¢i da je na navedenoj adresi bila jednom na
intervenciji. Takoder se sje¢a da su u gornjem dijelu kuée zatekli suprugu od sina od
gde. Erike, ali ne zna kako se ta osoba zove.

17. Svjedok Anja Rajnovic¢ je iskazala da joj je tuziteljica majka, I. tuzenik brat,
a ll. tuZzena bivSa Sogorica, da na katu kuce koja se nalazi u Velikoj Gorici, Zavrtnica
20 stanuje njen brat Vladimir Turk, a u prizemlju stanuje njena majka Erika, stariji brat
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Ivan Zivi u drugoj kuci na adresi Rakarska 73, da je ona do 2022. Zivjela u toj kuéi s
mamom. Nadalje, navodi da je sve krenulo u trenutku kada je stariji brat lvan trazio
mamu da mu daruje ku¢u koja se nalazi u Rakarskoj 73 koja je bila bakina i to % dijela
bakina, V2 dijela mamina te nakon bakine smrti je nastavio Zivjeti u toj kuéi stariji brat
Ivan koji Zivi i sada u toj kuci. Stariji brat Ilvan je trazio da mu mama daruje tu kucu te
je tada i brat Vladimir htio da njemu daruje ku¢u u kojoj oni Zive te je tada mama rekla
da ¢e Ivanu darovati tu kucu u Rakarskoj, a da se brat Vladimir dogovori s njom, to jest
svojom sestrom u vezi imovinskih odnosa te su se tada dogovorili dace joj brat Vladimir
na ime te kuce isplatiti iznos od 100.000,00 eura i to na nacin da joj svaki mjesec
isplacuje iznos od 1.000,00 eura do ukupne isplate te da brat Vladimir tako i postupa.
Takoder je bio dogovor u nastavku da ¢e brat lvan urediti majci kucicu povrsine oko
30 m2 te je lvan odustao od uredenja te ku€ice za majku tako da majka nije imala gdje
stanovati osim u prizemlju kuce u Zavrtnici 20 koju je darovala sinu Vladimiru, dodajuci
da je brat Vladimir rekao da bi volio iznajmiti prizemlje kuce te napraviti dodatan
apartman koji bi se nadovezivao na prizemlje ku¢e. Kada je mamu odvezla na more
krajem travanja 2024. te kada se vratila kuc¢i u Veliku Goricu, trebala je uzeti iz ku¢e
mamine neke stvari, te kada je doSla do kuce, vidjela je da iz ku¢e odlazi brat Viadimir
i njegov sin, a kada je dosla do ulaznih vrata prizemlja kuce vidjela je s unutarnje strane
da je bila postavljena nekakva daska te je nakon toga nazvala mobitelom mamu i rekla
Sto se dogodilo te je mama rekla neka zove policiju $to je i uCinila. Policajac joj je rekao
da ostane na vezi, u meduvremenu je pokuSala uci u kucu te nakon $to je zatresla
kvaku od ulaznih vrata, daska koja je bila postavljena se srusila tako da je mogla uéi u
kucu, nakon Cega je vidjela da dolazi brat Vladimir, a ona je otiSla u kupaonicu, te je
cijelo vrijeme bila na vezi s policijom i razgovarala. S njom je tada bio njen decko,
sadasnji suprug, nakon $to je izasla iz kupaonice, brat Vladimir i njegova supruga
Bernarda usli su u kucu i u kupaonicu kod nje, a ona je otiSla prema kudi starijeg brata
Ivana koja se takoder nalazi u istom dvoristu. Susrela se na dvoristu s bratom lvanom
koji je nastojao smiriti situaciju. Do trenutka dok nije doslo do problema oko iseljavanja
iz ku¢e kada je brat Vladimir rekao da se mama iseli iz ku¢e, do tada je s njim bila u
dobrim odnosima. Takoder je istaknula da je bio dogovor da ¢e se napraviti novi
sporazum, te da su se nasli u jednom kafi¢u u Gorici ona, njena majka i brat Vladimir,
ali nije dosao brat lvan tako da nije doslo do realizacije tog sporazuma, iako je brat
Vladimir rekao da se slaze s tim sporazumom, ali kasnije isti taj sporazum nisu htjeli
potpisati niti brat Vladimir, niti brat lvan kojeg su trebali potpisati kod javnog biljeznika.

18. Sud iskaze tuziteljice te I. i Il. tuzenih, kao i sasluSanih svjedoka u cijelosti
ocjenjuje kao vjerodostojne i istinite, buduci da isti imaju neposredna saznanja o bitnim
Cinjenicama utvrdivanim u ovom postupku, te nisu u suprotnosti sa materijalnim
dokazima provedenim u ovom postupku.

19. Uvidom u javnu ispravu — zapisnik Javnog biljeZnika Ranke Spevec iz Velike
Gorice od 4. veljace 2025. (list 10 spisa), utvrdeno je, a sukladno navedenom zapisniku
da je u navedeni javnobiljeznicki ured pristupila gda. Erika Turk, OIB: 98206482074,
Velika Gorica, Zavrtnica 20, rodena 26. rujna 1958. Ciju je istovjetnost javni biljeznik
utvrdio uvidom u osobnu iskaznicu broj 117038511 PP Velika Gorica, te je podnijela
zahtjev da se gospodinu Turk Vladimiru iz Velike Gorice, Rakarska 73, OIB:
02571502712 na adresi Velika Gorica, Zavrtnica 20 u stanu koji se nalazi na prvom
katu obiteljske ku¢e na navedenoj adresi, da javni biljeznik izvrSi dostavu ovjerovljene
preslike opoziva ugovora o darovanju za nekretninu upisanu u zk.ul. 775 k.o. Velika
Gorica koiji je ovjerovljen kod javnog biljeznika Marka Jurline 31. prosinca 2024. pod
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poslovnim brojem OV-13718/2024, a koju ispravu je predlagateljica predala javhom
biljezniku. Nadalje, navodi da obiCna preslika navedene ovjerene preslike Cini sastavni
dio navedenog zapisnika te da Ce se postupiti po zahtjevu stranke te da Ce se 5. veljace
2025. nastojati izvrsiti osobna dostava u skladu s prethodno danim nalogom.

20. Nadalje, uvidom u potvrdu javne biljeznice Ranke Spevec od 18. ozujka
2025. (list 11-12 spisa), utvrdeno je da navedeni javni biljeznik Ranka Spevec
potvrduje da je po zahtjevu Erike Turk, OIB: 98206482074, Velika Gorica, Zavrtnica
20 od 4. veljaCe 2025. da gosp. Turku Vladimiru iz Velike Gorice, Rakarska 73 na
adresu Velika Gorica, Zavrtnica 20 u stanu koji se nalazi na prvom katu obiteljske kuce
dostavi ovjerovljenu presliku opoziv ugovora o darovanju za nekretninu upisanu u
zk.ul.br. 775 k.o. Velika Gorica koiji je ovjerovljen kod javnog biljeznika Marka Jurline
31. prosinca 2024. pod poslovnim brojem OV-13718/2024, da je navedeno pismeno
urucCila Turku Vladimiru 14. ozujka 2024. s preporucenom posiljikom s povratnicom
Hrvatske poste.

21. Takoder, uvidom u dopis javnog biljeznika Ranke Spevec od 5. listopada
2026. (list 79 spisa), istim dopisom javni biljeznik dostavlja u privitku iz spisa presliku
obavijesti koju je Erika Tur uputila Vladimiru Turku koja je ovjerovljena kod javnog
bilieznika Marka Jurline pod poslovnim brojem OV-13718/2024, povratnicu o
upucivanju dopisa i opozivu punomoc¢i Turku Vladimiru te potvrdu sacinjenu u
navedenom javnobiljeznickom uredu pod poslovnim brojem OU-31/2025-4, 18. ozujka
2025.

21.1. Uvidom u obavijest (list 80 spisa) Erike Turk koju je uputila Vladimiru Turku
koja je ovjerena kod javnog biljeznika Marka Jurline pod brojem OV-13718/2024, 31.
prosinca 2024., navedenom obavijesti Erika Turk izjavljuje da opoziva ugovor o
darovaniju sklopljen 26. sije¢nja 2024. u Velikoj Gorici izmedu darovateljice Erike Turk,
Zavrtnica 20, Velika Gorica, OIB: 98206482074 i obdarenika Vladimira Turka,
Rakarska 73, Velika Gorica, OIB: 02571502712 kojim je ugovorom darovala
nekretninu u svoj cjelokupni vlasni¢ki dio 1/1 dijela upisan u zk.ul. 775 k.o. Velika
Gorica broj Cestice 4227 Zavrtnica ukupne povrsine 679 m2 koja se sastoji od dvorista
povrsSine 513 m2 i stambene zgrade Velika Gorica, Zavrtnica 25 povrSine 166 m2, te
da ugovor opoziva zbog grube nezahvalnosti.

22. 1z provedenog postupka proizlazi, a posebno imajuci u vidu iskaz tuziteljice
te sasluSane svjedokinje Anje Rajnovi¢ te svjedoka Tonija Kovacevi¢a i Aleksandre
Momic, kao i jednim dijelom iz samog iskaza |. tuzenika Vladimira Turka, proizlazi da
tuziteljica kada se vracala iz Rogoznice u Veliku Goricu nije mogla uci u svoj stan niti
dodi do svojih stvari i to u dva navrata bududi da je |. tuZenik bio promijenio cilindar i
bravu na ulaznim vratima stana, a Sto je |. tuZenik i sam potvrdio u svom iskazu te je
bez znanja tuziteljice smjestio u prizemlje stana koje pripada tuziteljici podstanara koji
je zivio u tom stanu i imao svoje stvari te je stan bio neuredan i zatrpan raznim stvarima
zbog Cega tuZiteljica takoder nije imala pristup svom stanu u prizemlju $to sve ukazuje
na Cinjenicu da se |. tuzenik neprimjereno, te nasilno ponasao prema svojoj majci
(tuziteljici) buduc¢i da ju je na navedeni naCin onemogucio pristup u njen stan u
prizemlju kuce, te ju prilikom navedenog incidenta izgurao iz prizemlja kuc¢e, zbog ¢ega
je intervenirala i policija, te je njegova majka pisanom izjavom opozvala ugovor o
darovanju sklopljen 26.sije€nja 2024. izmedu tuzitelja i I. tuZenika.
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23. Dakle, imajuci u vidu cjelokupno provedeni postupak i sve provedene
dokaze i to kako materijalne dokaze (obavijest o opozivu ugovora o darovanju
ovjerenog od strane javnog biljeznika 31.12.2024. list 7 spisa, zapisnik javnog
biljeznika od 4.2.2025. list 10 spisa, potvrda javnog biljeznika od 18.3.2025. list 11-12
spisa, tako i iskaze tuziteljice, te sasluSanih svjedoka Anje Rajnovic¢ (ranije Turk),
Tonija Kovacevica, Aleksandre Momic¢), iz navedenih dokaza provedenih tijekom ovog
postupka proizlazi da je tuzba i tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan u cijelosti buduéi da
je od strane |. tuzenika doslo do grube nezahvalnosti obdarenika prema tuziteljici, a
sve sukladno odredbi Clanka 494. Zakona o obveznim odnosima tako da je tuZiteljica
sukladno odredbi Clanka 496. Zakona o obveznim odnosima opozvala ugovor o
darovanju od 26. sijecnja 2024. pisanom izjavom upuéenom obdareniku, a koja izjava
je |. tuzenom dostavljena putem Javnog biljeZnika Ranke Spevec iz Velike Gorice te
je I. tuzenik Vladimir Turk osobno preuzeo opoziv ugovora o darovanju 14. ozujka
2024., a $to nedvojbeno proizlazi iz potvrde Javne biljeznice Ranke Spevec od 18.
ozujka 2025. (list 11-12 spisa). Sukladno navedenom, odlu¢eno je kao pod to¢kama |.
— Ill. izreke presude.

24. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi &l. 154.
stavak 1. i €l. 155. ZPP-a, te imajuci u vidu vrijednost predmeta spora, u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika Tbr. 7. i Tbr. 36. sud je
tuziteljici priznao sljede¢e parni¢ne troSkove: sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura,
pristup na rociste 29.1.2026. u iznosu od 200,00 eura, pristup na rociste 23.3.2026. u
iznosu od 200,00 eura, pristup na ro€iste 27.5.2026. u iznosu od 200,00 eura, pristup
na rocCiste 24.9.2026. u iznosu od 200,00 eura Sto ukupno iznosi 1.000,00 eura uz PDV
25% odnosno 250,00 eura $to ukupno iznosi 1.250,00 eura, pristojba na tuzbu u iznosu
od 36,50 eura, pristojba na presudu u iznosu od 36,50 eura tako da sveukupni troSkovi
parni¢nog postupka iznose 1.323,00 eura, a kako je to odlu¢eno pod tockom IV. izreke
presude.

25. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
Velika Gorica, 13. studenoga 2026.

Sudac
Marijan Muza

MARIJAN MUZA
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- kal. 20 dana



Broj zapisa: 9-30890-24227
Kontrolni broj: 03b0c-44688-a43db

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Velikoj Gorici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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