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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava Fasizma 7
Poslovni broj: P-2055/2024-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Danijeli Mandeki¢ Lerga, u pravnoj
stvari tuzitelja Ksenija Dimec iz Kostrene, Glavani 93/5, OIB 14487678458, zastupana
po punomocniku Josipu Puli¢u, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuZzenika Privredna banka
Zagreb d.d., Zagreb, Rackoga 6, OIB 02535697732, zastupana po punomocniku
Anamariji Udiljak, odvj. iz Zagreba, radi utvrdenja niStenosti, nakon odrzane glavne
rasprave 15. srpnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuZiteljice, tuziteljice i
punomocnika tuZenika, zaklju¢ene uz primjenu odredbe ¢l. 335. Zakona o parni€nom
postupku (dalje ZPP), objavivsi 24. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se niStethom odredba Clanka 12.3. Ugovora o kreditu broj
9014360821 sklopljenog izmedu parni¢nih stranaka dana 19. velja¢e 2009. koja glasi:
.Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti
Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,10% od iznosa kredita, a
najvise 7.000,00 kn.*

II.  Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 929,06 eura s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 1. oZujak 2009. pa do 30. lipnja 2011. po
stopi od 14% godi$nje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12%
godisnje, a od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizisla iz natje€ajnih postupaka
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za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

1. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od
1.037,41 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe pocevsi od
presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proiziSla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuZitelja za nadoknadu parni¢nog troska u preostalom
dijelu kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi od 18. prosinca 2024. navodi da su stranke zakljucile dana 19.
veljace 2009. Ugovor o kreditu broj: 9014360821 prema kojem je tuzenik, kao kreditor,
tuziteljici, kao korisnici kredita, odobrio kredit u iznosu od 134.400,00 eura. Clankom
12.3. ugovoreno je: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koridtenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
1,10% od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kn.” TuzZiteljica je iznos od 7.000,00 kn
(929,06 eura) platila na nacin da joj je isplac¢en iznos kredita umanjen za navedeni
iznos. Sporna odredba ¢l 12.3. ugovora kojom je ugovoreno placanje tzv. ulazne
naknade umetnuta je u predmetni ugovor o kreditu, a da tuZenik tuzitelja uopée nije
upoznao sa sadrzajem te odredbe, te je unaprijed formulirana od strane tuzenika, pa
tuZiteljica, kao potrosac, nije imala utjecaja na njezin sadrzaj.. Tuzenik tuzitelju da
uopce nije prezentirao koje on to posebne troSkove ima u vezi s postupkom
odobravanja kredita. Takoder, tuZenik da nije tuZzitelju prikazao i naveo na $to se
konkretno odnosi ulazna naknada koja je uredno naplacena. Ova odredba da dovodi
do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama na Stetu potroSaca te je samim time i
niStetna. TuZenik prilikom obrade kredita da nije imao stvarnih troSkova, te stoga
naplate nekakve naknade za obradu kredita je u potpunosti neosnovana, te kao takva
predstavlja nepostenu ugovornu odredbu, koja je samim time i nistetna. IstiCe da se
radi o tipskom ugovoru koji je otisnut na tipskom obrascu koji je unaprijed pripremljen
od strane tuZenika kao trgovca i o €ijim se odredbama nije pojedinaéno pregovaralo, a
on kao takav uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, a sve sukladno odredbi Clanka 81. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ broj 96/03), a koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja ugovora. Tim
Clankom Zakona o zastiti potroSaca propisano je da se Ugovorna odredba o kojoj se
nije posebno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da se ima smatrati da se o
pojedinoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca. Predlaze usvajanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva.
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2. TuzZenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev, istaknuo prigovor zastare, te
navodi kako je ugovaranje naknada za pojedine troSkove koje kreditnoj instituciji
nastaju uslijed kreditiranja potroSaca bilo dopusteno i uredeno u trenutku sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu, a i nadalje jest dopusteno i uredeno nacionalnim i
europskim zakonodavstvom (uz smanjenje opsega naknada koje se mogu ugovoriti)..
Dodatno se istiCe da Zakon o stambenom potroSackom kreditiranju kao posljedicu
krSenja odredbi o naplati predmetnih naknada odredbama clanka 41. propisuje
prekrSajnu odgovornost vjerovnika, a ne nistetnost odredbi . Usprkos gore citiranim
odredbama koje predstavljaju lex specialis u odnosu na druge odredbe koje na opcenit
nacin ureduju zastitu potrosaca, istiCe se da sukladno odredbi ¢lanka 99. Zakona o
zastiti potroSaca, nije dopusSteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uo€ljive. Odredbom
Clanka 12.3 predmetnog Ugovora o kreditu jasno je i nedvosmisleno ugovoreno da ¢e
ovdje tuzitelj kao korisnik kredita platiti tuzeniku fiksno odredeni iznos u postotku, za
odredene protucinidbe. O naplati predmetne naknade tuZzitelj da je bio upoznat tijekom
pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu i prilikom sklapanja ugovora o
kreditu na nacin da je sluzbenik tuZenika koji je ugovarao ovaj kredit tuzitelju jasno
iskomunicirao da postoji obveza tuzitelja na pla¢anje takve naknade. Cinjenica da se
o pojedinoj odredbi eventualno nije pojedinacno pregovaralo ne dovodi samim time do
znatne neravnoteZe u pravima i obvezama. Eventualna znatna neravnoteza utvrduje
se u svakom pojedinom slu€aju uzimajuci u obzir sve okolnosti (priroda robe i usluga
odnosno predmet ugovora, popratne okolnosti vezano za njegovo sklapanje,
nacionalno zakonodavstvo, druge odredbe tog ugovora. Predlaze da sud po
provedenom postupku u cijelosti odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev te da nalozi tuZitelju da
tuzeniku naknadi troSkove postupka.

3. Radi utvrdenja cCinjeni¢nog stanja proveden je dokaz uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu, a osobito uvid u ugovor o kreditu, potvrda banke o
naplacenoj ulaznoj naknadi-list spisa 96, te sasluSanje tuZiteljice kao stranke.

4. U postupku je odlu¢no utvrditi jesu li parametri na temelju kojih je tuzenik
naplatio tuzitelju naknadu za obradu kredita bili predoc€eni tuZitelju kao potrosacu na
jasan i razumljiv nacin, a ne utvrdivati jesu li i u kojoj visini tuZeniku zaista i nastali
troSkovi obrade kredita. Odlu¢no je utvrditi je li tuzenik kao banka informirao tuzitelja
kao potrosaca o toj ugovornoj odredbi na jasan razumljiv i primjeren nacin, te jesu li
tuZitelju kao potrosacu, eventualni troSkovi banke transparentno predoceni u vrijeme
zaklju€enja ugovora o kreditu.

5. U postupku je uvidom u presliku e-mala na listu spisa 96 utvrdeno kako je
tuZenik temeljem odredbe sadrzane u ¢lanku 12.3 Ugovora o kreditu naplatio naknadu
u visini od 7.000,00 kn 25. veljace 2009.

6. Sporno je je li odredba ¢lanka 12.3. medu strankama zakljuenog Ugovora
niStetna ugovorna odredba .

7. Temeljem tako provedenih dokaza ocjena je ovoga suda da je osnovan
tuzbeni zahtjev tuzitelia za utvrdenje niStetnom odredbe sadrzane u clanku 12.3.
Ugovora o kreditu , sve na nacin pobliZze naznacen u tocki . izreke.

8. Na temelju sadrzaja spisu prileze¢e dokumentacije utvrdeno je;



Poslovni broj: P-2055/2024-17

da su stranke, i to tuzitelj, kao korisnik kredita i tuZenik, kao davatelj kredita
zakljucili 19. veljaCe 2009. Ugovor o kreditu broj: 9014360821 prema kojem je tuzenik,
kao kreditor, tuziteljici, kao korisnici kredita, odobrio kredit u iznosu od 134.400,00
eura.

da je ¢l 12.3. ugovoreno: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 1,10% od iznosa kredita, a najvisSe 7.000,00 kn.*

da je Ugovor o kreditu kako je to vidljivo iz sadrzaja istog tipski, standardni
ugovor tuzenika,

da se o odredbi Clanka 12.3. medu strankama zaklju¢enog Ugovora nije
pregovaralo te da tuzitelj kao korisnik kredita i potrosac¢ nije imao moguénost utjecati
na sadrzaj predmetne ugovorne odredbe kako je to utvrdeno na temelju sadrzaja
iskaza tuzitelja.

da iz sadrzaja ugovorne odredbe nije razvidno koliko iznosi naknada, vec¢ je
odredena u postotku od iznosa kredita, odnosno naznaceno i kao najvisi iznos za
plac¢anje (najvise 7.000,00 kn)

da tuZenik nije dokazao (niti predlagao dokaze sasluSanjem svjedoka) je li se o
sadrzaju te ugovorne odredbe pregovaralo, je li tuzitelju pojasnjeno koji su to troSkovi
koji se banci podmiruju tom naknadom, vec je tuzitelj predloZio sasluSanje tuZzitelja na
okolnost da se o toj ugovornoj odredbi nije pregovaralo.

9. Navedeni Ugovor o kreditu zakljuCen je 19. veljaCe 2009., pa se na sadrzaj
tog ugovora u pogledu primjene materijalno pravnog propisa glede pitanja jesu li su
neke odredbe istoga nepostene s obzirom na Cinjenice i okolnosti koje tuzitelj iznosi u
ovoj tuzbi po ocjeni ovoga suda imaju primijeniti odredbe Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br. 79/2007, 125/2007; dalje ZZP/07) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja tog ugovora.

10. Odredbom ¢l. 96 ZZP/07 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, smatra nedopustenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

11. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radio o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (¢l. 96 st. 2 ZZP/07).

12. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to dokazati (¢l.
96 st. 4 ZZP/07).

13. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u
obzir narav robe ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije ili
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prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe kao i neki drugi ugovor koji, u
odnosu na ugovor Koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor (Cl. 98 ZZP/07).

14. Nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (¢l. 99 ZZP/07).

15. Nadalje odredbom ¢l. 102 st. 1 ZZP/07 propisano je da je nepoStena
ugovorna odredba nistava.

16. Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora
ako on moze opstati bez niStave odredbe (Cl. 102 st. 112 ZZP/07).

17. Tuzenik u ovoj pravnoj stvari u smislu odredbe Cl. 96 st. 4 ZZP/07 nije
dokazao da se je 0 naknadi za obradu kredita pojedinacno pregovaralo, teret dokaza
koje Cinjenice je leZzao na istome.

18. U ¢lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — u nastavku teksta: ZOO), propisano je da se
ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos novC€anih sredstava, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i
iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Tom odredbom
je definirano Sto je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuzitelja
kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene kamate. Polazeci od sadrzaja
odredbe ¢€l. 1021. ZOO-a kao cijena kapitala propisana je samo kamata iz ¢ega je
razvidno da tuzenik nije imao zakonsko uporiSte od tuzitelja naplatiti bilo kakvu
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.

19. Po ocjeni ovoga suda nistetna je odredba ugovora o kreditu kojom je korisnik
kredita obavezan tuzeniku kao banci platiti jednokratnu nov€anu naknadu i to prilikom
prvog koriStenja kredita, bez preciziranja i odredivanja koji su to eventualni stvarni
troSkovi kredita koje tuZenik kao banka napladuje odnosno koje pokriva tako
ugovorenom jednokratnom naknadom a kako su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava iz tih odnosa, stranke duZne pridrzavati se nacela savjesnosti i
postenja iz odredbe €l. 4. ZOO-a te kako su pri sklapanju naplatnih pravnih poslova
sudionici moraju polaziti od nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba iz odredbe
¢l. 7. ZOO-a to u situaciji kao sto je konkretna kada u ugovoru nije jasno i odredeno
navedeno koje to troSkove banka ima i koje to svoje troSkove naplacuje iz jednokratne
naknade, to je ugovorna odredba kojom tuzenik kao banka i jaCa ugovorna strana
prilikom prvog koridtenja kredita s osnova jednokratne naknade naplacuje novc&ani
iznos prema Odluci o Tarifi, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ugovorna
odredba koja po ocjeni ovoga suda uzrokuje neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, ovdje tuzitelja, a Sto znaCi da je navedena
odredba u smislu odredbe ¢lanka 96. stavak ZZP, nepostena, te u smislu odredbe
Clanka 102. stavak 1 ZZP niStetna slijedom Cega je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZitelja
i u tom dijelu te odlu€¢eno kao u tocki I. izreke presude.

20. Isto tako, ukoliko se na predmetni ugovorni odnos ne bi imale primijeniti
odredbe Zakona o zastiti potroSacCa, po ocjeni ovog suda i u tom slu€aju ugovorna
odredba nistetna je sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima ( €l. 322 ZOO-
a).
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21. Odredbom ¢l. 296. st 1 ZOO-a propisano je da su nistetne odredbe opcih
uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su op¢éi uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela.

22. Bududi da je tuzenik kao banka i jaCa ugovorna strana suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, ugovorio za tuZitelja kao fizicku osobu i korisnika kredita, obvezu
placanja naknade za obradu kredita, a da prethodno nije upoznao tuZzitelja na Sto se
takva naknada odnosi, niti je o toj ugovornoj odredbi pregovarao sa tuZiteljem, ve¢ na
unaprijed standardnom tipskom obrascu ugovorio odredbu o placanju naknade
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, to je sud ocijenio da se radi o nistetnoj
ugovornoj odredbi, te presudio kao u tocki I. izreke presude.

23. Tuzenik nije s uspjehom osporio Cinjenicu da se radi o odredbi o kojoj
stranke nisu pregovarale, da je suprotna nacelu savjesnosti i poStenja, a niti je tuzenik
dokazao da je tuzitelju obrazlozio na sto se takva naknada odnosi.

24. Stav je ovog suda da tuzitelj ima pravni interes zahtijevati utvrdenje
niStetnosti odredbe ¢l.12. 3. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu
kredita. Imajuci u vidu pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto
na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 30. sijeCnja 2024. prema kojem zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva
iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena niStetnost ugovora, tuzitelj ima pravni
interes u konkretnom slu€aju zahtijevati utvrdenje niStetnosti. Naime, tek
pravomoc¢nos¢éu odluke u ovom sporu, ako se utvrdi da je sporna ugovorna odredba
nistetna, pocinje te€i zastarni rok zahtjeva za isplatu placene naknade

Konacno, valja ukazati da je obveza restitucije u slu€aju nistetnosti propisana
odredbom ¢l. 323 st. 1 ZOO-a, pa se obveza restitucije ne moze promatrati odvojeno
od nistetnost.

Valja ukazati na stav Zupanijskog suda u Rijeci izraZzen u odluci posl.br. Gz-
666/13, prema kojem zahtjev za povrat onoga $to je dano na temelju ugovora koji je
utvrden nistetnim ne podlijeZze zastari jer bi ograniCenje restitucije zastarom
obezvrijedilo institut nistavosti koji je bezvremenski. Tako Zupanijski sud u Rijeci isti¢e
da "utvrdenje (apsolutne) niStavosti ne podlijeze zastari niti se samim protekom
vremena ugovor moze osnaziti, pa odluka suda ima samo deklaratoran znacaj.
Utvrdenje nistavim ugovora poduzima se , bez obzira na to predlaze li to stranka ili to
¢ini sud po sluzbenoj duznosti, radi zastite opéeg interesa i stoga bi ograniavanje
njegovih u€inaka zastarnim rokovima za restituciju njegovih ucinaka obezvrijedilo taj
institut. Nistavost je, osim toga, sredstvo pomocu kojeg se sprijeCava pravno djelovanje
ucinaka ugovora koji je u suprotnosti prinudnim propisima. Pravna posljedica nistavosti
u ovom slucaju da je jednostrana restitucija u dvostranoobveznom ugovoru vracanjem
u prijasnje stanje i ona se ne moze vezati uz institut zastare. Kako je ugovor nistav, ne
moZe se zahtijevati ispunjenje ugovorenih prestacija jer se smatra da ugovor nije niti
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nastao, pa je onda takva posljedica posve razumljiva. U obzir dolazi samo jednostrana
restitucija jer ugovor od samog pocCetka ne proizvodi nikakav u€inak i po njemu ne
moze doci do nikakvih davanja. Svaka ugovorna strana mora vratiti svojem
sugovorniku ono Sto je od njega primila. Dakle, vrijedi pravilo o povratu u prijasnje
stanje, koje se obzirom na prirodu restitucije kod niStavosti razlikuje od restitucije kod
drugih obvezno pravnih instituta koji su ograniceni prekluzivnim i zastarnim rokovima.
Ogranicenje zastarom obezvrijedilo bi institut niStavosti koji je bezvremenski (na Sto
upucuje i retroaktivno djelovanje kao jedno od bitnih obiljezja). Ugovorne strane su
znale (ili trebale znati) da su ugovorile nesto nedopusteno i da (vrijednost) prestacija
ne moze biti zadrzana u njihovoj imovini, niti zbog digniteta druge ugovorne strane, niti
zbog opceg interesa, koji je sastavnica niStavosti. Prihvacanjem zastare za restituciju,
s pocetkom tijeka od dana primitka stvari (novca), izostala bi fakti€na posljedica tog
instituta koji upravo zbog sprjeCavanja nedopustenih pojava sklapanja niStavih
ugovora djeluje retroaktivno i bez vremenskog je ograniCenja. Dakle, u slu€aju
niStavosti, koja djeluje (ex tunc) od trenutka zakljuCenja ugovora, restitucija je dio tog
instituta, ne moze se odvojeno od njega promatrati i ne moze podlijegati zastari."

25. Sliledom svega naprijed iznijetog valjalo je odluCiti kao u tocCki I. izreke
presude.

26. Tuziteljica u svom iskazu navodi da su joj nov€ana sredstva bila potrebna
za kupnju zemljiSta za izgradnju obiteljske kuce, te je zaklju€en ugovor o kreditu koji je
predmet ovog postupka. S tim u vezi u poslovnici tuzenika da je bila u dva navrata,
prvi puta radi informiranja o uvjetima, a drugi put kada je donijela dokumentaciju koja
je potrebna., Prisje¢a se da je djelatnica banke ispred tuZenika bila Tanja Kornjaca.
Nikakvih pregovora vezano uz sadrzaj ugovora o kreditu nije bilo, a StoviSe a da nije
niti spomenuta odredba o plac¢anju ulazne naknade prije potpisivanja tog ugovora.
Naime, to zato jer kada je otiSla na solemnizaciju ugovora kod JB te procitala odredbe
uoCila je da se pla¢a naknada, a ona mislila da je to ona naknada koja se odnosi na
troSkove procjene nekretnine, a koju je ve¢ bila platila. Stoga je nazvala tu djelatnicu
Tanju i pitala ju zasto se to navodi ako jea ve¢ platila tro§kove procjene nekretnine, na
Sto je ona rekla da je to nesto drugo, neka ne brine, i da e se za taj iznos umanijiti
cjelokupni iznos kredita. Navodi da na zemljiStu koje je kupljeno sredstvima ovog
kredita je izgradena obiteljska ku¢a u kojoj ja zivi i danas sa svojom obitelji, te da se
nikada nije iznajmljivala ni turistiCki ni dugoro€no a niti je na toj adresi obiteljske kuce
ikada bio prijavljen obrt ili pravna osoba u vlasnistvu tuZiteljice ili obitelji. Na upit pun.
tuZitelja je li kada je nazvala djelatnicu banke ista joj pojasnila na to se odnose fi
troSkovi odnosno $to se to¢no pokriva tim nov€anim iznosom i na $to se odnosi, odg.
da nije niSta ve¢ samo da ne brine, i da Ce se za taj iznos umanijiti iznos kredita. Na
upit pun. tuzenika odg. da je i u vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu obavljala posao
suca i to gradanski odjel, od 1998. Navodi da sudi u predmetima koji se odnose na
tuzbe u tzv. Svicarac, a takoder i u postupcima protiv banaka, osim u predmetima u
kojima je stranka tzv. ovdje tuzenik. Navodi da je upravo ona otplacivala kredit koji je
predmet ovog postupka. Sa pojmom nistetnosti susrela se jo§ na fakultetu. Od kada
su poceli postupci po tuzbama protiv banaka sudi i u takvoj vrsti predmeta medu
ostalim. Na upit pun. tuzenika koji je razlog da je tuzba za nistetnost tuziteljica ustala
u prosincu 2024., iako je kredit otpla¢en ranije, odg. da je imala puno obaveza i da se
ovom predmetom mogla posvetiti tek u prosincu 2024.



Poslovni broj: P-2055/2024-17

27. Odredbom Clanka 2. Direktive VijeCa 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano je da pojam potrosac znaci
svaku fizicku osobu koja u ugovorima nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta,
poduzeca ili profesije.

28. Zakon o zastiti potrosaca (Narodne novine br. 19/2022, 59/2023) u st 4. st.
1. toCka 21. ZZP/22) propisuje da je potroSac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti. Cl. 3 Zakona o zaétiti potro$aca ( Nn 96/03 , dalje ZZP/03-a) koji je bio na
snazi u vrijeme zakljuCenja Ugovora o kreditu, bilo je propisano da je potroSac svaka
fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

29. Upravo iz iskaza tuziteljice kao stranke u ovom postupku, ovaj sud utvrduje
da je ugovor o kreditu sklopljen radi kupnje nekretnine radi rjeSavanja stambenog
pitanja tuziteljice kao potroSaca, dakle, da nije sklopljen u svrhu bavljenja zanimanjem
i poslovnom aktivnosti tuzitelja, te se po ocjeni ovog suda, tuZiteljica moze smatrati
potroSacem u smislu odredbe ZZP/03-a.

30. Naime, status i pojam potroSaca Sud EU odreduje objektivno, $to znaci da
ne ovisi 0 mozebitnim konkretnim saznanjima predmetne osobe ili informacijama
kojima ona stvarno raspolaze i funkcionalno, a to znadi da se stranke trebaju
promatrati s obzirom na njihovo svojstvo, odnosno njihovu funkciju, tako Sto treba
ocijeniti pripada li sporni ugovorni odnos medu djelovanja izvan okvira obrta, poduzeca
i profesije. Stoga neosnovano tuzenik osporava tuzitelju status potrosaca.

31. Odredbom ¢l. 7. st. 1 ZPP-a propisano je da su stranke duzne iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice. Odredbom ¢l. 219 st. 1 ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.

32. Odredbom ¢l. 10. st. 1 ZPP-a propisano je da sud, stranke i drugi sudionici
moraju nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa
Sto manje troskova. Sud je duzan onemoguditi svaku zlouporabu prava u postupku.

33. Kako se po osnovi povrata ste€enog bez osnove, moraju vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, to je osnovan zahtjev tuzitelja za isplatu sa zakonskom zateznom
kamatom poblize opisano kao u tocki Il. izreke ove presude sve pozivom na ¢l. 1115.
Z0O0-a, imajuéi u vidu da je naknada tuzitelju naplacena 25. veljaCe 2009., tuZitelj
kamatu potraZzuje poc€evsi od 1. oZujka 2009., a sud odlucuje u okviru odredbe €l. 2. st
1 ZPP-a u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

34. Odredbom ¢l. 458 st 1 ZPP-a propisano je da sporovi male vrijednosti,
prema odredbama ove glave, jesu sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na
potraZivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 1.320,00 eura, pa kako je tuzbeni zahtjev
u ovoj pravnoj stvari usmjeren i na utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe i na zahtjev
za isplatu, to osnovano tuzitelj smatra da se ne radi o postupku u sporu male
vrijednosti.



Poslovni broj: P-2055/2024-17

35. Tuzitelju je temeljem odredbe €l. 154. stavak 1. ZPP-a priznat parnicni
troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku buduci je u cijelosti uspio u sporu, i to
imajuci u vidu vrijednost predmeta spora (vrijednost boda 75), i to troSak sastava tuzbe
u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 7. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika), trosak pristupa na tri roCiSta u iznosu od 150,00 eura svako ( Tbr. 9.1
Tarife) , troSak sastava podneska od 5. velja¢e 2026. u iznosu od 150,00 eura ( Tbr. 8
to€. 1 Tarife ) uvecano za pdv 25% (187,50 eura), kao i troSak pristojbe na tuzbu u
iznosu od 19,91 eura, pristojbu za presudu u iznosu od 80,00 eura, odnosno parnicni
troSak u iznosu od 1.037,41 eura. Stoga je valjalo presuditi kao u tocki Il. izreke
presude.

36. U preostalom dijelu zahtjev za nadoknadu parnic¢nog troSka kao previsoko
postavljen, i buduci da nije bio nuzan za vodenje postupka, kao neosnovan, valjalo je
odbiti i presuditi kao u tocki lll. izreke presude.

U Rijeci 24. srpnja 2026.

DANIJELA MANDEKIC LERGA
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Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrzavanja rocCista na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko
stranka nije bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba
se podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Dna:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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