Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27, Split

Poslovni broj: P-3805/2025-11
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Ivani Juki¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Mire Beovi¢ iz Gata, Poljicka cesta 61, OIB: 52021590228, koju zastupa
punomocnica Manuela Mami¢, odvjetnica u Splitu, protiv tuZzenika Darka Franceschia
pok. Antuna iz Zadra, Stjepana Radi¢a 8, OIB: 03038108609, kojega zastupa
punomocnik Bozo Vrki¢, odvjetnik u Zadru, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 18. rujna 2026., u nazocCnosti
parnicnih stranaka te punomocnica tuZiteljice Manuele Mamic i punomocnika tuZenika
BoZe Vrkic¢a, na roCisStu za objavu odluke, dana 26. listopada 2026.,

presudioje

Utvrduje se da je tuziteljica Mira Beovi¢ iskljuCiva vlasnica nekretnina
oznacenih kao Cest. zem. 7165/4 i 7165/8 ZU 963 KO Tugare pa se
ovlascuje tuziteljica da temeljem ove presude zatrazi i postigne uknjizbu
prava vlasniStva na navedenim nekretninama uz istovremeni izbris prava
vlasniStva sada upisanog na ime tuzenika.

Il. DuZan je tuzenik Darko Franceschi, OIB: 03038108609, u roku od 15 dana
nadoknaditi tuziteljici Miri Beovi¢, OIB: 52021590228, parni¢ni troSak u
iznosu od 2.625,74 EUR.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu 25. ozujka 2019. se navodi da je tuZiteljica stvarna i
isklju€iva vlasnica €est. zem. 7165/4,/8 Z.U. 953 K.O. Tugare, ali je u zemljiSnoj knijizi
pogresno upisan tuzenik kao vlasnik predmetne nekretnine. Prednici tuziteljice, njen
pradjed, zatim djed pok. Ivan JuriSi¢ i baka Olga JuriSi¢ te pok. otac Miljenko JuriSi¢ su
bili stvarni vlasnici i posjednici predmetnih nekretnina preko 100 godina. Obzirom na
konfiguraciju terena koji je teSko pristupacan te su se nekretnine koristile za sjecu drva
za ogrjev, a za transport su se koristili magarci koje je imala i obitelj tuziteljice, pri Cemu
su mjestani to¢no znali mede kojih se svatko drzao te su vidali jedni druge prilikom
rada. TuZiteljiCin otac placao je porez te je upisan kao posjednik u Posjedovnom listu-
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194 za K.O. Tugare, a tuZiteljica je proglasena nasljednicom Cest. zem. 7165/4
rieSenjem o nasljedivanju iza smrti svog oca Milenka (Miljenka) JuriSi¢a (O-143/08) pri
¢emu je ova nekretnina tek 2015. cijepana u podc&estice 7165/4 i 7165/8.

1.2. Pozvani nasljednici su na ostavinskoj raspravi postigli sporazum o diobi nekretnina
u ostavinskoj masi, tako da je upravo tuziteljica stekla Cest. zem. 7165/4, ali je u
rieSenju o nasljedivanju omaskom navedeno da ta nekretnina pripada tuZiteljiCinoj
majci i bratu, nakon Cega je zatrazen i donesen ispravak rieSenja o nasljedivanju, cemu
je samo djelomi¢no udovoljeno jer u ispravak nije usla ¢est. zem. 7165/4.

1.3. Medutim, izmedu tuziteljice i njezinog brata Borisa JuriSica nema spora da je
tuziteljica od 2008. jedina vlasnica predmetne nekretnine koja sada ima oznake 7165/4
i 7165/8. U katastarskom operatu upisan je otac tuziteljice kao iskljucivi posjednik od
1982., a prije njega je bila upisana Olga JuriSic.

1.4. Dosljedno, tuziteljica je vlasniStvo stekla dosjeloS¢u Ciji u€inci nastupaju po samom
Zakonu, u trenutku kada se za to ispune pretpostavke, bez upisa u zemljiSne knjige,
time da je stjecatelj ovlasten ishoditi upis ste€enog prava vlasnistva, pa je predlozeno
donoSenje presude na utvrdenje da je tuziteljica iskljuciva vlasnica Cest. zem. 7165/4,
/8, Z.U. 953 K.O. Tugare uz ovlastenje da temeljem presude zatraZi i postigne uknijizbu
prava vlasniStva na navedenim nekretninama uz istovremeno brisanje sa imena
tuZenika.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivio tuzbi i zahtjevu predlazu¢i ga odbiti te
osporavajuci navode iz tuzbe.

2.2 Podneskom od 26. ozujka 2020. tuzZenik istiCe kako je vlasnistvo predmetnih
nekretnina stekao nasljedivanjem iza smrti svog oca Antuna Franceschi pok. Antuna,
a koji je iste stekao nasljedivanjem svog prednika Emila Franceschia, pa ove
nekretnine predstavljaju ostavstinu obitelji Franceschi koja je u zemljiSnim knjigama
gotovo stotinu godina upisana.

2.3. Obzirom da je tuziteljici bilo poznato da je u zemljiSnim knjigama tuzenik upisan
kao vlasnik zakljuciti je kako je tuziteljica imala dovoljno razloga posumnjati u postenje
svog posjeda, radi ¢ega nije mogla steci pravo vlasnistva dosjeloS¢u. Tuzenik da je
svoje pravo upisao temeljem valjane pravne osnove, jednako kao i njegovi prednici.

2.4. Opreza radi, tuZenik je osporavao samostalan posjed tuziteljice i njenih prednika
obzirom na narav nekretnina, pristupacnost te dislociranost mjesta prebivanja tuzenika
i njegovih prednika u odnosu na predmetne nekretnine.

3. Ovaj sud je dana 21. prosinca 2021. donio prvostupanjsku presudu pod poslovnim
brojem P-1330/2019, kojom je u cijelosti prihvacen tuzbeni zahtjev, a koja presuda je,
po izjavljenoj Zalbi tuZenika, ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj
Gz-478/2022-3 od 2. listopada 2025.

3.2. U obrazlozenju ukidnog rjeSenja, drugostupanjski je sud naveo da je
prvostupanjski sud, ukoliko je sumnjao u vjerodostojnost isprava na listu 41 i 42 spisa,
odnosno da iste nisu izdane od strane nadleznog tijela, trebao na ove okolnosti
saslusati tuzenika kao stranku u postupku te ga pozvati da u spis dostavi povijesni
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zemljiSnoknijizni izvadak za predmetne nekretnine, time da je, prema shvacanju
drugostupanjskog suda, tuZziteljica trebala navedene dokaze priloziti ve¢ uz tuzbu.

3.3. Nadalje je drugostupanjski sud u ukidnom rjeSenju dao uputu ovom sudu da
pozove stranke ili da ¢e isti sam, po sluzbenoj duznosti, dostaviti u spis potpun
povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za predmetne nekretnine, jer da onaj koji tuzenik
prilaze uz zalbu ne sadrzi posjedovnicu te da ¢e potom ocijeniti odnosno utvrditi stanje
upisa u povijesnom zk izvatku, odnosi li se isti na utuzene nekretnine te ukoliko da, da
Ce pozvati tuziteljicu da se ocCituje o tome je li njezin prednik imena Ante JuriSi¢ pok.
lvana, predmetnu nekretninu kupoprodajnim ugovorom od 10. rujna 1982. godine
prodao Stefanu Baucicu pok. Joze, te da ¢e se u odnosu na ove okolnosti prosudivati
i ocijeniti navode iz stranackog iskaza tuziteljice i sasluSanih svjedoka, posebno u
odnosu na spornu Cinjenicu jesu li tuziteljica i njezini prednici bili poSteni posjednici
predmetne nekretnine, a o ¢emu da ovisi pravilna odluka u ovoj pravnoj stvari.

3.4. Zaklju€no, drugostupanjski sud je smatrao da se savjesnost (postenje) posjeda
inaCe pretpostavlja, te da onaj tko tvrdi suprotno, treba to i dokazati, a da je tuzenik,
za sada, obzirom na stanje spisa, doveo u sumnju pravilnost utvrdene Cinjenice da su
tuziteljica i njezini prednici bili u poStenom posjedu predmetnih nekretnina.

4. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlucnih €injenica, sud je, obzirom na
izmjenu raspravnog suca, nakon $to je strankama omogudio da se o tome izjasne,
odlucio da se izvedeni dokazi neCe ponovno izvoditi ve¢ da ¢e se procitati zapisnici o
izvodenju tih dokaza, te je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava i dokumentacije
priloZzene sudskom spisu, i to: zk izvatka za nekretnine upisane u Z.U. 953 K.O.
Tugare, prijepisa posjedovnog lista broj 194 za K.O. Tugare, rieSenja o nasljedivanju
javnog biljeznika iz OmiSa Radoslava Vukovi¢a kao povjerenika ovog suda pod brojem
0-143/08, UPP/OS-174/08 od 10. rujna 2008., rjeSenja O-143/08 od 15. lipnja 2010. i
od 13. lipnja 2019., rieSenja Opéine Omis od 31. prosinca 1988., izvatka iz katastra
zemljista za nekretnine upisane u PI-67 K.O. Tugare, povijesti promjena na Kkat.
Cesticama Podru¢nog ureda za katastar Split od 26.3.2019. rjeSenja o nasljedivanju
javnog biljeznika iz Zadra Davora MiSkovi¢a kao povjerenika Opcinskog suda u Zadru
0-954/13 od 18. srpnja 2013., rjeSenja (bez oznacenog poslovnog broja) na listu 41.
spisa u svezi rieSenja o nasljedivanju Kotarskog suda u Omisu O-158/60 od 23. travnja
1962.

4.2. Nadalje, izveden je dokaz uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
geodetske struke Vinka RuZi¢a te Citanjem njegovog pisanog nalaza i misljenja sa
skicom i usmenim ocCitovanjem na primjedbe i upite tuzenika na rocCistu, kao i dokaz
sasluSanjem parni¢nih stranaka i svjedoka Marina Tijardovi¢a, Ljubice JuriSi¢, Ivana
Jakovcica.

4.3. Nadalje, u ponovljenom postupku, nakon ukidne odluke, proCitan je ovjereni
prijevod sa talijanskog jezika povijesnog zk izvatka (vlastovnice i teretovnice) za ZU
953, K.O. Tugare, koji je tuzenik priloZio u spis predmeta uz zalbu podnesenu protiv
prvostupanjske presude, kao i povijesni zk izvadak za nekretnine oznacene kao
Cest.zem. 7165/4 i 7165/8, ZU 953, K.O. Tugare, koji je u spis predmeta dostavila
tuziteljica, te je izveden dokaz dopunskim sasluSanjem parnic¢nih stranaka, time da
stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga te su na roCistu odrzanom dana 18. rujna
2026. predlagali zaklju€enje raspravljanja.
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5. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog postupka, u skladu s Clankom 8. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23.; dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice na utvrdenje da je isklju€iva vlasnica
nekretnina oznacCenih sa Cest. zem. 7165/4 i Cest.zem. 7165/8, Z.U. 953, K.O. Tugare,
uz ovlastenje na uknjizbu i brisanje prava vlasnistva sa imena tuzenika.

7. Predmetne nekretnine, kako je to utvrdeno ocCevidom i vjesStaCcenjem po sudskom
vjeStaku za geodeziju Vinku RuziCu, imaju kulturu i to Cest. zem. 7165/4 Suma,
povrSine 2239 m2 i Cest. zem. 7165/8, Suma, povrSine 851 m2, Sto je upisano u
zemljiSnim knjigama i katastarskom operatu, time da Cest. zem. 7165/4 predstavlja
gustu borovu Sumu na koju se prilikom o€evida nije moglo pristupiti zbog zarastenosti,
a mede prema okolnim Cesticama 7168/1, 7165/3 i 7165/8 nisu bile vidljive; dok Cest.
zem. 7165/8 u vrijeme oCevida (28. kolovoza 2020.) predstavlja gradiliste, a medu
strankama nije sporno da su Hrvatske ceste d.o.0. glede ove nekretnine pokrenule
postupak izvlastenja radi izgradnje spojne ceste od mosta "Cetina" na dionici D8
Stobre¢ — Dugi Rat — Omis do D7, pri Cemu mede prema okolnim Cesticama 7168/4,
7432/3, 7165/4 i 7165/7 takoder nisu bile vidljive.

7.2. Glede samog vjestva i identifikacije predmeta spora, navesti je kako je isto stru¢no
i u skladu s rezultatima oCevida i saznanjima do kojih je sud do$ao ostalim provedenim
dokazima, a &to se tiCe tuzenikovog prigovora da dva zra€na prikaza polozZaja parcele
dostavljena uz nalaz i misljenje nisu podudarna, odgovaoriti je kako je u svom usmenom
izlaganju vjestak uvjerljivo pojasnio da prva fotografija predstavlja aviosnimak iz 2017.
koji je sluzben i u uporabi kod kojega je upotrijebio uobi€ajenu oznaku za sjever (N-
North) dok je drugu snimio za potrebe izrade nalaza i miSljenja sa skicom, &to je
snimljeno iz zraka i na istoj je takoder prikazan predmet spora i strane svijeta pa za
sjever slovna oznaka N i Zuta strelica, ukazujuci kako je vjerojatno iz razloga $to je
druga snimljena sa sjeverne strane predmeta spora tuzeniku bila nejasna jer je
projekcija aviosnimke prema fotografiji drugacija, na $to prilikom usmenog vjestakovog
izjaSnjenja na raspravi od 11. svibnja 2021. tuZenik nije imao dodatnih primjedbi
vjestaku ili pitanja, vec je tek u podnesku od 21. svibnja 2021. ponovio da se fotografije
ne podudaraju, koji prigovor je prihvatom vjeStakovog obrazlozenja otklonjen.

8.TuZiteljica sasluSana kao stranka tvrdi kako su predmetne nekretnine dugogodisnji
posjed njezinih prednika pa tako pradjeda joj Ante JuriSi¢a, zatim djeda Ivana JuriSi¢a
koji je preminuo 1945., a naslijedila ga je tuziteljiCina baka Olga JuriSi¢ rodena Radeci¢
koja je po udaji (20-ih godina proslog stoljeca) i Zivjela u Naklicama gdje se nalaze
sporne nekretnine.

8.2. Tuziteljiin otac Milenko (Miljenko) naslijedio je svoju majku Olgu time da je on
inaCe imao brata Miroslava, pomorca te sestru Danicu koji su se imovine iza smrti svog
oca lvana odrekli jer je takav bio dogovor u obitelji.

8.3. Nakon smrti oca, temeljem dogovora u obitelji je tuziteljica stekla predmetne
nekretnine.
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8.4. Tvrdi da je posjed bio nesmetan, da je joS kao djevojcica odlazila po tzv. Susan;
(suho lis¢e), a baka je tamo znala odvesti svoje i ovce drugih mjestana Naklica jer se
u to vrijeme tako Zivjelo i vodilo blago (stoku) na ispasu na to podrucje. Nakon &to je
to podrucje bilo zasadeno u Sumu posjed su vrSili odlazec¢i uzimati drva za ogrjev i
$usanj sa magarcem Sarlovom, a $usanj da im je sluzio za blago koje su drzali da mu
bude toplo i uredno.

8.5. Iskazivala je i kako zbog radova na dionici Gata — Omi$ ne moze pristupiti na
predmetnu nekretninu od razdoblja neposredno prije oCevida (oCevid 28. kolovoza
2020.), posto radovi ukljuCuju probijanje tunela i opasni su jer uslijed detonacija
izazivaju padanje kamenija, da je tuzenika, kojega inace nije poznavala, prvi put vidjela
u postupku izvlastenja gdje je traZio obeSteCenje tvrdeCi da je vlasnik utuzenih
nekretnina sto je nju iznenadilo i Sokiralo posto su iste vlasnistvo njezine obitelji.

9. S druge strane, tuzenik u stranackom iskazu tvrdi da su utuzene nekretnine
vlasniStvo njegove obitelji, po€ev od Emila Franceschi, preminulog 1960. a inaCe strica
njegovog oca Antuna, a po oCevoj smrti utuZzene su nekretnine pripale tuzeniku koji je
roden u Sibeniku, ali od pete godine Zivi u Zadru.

9.2. Iskazivao je kako su u blizini spornih nekretnina i to u Omidu imali ku¢u koju su
90-ih godina prodali a do tada su ¢esto dolazili u Omi$ i obilazili svoje, pa tako i sporne
nekretnine specificne po tome Sto se nalaze na prilicno nepristupacnom podrucju i
strmini. Poznato mu je kako je njegov otac 1968. godine angazirao geometra i jednog
mjeStanina Tugara, ¢emu je bio nazoCan, kada su se obiSle i identificirale sve
nekretnine u Tugarama koje je njegov otac naslijedio od svog strica Emila, ali kada je
kontaktirao sina tog mjestanina sa Zeljom da svjedo€i u ovom postupku isti je to odbio
ne zZeleci se izlagati potencijalno loSim odnosima sa tuziteljicom, koja mu je mozda i
rodakinja.

9.3. Potvrduje tuzenik da je tuZiteljicu upoznao tek u postupku izvlastenja gdje je
vjerojatno bila pozvana kao nasljednica upisanog posjednika zajedno sa bratom i
majkom, a tuzenik kao uknjiZzeni vlasnik, kada su izmijenili brojeve telefona jer je
sugestija Hrvatskih cesta bila da se stranke dogovore, pa je od punomoénika tuziteljice
dobio ponudu za 50% naknade, Sto mu je bilo neprihvatljivo, buduéi je njegovo
vlasnistvo jace od upisanog posjeda.

10. U postupku saslusani svjedoci u bithome su iznosili svoja saznanja o posjedu
tuziteljiCine obitelji.

11. Tako je sasluSani svjedok Marin Tijardovi¢ (roden 2. lipnja 1939.) porijeklom iz
Naklica koje pripadaju Opc¢ini Tugare, po predocenju skice vjeStaka Ruzi¢a s prikazom
predmeta spora, kao sastavnog dijela vjestva sastavljenog po o€evidu, ustvrdio kako
zna gdje se nalazi sporna nekretnina nasuprot koje ima svoju nekretninu tvrdedi i kako
se u mjestu zna Cija je koja nekretnina, pa se tako znalo da je sporna oduvijek bila od
JuriSica, i to tuziteljiCinog djeda Ivana i oca Miljenka JuriSica.

11.2. Bilo mu je poznato da je tuzitelji€in djed lvan kojega su nakon Drugog svjetskog
rata strijeljali bio u braku sa Olgom Jurisi¢, imao sinove Miljenka i Miroslava te kéer
Danicu, Miroslav je bio pomorac i preminuo je, imao je jednu zakonitu kcer, a pricalo
se da ima i izvanbragnu kéer, dok se Danica rodena Juri$i¢ udala u mjesto Celine blizu
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Lokve Rogoznice te je imala dvije kéerke, a Miljenko je od djece imao kcer tuZiteljicu i
sina Borisa.

11.3. Opisujuci spornu nekretninu ustvrdio je da se nalazi u strmini, da se do nje
dolazilo magarcem kojeg je imala tuziteljiCina obitelj, da se koristila za ispasSu te da nije
bilo Sume do sredine 50-ih godina nakon €ega su svi poCeli poSumljavati pa i prednici
tuziteljice i od kad je poSumljena odlazi se skupljati drva za ogrjev. InaCe svjedok Zivi
u Naklicama udaljenim oko 2km od OmiSa gdje je prijavljen jer mu je tamo lijeCnica.

11.4. Iskazivao je kako su vlasnici nekretnina svojim sredstvima, pa tako i prednici
tuziteljice, poSumljavali podrucje gdje se nalaze sporne nekretnine sadeci borove i
C¢emprese time da su ranije bili vidljivi kameni medasi koji bi se mozda i danas mogli
naci iako je sve obraslo u Sumu, a bio je odreden u kazivanju kako bi svakako mogao
identificirati spornu nekretninu u €ijoj se blizini nalaze zemlje Jakovcica, Velica koji je
prodao Mati Vulicu itd.

12.TuziteljiCina majka Ljubica JuriSi¢ (rodena 10. travnja 1939.), sasluSana kao
svjedok ustvrdila je da se sporno zemljiSte nalazi na predjelu Podorina gdje su
najéesée odlazili svojim magarcem Sarlovom da bi pokupili drva i "$usanj" $to im je
sluzilo za ogrijev i gnojivo a koje je njezin suprug naslijedio od svoje majke Olge a ona
prethodno naslijedila svog supruga lvana.

12.2. Njezin suprug Miljenko JuriSi¢ je predmet spora stekao tako $to je svoju majku
uzdrzavao, radi Cega djever Miroslav nije imao potrazivanja prema imovini svojih
roditelja. Svjedokinja potvrduje dogovor prema kojem sporna nekretnina pripada
tuziteljici navodeci da su na njoj oduvijek postojali kameni medasi, a medasnici da su
s jedne strane Jakovcici, a s druge strane Velici.

13. SasluSani svjedok Ivan Jakovci¢ (roden 1968.) zivi u Naklicama od 1991., a do
tada u obliznjem OmiSu, potvrdio je kako se jako blizu njegovog zemljiSta nalazi
predmet spora i to na udaljenosti otprilike za Sirinu zemljiSta, a do samog spornog
zemljiSta su zemlje obitelji Anticevic.

13.3. Sjecao se kako su u vrijeme njegova djetinjstva na svim zemljiStima bili vidljivi
kameni medasi, sada je to borova Suma, a prije nje je bila hrastova i na tom podrucju
su zemlje mjeStana Naklica i Zakucca te kako je na spornu zemlju otac tuziteljice uvijek
dolazio sa svojim magarcem Sarlovom kojeg je imao godinama, a sluzio mu je da na
njega utovari drva koja su mu trebala za ogrjev, dok mu tuzenik nije bio poznat.

14. Prema upisima posjeda proizlazi kako su prednici tuZiteljice bili upisivani kao
posjednici predmeta spora od 1960. pa nadalje neprekidno.

14.2. Tako prema spisu priloZzenoj Povijesti promjena na katastarskim Cesticama
dostavljenoj od Podru¢nog ureda za katastar Split, Ispostava za katastar nekretnina
Omis, Klasa:936-02/19-05/121 od 26. ozujka 2019.(list 24), na k&. br. 7165/4, 7165/8
u katastarskom operatu k.o. Tugare provedene su sljedece promjene nositelja prava
na zemljistu:

- k&. 7165/4 bila je upisana u katastarskom operatu od prvog poslijeratnog upisa 1950-
ih godina u Posjedovnom listu br.-391 kao op¢enarodna imovina,
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- prema knijizi iskaza promjena red.br. 10 iz 1960. utvrdeno je da se prema redovnoj
prijavi stranke k&. 7165/4 briSe iz Posjedovnog lista-391 i upisuje u Posjedovni list -67
na ime Olga JuriSi¢ udova lvana (baka tuziteljice),

- prema knjizi iskaza promjena red.broj 32 iz 1972. utvrdeno je da prema redovnoj
prijavi stranke iz Posjedovnog lista-67 brise se Olga JuriSi¢ i upisuje Miljenko JuriSi¢
pok. lvana (otac tuziteljice),

- u postupku odrzavanja (revizija) katastra zemljiSta obnovljen je knjizni dio kat. operata
za k.o. Tugare koji se primjenjuje od 1991. a prvi poslijeratni knjizni dio katastarskog
operata stavlja se van primjene,

- k€. 7165/4 nakon provedene revizije se upisuje u Posjedovni list br.-88 na ime
Miljenka JuriSi¢a pok. lvana (oca tuziteljice),

- unosom pisanog dijela katastarskog operata u elektronicki oblik 1991. k&. 7165/4
upisana je u Posjedovni list br- 194 na ime Miljenka Jursi¢a pok. lvana do izdavanja
Uvjerenja,

- na k& 7165/4 dolazi do promjena oblika i povrSine parcelacijskim elaboratom
provedenim u klasi UP/I-932-07/15-02/80 , temeljem rjeSenja od 06.05.2015.u k.o.
Tugare UP-1-932-07/15-02/80, kada je nastala novoformirana k&. 7165/4 i 7165/8 od
kE. 7165/4,

- novonastala k€. 7165/8 upisana je u Posjedovni list-194 na ime Miljenka JuriSi¢a pok.
Ivana (oca tuziteljice) do dana izdavanja uvjerenja

14.3. Takoder i prema izvatku iz katastra zemljista br 1/528/1980. od 21. studenog
1980., posjedovni list 678, JuriSi¢ Miljenko pok lvana (otac tuZiteljice) bio je upisan kao
posjednik, izmedu ostalih i Cest. zem.7165/4 pasnjak 2 klase, povrSine 3090m2.

15. Spisu prilezi i RjeSenje Opc¢inske uprave drustvenih prihoda klasa Up-I1-06-16 od
31.12.1988., prema kojemu je Miljenku JuriSi¢u iz Tugara utvrdena osnovica poreza iz
osobnog dohotka od samostalnog obavljanja poljoprivredne djelatnosti i razrezani
porezi, doprinosi i druge obveze za 1988. za zemljiSte katastarskog prihoda od
55.391,00 Sto predstavlja poreznu osnovicu i utvrdena zaduzenja po osnovi poreza,
doprinosa za zdravstveno osiguranje i za mirovinsko osiguranje u ukupnom iznosu od
12.878,00, pri €emu nije poznato na kojim nekretninama je traj prihod ostvaren, a nitko
i ne tvrdi da se na spornom zemljiStu obavljala poljoprivredna djelatnost u smislu
obrade i ostvarenja prihoda prinosom niti je to pretpostaviti obzirom na saznanja iz
rezultata postupka da se radi o prili€no nepristupacnom podrucju i strmini (svjedok
Tijardovi¢) pa je smatrati kako navedeno rjeSenje nije od znacaja za postupak.

16. Spisu prileze rieSenje o nasljedivanju i rieSenja o ispravku spomenutog rijeSenja o
nasljedivanju iza smrti pok. Miljenka JuriSi¢a pok. lvana preminulog 30. travnja 2008.
(O-143/08, UPP/OS 174/08) od 10. rujna 2008., od 15.lipnja 2010. i od 13.lipnja 2019.,
sve doneseno po javnom biljeZzniku iz OmiSa Radoslavu Vukovic¢u kao povjereniku
ovog suda €ijim je pregledom utvrdeno da je nekretninu oznaCenu sa Cest. zem.7165/4
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upisanu u posjedovni list 194 KO Tugare naslijedila upravo tuziteljica kao Kkci
ostavitelja.

17. Tuzenik je priloZio ispravu (list 41 i 42 spisa) bez oznake tijela koje ju je donijelo,
datuma i Stambilja, naziva Izvadak iz zemljiSnih knjiga za K.o. Tugare, u kojoj je za
nekretnine u ZU 220, 221, 222 i 953 (u potonjem je i Cest. zem. 7165/4 pasnjak) kao
vlasnik upisan Franceschi dr. Ante pok. Ante, dok se na str. 41. navodi kako je
nasljednik nekretnina po rieSenju o nasljedivanju bivSeg Kotarskog suda u Omisu O-
138/60 od 23. travnja 1962. iza smrti pok. Fran€eski Emila preminulog 26.lipnja 1960.
Franceski dr. Ante, lijeCnik u Zadru, pri ¢emu se od nekretnina navode, izmedu ostalih
one upisane u ZU 953 k.o. Tugare.

17.2. Takoder je uz tuzenikov podnesak zaprimljen u sudu 04. 08.2021. u kojem navodi
kako dostavlja fotodokumentaciju povijesnog izvatka iz zemljiSnih knjiga u OmiSu
tvrdeCi kako je u istom vidljivo da je Ante JuriSi¢ iz Tugara, prednik tuZiteljice, na
temelju ugovora potpisanog svojevoljno i bez prisile kod javnog biljeznika u Omisu te
na temelju sudskog rjeSenja od 18. listopada 1892. brisan iz zemljiSne knjige na Cest.
zem. 7164/4 u korist Stefana Baucic¢a iz OmiSa kojega je naslijedila k¢i lvanica Bauci¢
udana Franceschi a poslije njezine smrti i diobe sin Emil Franceschi, stric tuzenikova
oca.

17.3. Pregledom rjeSenja o nasljedivanju 0-954/2013 UPP/OS 224/13 javnog
bilieznika iz Zadra Davora MiSkovi¢éa kao povjerenika Opcinskog suda u Zadru,
donesenog iza smrti tuzenikovog oca Antuna Franceschija pok. Antuna preminulog
5.lipnja 2013. utvrdeno je kako je nekretninu koja je predmet ove parnice (u to€. | kao
knjizno vlasnistvo ostavitelja opisana pod. 1.1.13.) naslijedio ovdje tuzenik (list 38-40
spisa), sto je i provedeno u zemljiSnim knjigama tako Sto je pravo vlasniStva utuzene
nekretnine preneseno sa imena tuZenikovog oca na tuzenika, kako to proizlazi iz
prilozenog izvatka iz zemljiSne knjige, pa proizlazi kako je tuzenik uredno prikazao i
dokazao nasljednopravne sukcesije, dok na okolnosti posjeda njegovih prednika u
spisu nema dokaza niti ih je tuzenik ponudio, kako u provedenom postupku prije ukidne
odluke, tako i u ponovljenom postupku.

18. Dosljedno, tuzenik je u dopunskom stranackom iskazu saslu$an na raspravi
odrzanoj dana 18. rujna 2026., naveo da je posljednji put pristupio na nekretnine 1968.
—1969. godine, a da sumnja da je njegov otac nakon toga za Zivota pristupio na ovdje
prijeporne nekretnine.

15. Clankom 377. st. 2. ZPP, propisano je da je prvostupanjski sud duzan izvesti sve
parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud
u svom rjesenju.

16. Citanjem posjedovnice povijesnog zk izvatka ZU 220, K.O. Tugare (list 235 spisa
te preslik prilozen uz podnesak tuZiteljice od 27. veljaCe 2026.) proizlazi da su u
sedmom zemljiSnoknjiznom tijelu bile upisane nekretnina oznake Cest. zem. 7164/4
(pasnjak) i Cest.zem. 7165/4 (pasnjak), dok iz prijevoda vlastovnice za ZU 220, K.O.
Tugare, na talijanski jezik, koji je tuZenik priloZio uz zalbu (list 129) proizlazi upis od
15. rujna 1892. broj 3208, i to da je na temelju ugovora sklopljenog 10. rujna 1982. broj
211, potpisanog pred javnim biljeznikom Antoniom (necitko) i sudskog dekreta od 18.
listopada 1892. broj 3208, uknijiZuje se brisanje prava vlasnistva od prvog do sedmog
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tijela zemljiSnoknjiznog tijela koji su do sada bili upisani na ime Jurisi¢ Ante pok. lvana
iz Tugara te se knijizi pravo vlasniStva u korist Stefano Bauci¢ pok. Joze iz OmiSa (znaci
i nekretnine oznake Cest.zem. 7165/4, od koje su nastale ovdje sporne nekretnine, i to
parcelacijskim elaboratom provedenim u klasi UP/1-932-07/15-02/80 , temeljem
rieSenja od 06. svibnja 2015).

Nadalje, pod stavkom 11. u prijevodu vlastovnice, razvidan je upis da je na
temelju sudske odluke br. 5720 od 8. travnja 1897. godine, uknjizeno pravo vlasnistva
prvog, drugog, treceg, Cetvrtog, petog , Sestog i sedmog zemljiSnoknjiznog tijela na
ime Bauci¢ lvanica udovica pok. lvana Franceschi iz Omisa.

17. Nadalje, unosom pisanog dijela katastarskog operata u elektroniki oblik 1991.
godine, k&. 7165/4 upisana u Posjedovni list br- 194 na ime Miljenka Jursi¢a pok. lvana
do izdavanja Uvjerenja, da na k&. 7165/4 dolazi do promjena oblika i povrSine
parcelacijskim elaboratom provedenim u klasi UP/I-932-07/15-02/80 temeljem
rieSenja od 06.05.2015.u k.o. Tugare UP-1-932-07/15-02/80, kada je nastala
novoformirana k&. 7165/4 i 7165/8 (ovdje sporne nekretnine) od k&. 7165/4, te da je
novonastala k¢. Br. 7165/8 upisana u Posjednovni list broj 194. na ime Miljenka
JuriSi¢a pok. lvana do dana izdavanja uvjerenja, stoga je zakljuciti da su ovdje sporne
nekretnine oznacene kao Cest.zem. 7154/4 i 7165/8, ZU 953, nastale cijepanjem
izvorne Cestice oznake 7165/4, a koju nekretninu je, prema podacima iz vlastovnice
(prijevoda na talijanski jezik) prednik tuziteljice JuriSi¢ Ante pok. Ivana iz Tugara 1892.
godine, otudio Stefanu Bauci¢u pok. Joze (predniku tuzenika).

18. Obzirom na navedeno, a sukladno uputi drugostupanjskog suda, te cijeneci
izneseni Cinjeni¢ni supstrat tuzbe, u ponovljenom je postupku valjalo utvrditi odlu¢nu
Cinjenicu je li tuziteljica bila upoznata sa navedenim raspolaganjem, obzirom da o toj
¢injenici ovisi i njezino postenje.

19. Naime, na temelju pravnog pravila iz stavka 1463. OGZ, kao i prema odredbi
Clanka 28. ZOVO, za stjecanje prava vilasniStva posjed mora biti barem poSten,
odnosno savjestan, a postenje (savjesnost) je subjektivni element stjecanja prava
vlasniStva koji ovisi 0 posjednikovom znanju ili moguc¢nosti saznanja za takve okolnosti
iz kojih se moze pouzdano izvesti zakljuCak da je stvar koju posjeduje njegova,
odnosno da to nije.

Stoga je pretpostavka o postenju posjeda radi stjecanja prava vlasnistva
dosjeloScu ispunjena ako posjednik kroz svo vrijeme dosjelosti smatra da je stvar koju
posjeduje njegova, odnosno ako ne zna ili ne moze znati da nije njegova.

20. Tuziteljica je u dopunskom stranackom iskazu u ponovljenom postupku u bithome
navela da joj nije poznata Cinjenica da je njezin prednik Ante JuriSi¢ pok. lvana
predmetne nekretnine oznake 7165/4 i 7165/8, K.O. Tugare, kupoprodajnim ugovorom
iz 1892. godine otudio Stefanu Baucicu niti joj je poznato ime Stefan Bauci¢ kao $to joj
nije poznat ni ovdje prisutan tuzenik. Dodatno, da je cijela njezina obitelj, otac, brat i
roditelji , Zivjeli od tih nekretnina , od polja, od Sume, da su uzdrzavali svoje blag
koristeci te nekretnine. Otac da je umro 2008. godine, nakon njegove smrti da ona i
brat nisu smatrali potrebnim provjeravati stanje u zemljiSnoj knjizi, a da je cijelo selo
znalo da se radi o nekretninama njihovog pokojnog oca. TuziteljiCin pokojni pradjed
da se zvao Ante JuriSi¢, pokojna baka da se zvala Olga JuriSi¢ i ona da je tu do$la iz
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Sibenika, a da se djed zvao Ivan Juri§i¢. Baka da u selu nije imala nikoga tko bi je
zastupao, da ne bi mogla koristiti ove nekretnine da nisu bile njezino vlasnistvo, veé
tude, odnosno da bi se sigurno netko bio javio da se radilo o njegovim nekretninama,
a ne o nekretninama bake i djeda. TuZiteljici nije poznato tko je lvanica Baucic niti da
se opcenito nitko u Naklicama tako preziva.

21. TuZenik je u dopunskom stranackom iskazu u bithome naveo kako je Stefan Bauci¢
pok. Joze bio njegov pradjed, a da ja lvanica Bauci¢ bila njegova pranona, jedinica,
koja se udala u obitelj Franceschi i onda je iz toga braka sa njegovim pradjedom imala
troje ili Cetvero djece, jedan od njih da je bio njegov nono, a drugi da je bio Emil
Franceschi koji da je radio kao apotekar u Omisu. On nije imao djece pa je svu svoju
imovinu ostavio tuZzenikovom ocu, svome nec¢aku. Umro je 1962. godine, a tuZenik se
sjeCa da je sa svojim ocem i geodetom iz OmiSa imena Car te jo§ nekim lokalnim
stanovnikom iz Naklica ili Tugara posjetio predmetne nekretnine jer je otac angazirao
geodeta da se to identificira, ovo da je bilo u razdoblju njegove srednje Skole, 1968. ili
1969. godine. Njegov dojam da je bio, kada je doSao na nekretninu, da se radi o gustoj
borovoj Sumi, jako strmom terenu koiji nije moguce obradivati , a ve¢ tada da je Suma
bila jako gusta i bila su vidljiva razvijena visoka stabla borove Sume po cijeloj parceli,
visoka do 30 m, a isto tako da pamti da su na pojedinim mjestima radi strmine morali
iCi CetveronosSke radi te strmine. Nakon toga da nikada viSe nije pristupio na ove
nekretnine, a dolazio je u Omi$ , ne zna je li pristupio njegov otac, sumnja da je
pristupio. Prvi put da je tuZiteljicu vidio 2019. godine, kada su ih Hrvatske ceste pozvale
vezano za nhaknadu za izvlasStenje, nije mu poznato prezime tuziteljice ni njezinih
prednika. Tada da ju je pitao zasto nisu parcelu stavili u neku namjenu, a da mu je ona
odgovorila da je ta parcela nezgodna jer da gleda na sjeveroistok , a da oni imaju neke
druge parcele koje su koristili na tom podrucju u koje su povoljnije za obradu.

22. TuZiteljica temelji tuzbeni zahtjev na dosjelo$¢u i nasljedivanjem steCenom pravu
vlasniStva, preko svojih prednika i to pradjeda Ante JuriSi¢a, djeda Ivana JuriSi¢a
preminulog 1945., supruge mu Olge JuriSi¢, bake tuZiteljice te oca joj Miljenka JuriSi¢a,
tvrdeci kako su se oCev brat i sestra odrekli nasljedstva iza smrti majke, a nakon oCeve
smrti 30. travnja 2008. da ga je nasljedivanjem stekla tuZiteljica, koja sporne
nekretnine drzi u nesmetanom samostalnom posjedu, koji iskaz, pored njezine majke
Ljubice JuriSi¢ u bithome potvrduju i drugi sasluSani svjedoci mjestani Naklica kao
naselja u blizini predmeta spora, pri ¢emu je posebno bitan iskaz svjedoka Marina
Tijardovi¢a i samog vlasnika nekretnine nasuprot sporne i koji je iskazivao iscrpno i
opSirno o nacinu iskoriStavanja i medasnicima a zbog svoje zivotne dobi (roden je
1939.) bio je u prilici kroz dugo razdoblje stjecati saznanja o izvrSavanju fakti¢nog
posjeda.

23. U blizini je i nekretnina svjedoka Ivana Jakovci¢a koji je takoder bio kategori¢an u
iskazivanju o fakticnom posjedu prednika tuziteljice, ali u kracem razdoblju pa tako
govori o posjedu njezina oca $to je i logi¢no posto je roden 1961. pa i nije mogao imati
saznanja kao oni nekoliko desetlje¢a stariji od njega.

24. Glede elaboriranja tuzenika o nekvaliteti borove Sume kao drva za ogrjev ili borovih
iglica za prostiranje pod domace zivotinje te neprimjerenosti nekretnina zasadenih
borovima za ispasu, navesti kako je u katastru kao kultura upisan pasnjak, iz iskaza
svjedoka Tijardovi¢a proizlazilo bi da je poCelo zasadivanje borovima i Cempresima od
polovine 50-tih godina proslog stolje¢a i da je svatko zasadivao svoje, pa nema ¢vrstih
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dokaza o tome kada je doS$lo do zasadivanja na spornom zemljistu, pri ¢emu je imati u
vidu i da je potrebno vrijeme za rast sadnica do stvaranja Sume, a nitko ne tvrdi da
drugog raslinja nije uopc¢e bilo, pri Cemu treba cijeniti i da se radilo o duzem
vremenskom razdoblju za vrijeme tuZiteljiCinih prednika prije zarastenosti, vremenski
udaljenom od davanja iskaza svjedoka, Sto je objektivno promatrati kao svojevrsnu
prepreku njihovom preciznom sjecanju glede vremenskog smjeStanja nacina
ekonomskog iskoriStavanja radi ¢ega je dostatnim i objektivnim, jer za protivho nema
osnova u rezultatima postupka niti je tuzenik ponudio konkretnih dokaza koji bi
ukazivao na subjektivnosti svjedoka, prihvatiti njihovo kategori¢no kazivanje o tome da
su prednici tuZiteljice bili posjednici, da se u mjestu Naklice znalo da su oni vlasnici te
da drugih osoba koji bi na bilo koji na¢in manifestirali svoju vlasni¢ku volju ili ih ometali
u tome nije bilo.

25. Navedenom je dodati, Sto se tiCe prigovora nekvaliteti borovog drva za ogrjev ili
inaCe nekorisnosti, kako je opée poznato (trazilica Google), da je u pitanju meko drvo
koje kao ogrjev daje manje topline od tvrdog, ali promatrano iz vremena tuZiteljiCinih
prednika posebno bake, djeda i djetinjstva njezinih roditelja te svjedoka Tijardovica,
kada su stanovnici malih mjesta kao Naklice uglavhom Zivjeli od poljoprivrede i u
skromnim imovinskim prilikama te se u zimi grijali drvima, osnovano je pretpostaviti da
im je to drvo zasadeno na njihovom zemljiStu zbog blizine mjestu stanovanja i fizicke
dostupnosti zbog jednostavnijeg dopremanja tovarnim Zivotinjama, a s tim u svezi
njegovog iskoriStavanja u svrhu zagrijavanja domova bilo prihvatljivo uslijed izostanka
troSkova kako pribave, tako i dopreme a time izostanka nov€anih izdataka u tu svrhu.

26. Kako je iz provedenih dokaza razvidno, tuziteljica osim svog iskaza nije ponudila
pisanih isprava na okolnosti kako su i kada njezini prednici stupili u posjed niti na
okolnosti nasljednopravnih sukcesija poCev od pradjeda, djeda i bake, sve do iza smrti
njezinog oca Miljenka, kada je nakon donos$enja rjeSenja o nasljedivanju iza njegove
smrti 10. rujna 2008. Cest. zem 7165/4 usla u ostavinsku masu i bila rasporedena u
korist njezinog brata JuriSi¢ Borisa, da bi uslijedio ispravkak glede ¢est. zem. 6337/2
rieSenjem od 15. lipnja 2010 te ponovo ispravak rieSenjem od 13. lipnja 2019. i glede
Cest zem. 7165/4 koja je utvrdena ostavinskom masom pripala ovdje tuZiteljici (umjesto
ranije njezinom bratu), ali bi, kako je ve¢ navedeno, iz suglasnih kazivanja svjedoka,
koji su potvrdili tuZitelji€¢ine navode i iskaz, te promatrano u njihovoj povezanosti s
upisom stanja posjeda te Cinjenicom da tuzenik ni¢im nije dokazao bilo kakvu aktivnost
kojom bi manifestirao svoj status vlasnika i fakticnog posjednika (naveo je da nije
pristupio na sporne nekretnine od 1968. godine, a sumnja da je za zivota pristupio
njegov otac) ili ukazao na protivho od onog $to su svjedoci iskazali ili neistinitost glede
upisa posjeda, bilo zakljuCivati glede stanja posjeda kako su ga nesmetano izvrSavali
prednici tuZiteljice te kasnije tuZiteljica.

27. Glede pravnog osnova stjecanja, navesti je kako je dosjelost u Sirem smislu
gledano, stjecanje prava njihovim vr§enjem kroz zakonom odredeno vrijeme, a u uzem
smislu, kao osnova za stjecanje vlasnistva, dosjelost je stjecanje tog prava vrSenjem
posjeda kroz zakonom odredeno vrijeme.

27. 2. Ratio pravnog instituta dosjelosti je taj da se jedno fakti¢no stvarno stanje uskladi
s pravnim, tako da se pravni nedostatak faktichog posjednika otklanja upravo
dosjelo$c¢u. Stoga institut dosjelosti kao jedan od originarnih nacina stjecanja prava
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nalazi svoje puno opravdanje u primjeni jer se upravo tim institutom rjeSava nesklad
izmedu ekonomskog-fakticnog koriStenja stvari i pravnog vlasnistva.

28. U dopunskom stranackom iskazu, nakon ukidne odluke, tuZiteljica je iskazala da
joj nije bilo poznato da je njen pradjed Ante JuriSi¢ sporne nekretnine prodao predniku
tuzenika, Stefanu Baucicu, pok. Joze, Sto proizlazi iz dostavljenog povijesnog zk
izvatka citiranog pod to¢kom 16. i 17. obrazloZenja ove odluke, a tuzenik, na kojemu
je teret dokaza nepoStenja tuZiteljice (i njenih prednika), nije pruZio nikakve
protudokaze za navedenu, odlu¢nu €injenicu (kako u odnosu na tuZiteljicu, tako i u
odnosu na njezinog djeda lvana JuriSi¢a, bake Olge JuriSi¢ i oca Miljenka JuriSi¢a).

Naime, neposSten je posjednik koji zna ili mora znati da nema pravo
(samostalno) posjedovati nekretninu. Cinjenica da je posjedovana nekretnina upisana
u zemljiSnim knjigama na drugu osobu ne Cini sama po sebi posjed nepostenim, a do
nepostenja posjeda ne dovodi ni propust posjednika da povjerava stanje u zemljiSnim
knjigama. (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-955/2025-2 od 14.
listopada 2025.).

29. Dosljedno, prilikom uraCunavanje posjeda prednika tuziteljice, potrebno je cijeniti
¢injenicu da je njezin pradjed Ante JuriSi¢ ovdje sporne nekretnine otudio Stefanu
Bauci¢u, predniku tuzenika, iz Cega je zakljuciti kako njegov posjed nije bio posten ni
savjestan, medutim u spisu nema dokaza da bi i posjed ostalih prednika tuZiteljice, i to
djeda Ivana JuriSica, bake Olge JuriSi¢ i oca Miljenka JuriSi¢a, bio neposten.

30. Kako je ve¢ navedeno, za stjecanje prava vlasnistva posjed mora biti barem
posten, odnosno savjestan, a postenje (savjesnost) je subjektivni element stjecanja
prava vlasnistva koji ovisi o posjednikovom znanju ili mogu¢nosti saznanja za takve
okolnosti iz kojih se moZe pouzdano izvesti zakljuCak da je stvar koju posjeduje
njegova, odnosno da to nije.

Postenje se presumira pa onaj tko tvrdi suprotno, duzan je to i dokazati. Stoga
u slu¢aju kad sud na temelju predlozenih i izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoScu
utvrditi nepostenje posjeda, smatra se da je posjed posten (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci broj Rev-955/2025-2 od 14. listopada 2025.).

31. U konkretnom slucaju, tuzenik, na kojemu je teret dokaza oborive presumpcije o
savjesnosti posjeda tuziteljice i njezinih prednika, je prilaganjem povijesnog zk izvatka
dokazao isklju€ivo Cinjenicu da je pok. pradjed tuziteljice, Ante JuriSi¢, bio neposten
(nesavjestan) posjednik, ali nije dokazao Cinjenicu da bi daljnji neposredni prednici
tuZiteljice, i to njezin djed lvan JuriSic¢, baka Olga Jurisi¢ te otac Miljenko JuriSi¢, znali
ili morali znati da im ne pripada pravo na posjed.

Ovo stoga Sto je za savjesnost dovoljno da je posjednik uvjeren da stvar drzi
na temelju valjanog naslova, a nasljednik postaje savjesnim posjednikom od trenutka
otvaranja nasljedstva i kada je ostavitel] bio nesavjestan posjednik, a nasljednik to nije
znao niti je mogao znati, a vrijeme za dosjelost poc€inje teci od trenutka otvaranja
nasljedstva (Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni broj Rev-943/1981 od 22. rujna
1981.).
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Dosljedno, savjesnost posjeda kompleksan je skup Cinjeni¢nih utvrdenja i
pravnih ocjena, a savjesnost posjeda se pretpostavija. Posjed je savjestan ako
posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova.

32. Kako se tuziteljica poziva na izvrSavanje fakticnog posjeda preko svojih prednika,
a u postupku je utvrdeno da je posjed tuZiteljice i njenih prednika posten uz
uracunavanje posjedovanja prednika, i to od njezinog djeda Ivana JuriSi¢a, preko bake
Olge JuriSi¢ te oca Miljenka JuriSi¢a, time da u spisu nema podataka kada je pok
pradjed Ante JuriSi¢ preminuo, odnosno koji bi to¢no bio trenutak otvaranja
nasljedstva iza smrti nesavjesnog posjednika, ali bi prema rezultatima postupka
(stranacki iskaz tuziteljice) proizlazilo da je djed Ivan JuriSi¢ preminuo 1945. godine,
te da ga ja naslijedila baka tuziteljice Olga JuriSi¢, time da je prvi upis posjeda bio na
njezinu baku Olgu JuriSi¢ 1960., a tuzbu je podnijela 25. ozujka 2019., to je vrijeme
dosjelosti tuZiteljici na koju se poziva, sukladno odredbi iz ¢l. 388. st. 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine“ broj 91/96., 68/98.,137/99.,
22/00.,73/00.,114/01.,79/06.,141/06.,  38/09.,153/09.,143/12.,152/14. i  81/15.
procCiSceni tekst-dalje: ZV) promatrati kroz tri pravna rezima-po pravnim pravilima
OGZ-a, Zakonu o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Sluzbeni list* SFRJ br.6/80,
,Narodne novine“ br. 53/91., dalje: ZOVO) i Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima.

33. Proizlazi, obzirom da se tuziteljica poziva na posjed svoga djeda i bake, da se
zapravo poziva na dosijedanje koje je zapoceto u primjeni pravnih pravila OGZ-a, koja
se primjenjuju temeljem Zakona o nacinu primjene pravnih pravila donesenih prije 6.
travnja 1941.(,Narodne novine“ br. 73/91).

33.2. Prema pravnom pravilu iz paragrafa 1460. OGZ-a bilo je potrebno ostvarenje
slijedeCih pretpostavki: a) sposobnost stvari; b) posjed odredene kvalitete; c) rok
dosjelosti- (30 ili 40 godina); d) sposobnost stjecatelja, a za izvanrednu dosjelost uz
posten posjed trazilo se vrijeme od 30 godina.

33.3. Posten prema pravnom pravilu iz paragrafa 328 OGZ-a je onaj tko iz vjerojatnih
razloga drzi stvar kao svoju.

33.4. Kako nema osnova pretpostavci da se radilo o kvalificiranom posjedu, tada je za
stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u, kada bi se izvorno primjenjivala pravna pravila
(pravno pravilo iz paragrafa 1468 ) bilo potrebno 30 godina.

33.5. Medutim, ako se kao rok dosjelosti raCuna vrijeme od 20 godina, uz posten
posjed prema prihvacenom pravnom stajalistu zauzetom na ProSirenoj Opcoj sjednici
bivSeg Saveznog Vrhovnog suda FNRJ od 3. travnja 1960., za &iju primjenu sud ne
nalazi zapreka, pa polazeci od kazivanja sasluSanih svjedoka, posebno opSirnog i
iscrpnog kazivanja svjedoka Tijardovic¢a o izvrSavanju faktiénog posjeda po prednicima
tuziteljice, na nacin koji su poloZaj i kultura tih nekretnina omogucavali, pa to gledano
Cak od upisa posjeda na tuziteljiCinu baku (1960.) za koju kao i njezine slijednike nema
nikakvog dokaza da su bili ometani u posjedu i da ga nisu izvrSavali kao svoju vlast u
kontinuitetu, onda bi bilo zakljuCivati da je dvadesetogodisnji rok pocCeo teéi najkasnije
¢asom otvaranja nasljedstva iza smrti pok. Ilvana JuriSica (umro 1945.), kada ga je
naslijedila Olga JuriSi¢, te je isticao krajem 1965. godine.
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33.6. Dosljedno, ¢ak i ako bi se kao pocCetak dosjedanja uzeo i kasnije trenutak — onaj
kada je baka tuZiteljice, Olga JuriSi¢, upisana u katastar kao prvi posjednik (1960.),
onda bi navedeni rok isticao krajem 1980. godine.

34. Kako je 1. rujna 1980. stupio na snagu Zakon o osnovnim vlasnickopravnim
odnosima koji je u odredbi iz ¢l. 28. st.4. propisao da savjesni posjednik nepokretne
stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloScu
protekom 20 godina, proizlazi da je taj rok protekao u rezimu spomenutog Zakona.

35. Spomenuti je isto tako i da su odredbom iz €l. 159. ZV-a propisane pretpostavke
za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u pa je tako u st. 3 propisano da samostalni posjednik
nekretnine Ciji je posjed barem posten stjeCe vlasniStvo dosjeloScu protekom dvadeset
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja, $to ukazuje da je u svim rezimima kod
izvanredne dosjelosti uz neprekidni rok faktiCne vlasti bio potreban i savjestan odnosno
posten posjed, pa proizlazi da su u sva tri rezima isti sadrzaji glede roka i kvalitete
posjeda pri ¢emu je rok objektivha kategorija a kvaliteta, kod izvanredne dosjelosti
posten odnosno savjestan posjed koji se pretpostavlja Sto znaci da posjednik ne zna

ili ne moZe znati da stvar koju posjeduje nije njegova.

36. U konkretnom slucaju, iz rezultata postupka ne proizlazi niti tuZzenik na tu okolnost
nudi dokaze, da je posjed tuziteljiCinih prednika, djeda lvana JuriSi¢a i bake Olge
Jurisié, niti tuziteljiCinog oca Miljenka JuriSi¢a, bio neposten.

U toj situaciji, polazeéi od saznanja do kojih je sud doSao sasluSanjem svjedoka,
posebno svjedoka Tijardovic¢a, koji je kao vlasnik spornoj susjedne nekretnine i osoba
njegove zivotne dobi (roden 1939.) objektivno bio i u prilici znati stvarno stanje posjeda
te imati i saznanja o tome koga se smatralo vlasnikom u mjestu, pa povezujuci to sa
stanjem upisa posjeda na prednike tuziteljice jo§ od 1960. (baka Olga JuriSi¢) pa
nadalje neprekidno te odsustvo bilo kakvih manifestacija vlasnikih ovlastenja od strani
tuZzenika (u stranackom je iskazu naveo da je posljednji put pristupio na nekretnine
1968. — 1969. godine), sud nalazi da prednici tuziteljice, i to njezin djed Ivan Jurisi¢,
baka Olga JuriSi¢ i otac Miljenko JuriSi¢, nisu imali razloga posumnjati da nekretnina
koju su koristili nije njihova, odnosno sada dvije nekretnine nakon cijepanja koje je
izvrSeno 2015. godine.

Dosljedno, sud nije ni u ponovljenom postupku nasao niti je tuZenik dokazao
postojanje okolnosti iz kojih bi navedeni prednici tuziteljice mogli pouzdano zakljuditi
da stvar koju posjeduju nije njihova (izuzev prednika Ante Baucic¢a, pradjeda), pa se
dakle na njihovoj strani radi o istinitom posjedu buduci isti nije ste€en silom, prijevarom
ili zZloupotrebom povjerenja te je isteklo vrijeme potrebno za dosjelost te da su iste steki
kao posteni posjednici kako je gore navedeno, a nakon toga je temeljem nasljedivanja
iza smrti oca po tom osnovu predmet spora stekla tuziteljica (¢1.128. ZV), pri Eemu je
navesti kako i po odredbi €l. 160. st.3. ZV nasljednik postaje poStenim posjednikom od
trenutka otvaranja nasljedstva i u slu€aju kad je ostavitelj bio neposteni posjednik, ali
ne i ako je to nasljednik znao ili morao znati, a kod tuZziteljice takvih saznanja o tudem
posjedu ili vlasnistvu u vrijeme stjecanja nije bilo, kao niti kod njenih prednika , djeda
Ivana JuriSi¢a, bake Olge JuriSi¢ i oca Miljenka JuriSic¢a.

37. Treba reci i kako se dosjeloSc¢u stjeCe vlasnisStvo ispunjavanjem pretpostavki za to,
dakle i bez upisa u zemljiSne knjige (sada €l. 129. ZV), a stjecatelj je ovlasten ostvariti
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upis ste€enog prava vlasnistva (€l. 130. ZV), a ako se on tim pravom ne posluZi nije
manije vlasnik.

38. Nadalje, u situaciji kada je steCeno vlasnistvo dosjeloS¢u ve¢ po prednicima
tuziteljice, jer pravni ucinci dosjelosti kao izvornog nacina stjecanja prava vlasniStva
nastupaju po samom pravu istekom vremena, tada, posto je tijekom oCevida utvrdena
zarastenost i nemogucnost pristupa te nepostojanje medasnika, nije bitno jesu li oni ili
tuZiteljica nakon toga bili u kontinuiranom posjedu jer je to bitno samo do vremena
stjecanja, buduci takva zapustenost zemljiSta ne dovodi sama po sebi do gubitka prava
vlasnistva koje je steCeno na temelju dosjelosti, jer pravo vlasniStva ovlasc¢uje svog
nositelja da sa stvari koja je njegovo vlasnistvo €ini §to ga volja, ako to nije protivno
tudim pravima i zakonskim ograni¢enjima (Cl. 30.ZV-a).

39. Zbog svega iznesenoga, tuzbeni je zahtjev valjalo u cijelosti prihvatiti i odlu€iti kao
pod tockom | izreke.

40. Nakon §to je odlu€eno o glavnoj stvari, valjalo je donijeti odluku o troSkovima
parnicnog postupka.

41. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢lanku 154. st. 1. ZPP u
vezi sa Clankom 164. ZPP. Imajuci na umu citirane zakonske odredbe, tuzenik je duzan
tuZiteljici, koja je uspjela u postupku, u cijelosti naknaditi troSkove parni¢nog postupka.

42. Prilikom odlucivanja o troSkovima postupka, uzeta je u obzir u tuzbi oznacena
vrijednost spora u iznosu od 11.000,00 kn / 1.459,95 EUR te Tarifa o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/23., 107/25.; dalje:
Tarifa), prema kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR.

43. Tako je tuziteljici valjalo priznati kao troSak zastupanja slijedece radnje:

- za sastav tuzbe od 25. ozujka 2019. (Tbr 7/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR;

- za zastupanje na rocCistu od 15. lipnja 2020. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00
EUR,

- za zastupanje na rocCistu od 28. kolovoza 2020. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00
EUR,

- za sastav podneska od 29. listopada 2020. kojim se ocituje na nalaz i misljenje
sudskog vjestaka (Tbr 8/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,

- za zastupanje na rocCistu od 8. veljace 2021. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00

EUR;

- za zastupanje na rocistu od 11. svibnja 2021. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00
EUR;

- zazastupanje narocCistu od 12. listopada 2021. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00
EUR,

- za pristup na rociste radi objave presude od 21. prosinca 2021. (Tbr 9/3 Tarife),
iznos od 100,00 EUR,

- za zastupanje na rocistu od 30. sije¢nja 2026. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00
EUR;

- zasastav podneska od 27. veljate 2026. (Tbr 8/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,;

- za zastupanje na ro€iStu od 18. rujna 2026. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00
EUR,
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- za sastav prigovora protiv rjeSenja o placanju sudske pristojbe od 28. sijecnja
2022. (Tbr 10/4 Tarife), iznos od 25,00 EUR, odnosno ukupno 2.125,00 EUR.

44. Nadalje, tuziteljici je valjalo priznati i troSak predujma na ime uvidaja na licu mjesta
uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke u iznosu od 2.972,80 kn / 394,56 EUR, te
pristojpbu tuzbe i presude u ukupnom iznosu od 106,18 EUR, Cime se doSlo do
sveukupnog iznosa od 2.625,74 EUR na ime troSkova ovog parni¢nog postupka.

45. Ostale radnje tuZiteljici nisu odmjerene buduci po stavu ovog suda nisu bile
potrebne za vodenje parnice, a mahom se radi o podnescima kojima tuziteljica ili
dostavlja odredenu dokumentaciju ili iznosi svoje pravno videnje spora. Nadalje,
tuZiteljici nije priznat troSak sastava podneska kojim daje odgovor na Zalbu, jer isti nije
ni bio potreban za vodenje ovog postupka.

46. Odluka o zateznoj kamati na dosudeni iznos troSkova postupka je izostala jer je
tuZiteljica nije ni zahtijevala (Clanak 151. st. 3. ZPP).

47. Slijedom iznesenog, odlu¢eno je kao pod tockom Il izreke.

U Splitu, 26. listopada 2026.
Sutkinja
Ivana Juki¢

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba se podnosi Opéinskom sudu u
Splitu, a o Zalbi odluduje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuziteljici po punomocniku

- tuzeniku po punomoéniku

- U Spis IVANA JUKIC
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