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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji Zlati Basek Skrba, u steCajnom
postupku nad duznikom ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI, drustvo s
ograni¢enom odgovornosS¢u za proizvodnju kamenog agregata, betona, gradenje i
trgovinu gradevinskim materijalom u ste€aju, Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB:
90597351898, 14. ozujka 2024.

rijesio je

Ukida se odluka skupstine vjerovnika donesena dana 7. ozZujka 2024. koja
glasi:

"Parni¢ni postupak koji je pokrenut kod Trgovackog suda Rijeka, broj P-
506/2022 nece se nadalje voditi te ¢e se tuzba u tom predmetu povuéi."

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda broj St-105/2023-40 od 17. srpnja 2023. otvoren je
steCajni postupak nad duznikom te je za steCajnog upravitelja imenovana Paula
Candrli¢ Mesarié iz Osijeka. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem broj
Pz-2604/2023-2 od 12. rujna 2023. odbio je Zalbu osobe ovladtene za zastupanje
duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog
postupka Teodore GasSparovic iz Crikvenice, kao neosnovanu i potvrdio rijeSenje ovog
suda broj St-105/2023-40 od 17. srpnja 2023. u tocki I. izreke.

2. Stedajna upraviteljica Paula Candrli¢ Mesari¢ podnijela je dana 9. listopada
2023. pisano izvjeS¢e o gospodarskom polozaju duznika i njegovim uzrocima (str.
693-716 spisa).

3. Na skupstini vjerovnika - izvjeStajnpom rocCistu odredenom za dan 2.
studenoga 2023. (str. 798-800 spisa) donesena je odluka da se umjesto steCajne
upraviteljice Paule Candrli¢ Mesari¢ iz Osijeka, koju je imenovao sud imenuje
ste€ajni upravitelj duznika Franjo Otroc¢ak iz Lukaca. NazocCni vjerovnici suglasno su
naveli s obzirom na imenovanje novog steCajnog upravitelja na tom rocistu da se
dana 2. studenoga 2023. ne glasa o ostalim predlozenim to¢kama dnevnog reda.
Dakle, vjerovnici nisu na izvjeStajnom rocCistu 2. studenoga 2023. na temelju izvjeSca
ste€ajnog upravitelja odlucili o daljnjem tijeku ste€ajnog postupka sukladno odredbi
¢l. 130. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17 i 36/22, dalje: SZ),
niti o ostalim predlozenim toCkama. Na skupstini vjerovnika odrzanoj dana 11.
prosinca 2023. donesena je odluka da se umjesto steCajnog upravitelja Franje
Otrodaka iz Luka&a imenuje steajna upraviteljica Paula Candrli¢ Mesari¢ iz Osijeka.
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4. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je rieSenje broj Pz-75/2024-2
kojim je odbio kao neosnovanu Zalbu vjerovnika Zvonimira Gasparovica iz Crikvenice
i potvrdio rieSenje ovog suda o utvrdenim i osporenim trazbinama broj St-105/2023-
95 od 28. studenoga 2023. u dijelu toCke V. izreke u odnosu na trazbinu pod rednim
brojem 2. te u dijelu toCke V. izreke u odnosu na trazbinu pod rednim brojem 2.
Nadalje, odbacio je kao nedopustenu Zalbu vjerovnika Zvonimira GaSparovica iz
Crikvenice podnesenu protiv odluke iz tocke Il. izreke Trgovackog suda u Bjelovaru
poslovni broj St-105/2023-95 od 28. studenoga 2023.

5. Nadalje, Visoki trgovaCki sud Republike Hrvatske odlukom broj Pz-
247/2024-2 odbio je kao neosnovanu Zalbu steCajnog vjerovnika Zvonimira
Gasparovi¢a iz Crikvenice i odvjetnika Pavla Mrkonji¢a iz Zagreba i potvrdio rjeSenje
ovog suda broj St-105/2023-101 od 14. prosinca 2023. kojim je potvrdeno
imenovanje stedajne upraviteljice Paule Candrlié Mesarié iz Osijeka koju je izabrala
skupstina vjerovnika odrzana dana 11. prosinca 2023. umjesto ste€ajnog upravitelja
Franje OtroCaka iz Lukaca.

6. Zaklju¢kom ovog suda broj St-105/2023-108 od 21. prosinca 2023. pozvana
je stedajna upraviteljica Paula Candrli¢ Mesari¢ iz Osijeka, da dostavi dopunu
lzvjeS¢a o gospodarskom polozaju duznika i njegovim uzrocima od 9. listopada 2023.
u odnosu na postupke u tijeku u kojima je stranka duznik.

7. Ste&ajna upraviteljica Paula Candrli¢ Mesarié¢ dostavila je dopunu izvjeéa
od 24. sijeCnja 2024. (str. 1028-1213), te sustavan pregled prijedloga odluka za
izvjeStajno rociste i daljnju dopunu izvjeS¢a od 5. veljaCe 2024. (str. 1228-1241).
Sva IzvjeS¢a i dopune su objavljene na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

8. Slijedom navedenog, buduci su bili ispunjeni uvjeti za sazivanje skupstine
vjerovnika radi donoSenja odluka o izvjeS¢u steCajne upraviteljice i predloZzenim
toCkama dnevnog ovaj sud je primjenom odredbi €l. 228. u svezi ¢l. 130. i ¢l. 217. SZ-
a sazvao skupS$tinu vjerovnika za dan 7. ozujka 2024. (str. 1242-1245 spisa) te
vrijeme i mjesto odrzavanja i dnevni red skups$tine vjerovnika objavio na mreznoj
stranici e Oglasna plo¢a sudova dana 15. veljace 2024.

9. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 7. ozujka 2024. (str. 1246-1254)
raspravljalo se, izmedu ostalog, i o to¢ci dnevnog reda broj 4.: "DonoSenje odluke
glede sporova i drugim postupcima u tijeku i njihovim izgledima u kojima je duznik
stranka."

10. Na skupstini vjerovnika nazocni vjerovnik BOIL NEKRETNINE d.o.o. po
prokuristi je uvodno na zapisnik ocitujuci se o izvjeS¢u steCajne upraviteljice naveo da
u svezi predmeta broj P-506/2022 gdje je ste€ajni duznik kao tuzitelj podnio tuzbu
protiv SteCajne mase iza GDP PRIMORJE p.o. Rijeka u svezi vlasnistva
kamenoloma u Crikvenici da smatra kako se radi o kaznenom djelu i Zeli da to ima na
umu i sud i prisutni zastupnik po zakonu Republike Hrvatske. Vjerovnik BOIL
NEKRETNINE d.o.o. nadalje je naveo da je upoznat s tijjekom sklapanja ugovora o
kupoprodaji nekretnine od strane drustva ADRIAS d.o.o. s drustvom GDP
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PRIMORJE i kasnijem plac¢anju dijela kupoprodajne cijene i prijenosom ugovora na
sada ste€ajnog duznika. Smatra da ADRIAS d.o.o. nije nikada stekao vlasniStvo na
nekretnini jer nije platio kupoprodajnu cijenu. Nadalje navodi da je doSao do
podataka da je bio i zakljuen ste€aj u odnosu na drustvo GDP PRIMORJE 2003. za
Sto je saznao 2018. te je tada i pokrenuo postupak ovrhe radi naplate svoje trazbine
prema drustvu GDP PRIMORJE na predmetnoj nekretnini. Nadalje ukazao je da je
GDP PRIMORJE pokrenulo parnicu i vodilo 10 godina postupak za naplatu
kupoprodajne cijene, dok nije trazio i raskid ugovora. Postavlja se pitanje kako je
cijelo to vrijeme sada ste€ajni duznik ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI
d.o.0. radio u predmetnom kamenolomu te da ima saznanja da niti Republici
Hvatskoj nije placao koncesiju za predmetni kamenolom.

11. Vjerovnik Zvonimir GaSparovi¢ po zamjeniku punomocnika naveo je na
skupstini kako smatra da je izvjeS¢ée nepotpuno a pravna osnova nestru¢na u odnosu
na parni¢ni postupak P-506/2022 buduéi da je u tom parni€nom postupku zapravo
sporno je li nekretnina vlasniStvo sada steCajnog duzZnika u ovom postupku ili
ste€ajne mase iza GPD PRIMORJE p.o. Rijeka. Nadalje navodi da treba imati u vidu
da je VTS Republike Hrvatske u svojoj odluci Pz-43/2023 od 25. sijeCnja 2023.
izrazio shvacanje kako je vjerojatna trazbina sada steCajnog duznika koja se odnosi
na stjecanje vlasniStva na nekretninama u Crikvenici. Ukazuje da je vrijednost
predmeta spora u tom postupku 10.100,00 kn te da troSkovi tog postupka ne bi bili
veliki i smatra da bi taj postupak koji je pokrenut prije otvaranja ovog stecajnog
postupka trebalo nastaviti i prepustiti odluku parni€om sudu o tome je li ovdje ste€ajni
duznik stekao vlasniSitvo predmetne nekretnine. Smatra da bi to bilo u interesu i
vjerovnika u ovom postupku te bi se time povecala steCajna masa i povecala
mogucénost namirenja vjerovnika.

12. 1z dopune lzvje$éa steajne upravitelice Paule Candrli¢ Mesari¢ (str.
1028-1213), proizlazi da je prilikom izrade dopune izvjeS¢a steCajna upraviteljica
glede gore navedenog predmeta broj P-506/2022 zatraZila stru¢nu pomo¢ odvjetnika
Slavena VrboSic¢a iz Osijeka radi procjene uspjeha steCajnog duznika kao tuzitelja u
tom postupku.

13. Ste€ajna upraviteljica u dopuni izvjeS¢a citirala je miSljenje odvjetnika
Slavena VrboSi¢a glede predmeta broj P-506/2022, TS Rijeka, u kojem je stecajni
duznik tuzitelj, a tuzenik Ste€ajna masa iza GDP PRIMORJE p.o. Rijeka, navodedi
da je miSljenje slijedecée: "Stecajni duznik ustao je sa tuzbom na utvrdenje kako je
.Kupio“ nekretnine koje su predmet tuzZzbenog zahtjeva s tim da tijekom postupka
istiCe kako je osnova za utvrdenje prava vilasnistva i Cinjenica dosjelosti. U tuzbi i
kasnijim ocitovanjima tuZitelj istiCe kako je isti singularni pravni sukcesor TD Adrias
d.o.0., koji je sa prednikom tuzenika zakljuCio Ugovor o kupoprodaji dijela imovine
ste€ajnog duznika GDP Primorje — Rijeka za nekretnine koje su predmet tuzbe.
Smatra kako je pravni sukcesor temeljem zaklju¢enog Poduzetni¢kog ugovora i
kasnijeg ugovora o kupoprodaji nekretnina od 04.02.2010.g. (izmedu sebe i TD
Adrias d.o.0.) Isto tako tvrdi kako nije sporno da nije u cijelosti isplatio kupoprodajnu
cijenu, ve¢ samo preteziti dio (73%), dok osporava izjavljeni raskid 0d.10.02.2020.
TuZenik u odgovor na tuzbu osporava aktivnu legitimaciju tvrdeci kako tuzitelj nije
sliednik TD Adrias d.o.o., te kvalitetu posjeda, osobito da je isti poSten. U zaista
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iscrpno provedenom dokaznom postupku smatram kako niti jedna od strana nije
postupala posteno, jer s jedne strane prednik tuzitella mogao je isplatiti ostatak
kupoprodajne cijene, dok s druge strane tuzenik je mogao pravovremeno izjaviti
raskid ugovora, Sto nije ucinio, vjerojatno iz razloga $to bi bio u obvezi izvrSiti povrat
dijela isplac¢ene kupovnine. Medutim, neovisno o svemu, smatram kako tuzbeni
zahtjev nije osnovan zbog nedostataka forme pri sklapanju poduzetnickog ugovora i
ugovora o kupoprodaji nekretnina od 04.02.2010.g., gdje drzim kako tuZitelj nije
pravni sukcesor TD Adrias d.o.0. Medutim, nesporno je kako je tuzitelj posjednik ali
smatram da posjed nije kvalitete (niti trajanja) da bi zadovoljio uvjete stjecanja prava
vlasnistva dosjelos¢u, s tim da niti tuzbeni zahtjev nije postavljen na utvrdenje
originarnog stjecanja prava vlasnistva. Slijedom izloZzenog, misSljenja sam kako
predmetni postupak ne treba nastaviti. Predvidivi troSkovi nastavka postupka (ne do
sada nastali) su cca 4 radnje svaka po 100 bodova, odnosno 1.250,00 Eura (ne
racunajuci troSak pristojbi i eventualni putni trosak)."

14. Glede navedenog misljenja iz izvje$c¢a steCajne upraviteljice proizlazi da je
zatrazila dodatna pojasnjenja, na koja se odvjetnik Slaven Vrbosi¢ o€itovao na nacin:

,Postovana, Uputili ste mi dopis radi pojasnjenja nedostatka forme glede
poduzetnickog ugovora, ugovora o kupoprodaji te u konacnici roka dosjedanja.

Ovim putem pojasnjavam kako je za poduzetniCki ugovor (za koji smatram da
je samo naslovljen kao ,poduzetniki ugovor®) Zakonom o trgovackim drustvima u ¢l.
480-482 propisana forma i uvjeti da bi se ugovor smatrao poduzetnickim ugovorom

Da bi proizvodio pravne ucinke. Vidljivo je kako u odnosu na ugovor koji se od
strane tuZitelja navodi kao ,poduzetni¢ki ugovor® nisu ispunjeni nuzni elementi da bi
mu bio priznat status takvog ugovora

U odnosu na ,kupoprodajni ugovor® iz 2010.g. vidljivo je kako istome ne prilezi
ovjera potpisa niti jedne strane kao odgovornih osoba, ¢ime je isti ugovor sukladno
pravnoj teoriji neegzistirajuci ugovor.

Smisao navedenog je kako se ne moze prihvatiti teza da stecajni duznik
predstavlja sljednika drustva Adrias d.o.0., ni po kojem osnovu. Radnje koje su
interno provodili odgovorne osobe dvaju drustava upravo zbog nedostataka forme
upucuju na (eventualno) ostvarenje obiljezja niza kaznenih djela s ciliem stjecanja
protupravne imovinske koristi za ste€ajnog duznika, u cilju izbjegavanja obveza za
Adrias d.o.o.

Cinjenica posjeda koja nije sporna ne utjeée na njegovu kvalitetu, tuZzenik je u
predmetu potpuno opravdano osporio postenje posjeda, ¢ime dosjelost nije moguca.
Osim toga, neto€no je da bi tuzitelj imao kvalificirani posjed (upravo iz razloga jer nije
sljednik, a posebice jer nije posten) tako da rok dosjedanja, ¢ak i kada bi se posjed
utvrdio posStenim je 20 godina."

15. Na skupstini vjerovnika odrzanoj dana 7. ozujka 2024. nakon daljnje
rasprave o tocci 4. dnevnog reda u odnosu na parni¢ni postupak broj P-506/2022, TS
Rijeka nazoéni vjerovnik Republika Hrvatska po zastupniku po zakonu ZDO navela je
da smatra kako je potrebno nastaviti predmetni parni¢ni postupak imajuci u vidu i
naprijed navedene navode zamjenika punomoc¢nika vjerovnika Zvonimira
Gasparovi¢a sve stoga kako bi parni¢ni sud u daljnjem tijeku postupka mogao utvrditi
i donijeti odluku o tome je li duznik ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI
stekao pravo vlasnistvo na predmetnoj nekretnini.
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16. Vjerovnik Stecajna masa iza INZENJER BRANKO MEDURECAN d.0.0. u
steCaju po punomocéniku na skupstini navodi da takoder prihvaca stajaliSte da se ne
mozZe sa sigurnoScu reci kako bi se okon¢ao predmetni parni¢ni postupak te imajuci u
vidu i manju vrijednost predmeta spora smatra da ipak treba nastaviti taj parnicni
postupak.

17. Vjerovnik MARITOM YACHT SERVICE d.o.0. zastupan po zastupniku po
zakonu na skupstini navodi da je nastavak takve parnice gubljenje vremena i smatra
da se ista ne bi trebala nastaviti.

18. Vjerovnik TEHNOLOSKI PARK BJELOVAR d.o.0. zastupan po
punomocniku na skupstini navodi da je suglasan da se nastavi navedeni parnicni
postupak.

19. Vjerovnik BOIL NEKRETNINE po prokuristi na skupstini navodi da je protiv
nastavka navedenog parni¢nog postupka a sve iz razloga koje je vec ranije navodio
jer smatra da je drustvo ADRIAS d.o.o. prenosilo vlasniStvo koje nikada nije bilo
upisano na to drustvo, a niti je to drustvo platilo kupoprodajnu cijenu.

20. Vjerovnik Zvonimir GaSparovi¢ po zamjeniku punomoénika na skupstini
navodi da glasa da se nastavi parni¢ni postupak i predlaze da se punomo¢ izda
punomocniku koji je i ranije zastupao duznika.

21. Nakon glasanja na skupstini vjerovnika odrzanoj dana 7. ozujka 2024.
nazocni vjerovnici vec¢inom glasova u iznosu od 398530 i to glasova vjerovnika
MARITOM YACHT SERVICE d.o.o. u iznosu od 381166 (a koji za osporenu trazbinu
od 276.736,04 € ima ovrSnu ispravu i kojem je tiekom ovog postupka prenesena
utvrdena trazbina vjerovnika Antona Glavasa iz Crikvenice u iznosu od 104.430,61 €)
i glasova vjerovnika BOIL NEKRETNINE d.o.0. u iznosu od 17364 (koji ima utvrdenu
trazbinu u iznosu od 17.364,69 €) donijeli su odluku u odnosu na parni¢ni postupak
koji je pokrenut kod Trgovackog suda u Rijeci broj P-506/2022 da se necCe nadalje
voditi te da Ce se tuzba u tom predmetu povuci.

22. Stecajni vjerovnik Zvonimir Gasparovi¢ po zamjeniku punomoc¢nika odmah
nakon donoSenja odluke predloZio je da sud ukine naprijed navedenu odluku
skupstine vjerovnika jer da je suprotna interesima vjerovnika buduci da je predmet
navedene parnice potencijalna imovina steCajnog duznika kojom bi se obogatila
steCajna masa i time povecao postotak namirenja vjerovnika u ovom steCajnom
postupku.

23. Odredbe ¢l. 108. st. 1. i 2. SZ-a glase:

"(1) Sud ¢ée na zahtjev razluénoga vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije
nizega isplatnog reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti
odluku skupstine vjerovnika ako je protivna zajedni¢kom interesu stecajnih
vjerovnika.
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(2) O zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud je duzan odluciti odmah na toj
skupstini, a u sloZenijim slu€ajevima moze odgoditi donoSenje odluke za osam dana
od dana odrzavanja skupstine."

24. Kako je zahtjev za ukidanje odluke skupsStine podnesen na samoj skupstini
od strane vjerovnika viSeg isplatnog reda Zvonimira Gasparovi¢a isti je dopusten i
pravovremen, a radi slozenosti slu€aja ovaj sud odluku o zahtjevu za ukidanje odluke
donosi nakon odrzane skupstine vjerovnika.

25. Prema ocjeni ovog suda odluka skupsStine vjerovnika da se parnicni
postupak koji je pokrenut kod Trgovackog suda Rijeka, broj P-506/2022 nec¢e nadalje
voditi te da ¢e se tuzba u tom predmetu povuéi suprotna je zajedniCkom interesu
steCajnih vjerovnika, jer je cilj steCajnog postupka skupno namirenje vjerovnika
duZnika unovC€enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima
(Cl. 2. st. 2. SZ-a), te je stoga osnovan zahtjev za ukidanje te odluke skupstine.

26. Ovaj sud je na temelju uvida u ovom spisu priloZzenu tuzbu s prijedogom za
odredivanje privremene mjere iz predmeta broj P-506/2022, TS Rijeka (str. 705-713
spisa), utvrdio da su kao stranke naznacene tuziteljf ADRIAS KAMENO-BETONSKI
PROIZVODI, Bijelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB:90597351898 i tuzenik
STECAIJNA MASA iza GDP PRIMORJE p.o. Rijeka, Ante Stargevica 5,
0OIB:05793314479, dok je predmet spora utvrdenje, a VPS 10.100,00 kn, te je
postavljen slijedeci tuzbeni zahtjev:

" | Utvrduje se da je tuzitelf ADRIAS KAMENO BETONSKI PROIZVODI d.o.o.
Crikvenica kao kupac i singularni slijednik ADRIAS d.o.o. temeljem Ugovora o
kupoprodaji djela imovine ste€ajnog duznika GDP PRIMORJE RIJEKA od
10.02.2000.godine kao prodavatelja i Anex-a kupoprodajnom ugovoru od
06.02.2002., te Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 04.02.2010. kupio nekretnine
upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Crikvenici, zemljiSno-knjizni odjel
Crikvenica, k.6.br.4030/1 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU pov.374 ¢&hv, k.&.br.4030/2
PASNJAK SAKALJ U ZAJMU pov.629 ¢éhv i k.&.br.4031 PASNJAK SAKALJ U
ZAJMU pov.516 C&hv, ukupno 1819 chv. sve upisane u z.k.ul.642 K.0.302597
Crikvenica, u 15/16 dijela i stupio u posjed predmetnih nekretnina, ¢ime je stekao
pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniStva na predmetnim nekretninama i pravo na
upis prava vlasnistva na predmetnim nekretninama u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Crikvenici, na svoje ime i u svoju korist , $to je tuZzenik duzan priznati i tuZitelju
izdati valjanu tabularnu ispravu na temelju koje tuZzitelj moze zatraziti i ishoditi upis
prava vlasniStva na predmetnim nekretninama u odgovaraju¢im zemljiSnim knjigama
ili u kojim drugim knjigama koje u tu svrhu sluze, na svoje ime i u svoju korist, a u
protivnom ¢e takovu ispravu zamijeniti ova presuda u roku od 15 dana po
pravomocnosti ove presude pod prijetnjom ovrhe."

27. Ovaj sud je sukladno odredbi €l. 11. st. 3. SZ-a izvrSio uvid putem sustava
eSpis u predmet Trgovackog suda u Rijeci broj P-506/2022 i izvrSio ispis rieSenja broj
P-506/2022-2 od 8. rujna 2022. koji je prilozen ovom spisu (str. 1312-1313 spisa). 1z
navedenog rieSenja proizlazi da je razdvojeno raspravljanje po tuziteljevom prijedlogu
za odredivanje mjere osiguranja od 8. rujna 2022.
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28. Ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 11. st. 3. SZ-a izvrSio uvid putem sustava
eSpis u predmet Trgovackog suda u Rijeci broj R1-113/2022 te je izvrSio ispis
rjeSenja broj R1-113/2022-7 od 29. prosinca 2022. koji je prilozen ovom spisu (str.
1314-1322 spisa). Navedenim rjeSenjem odlu¢eno je o predmetnom prijedlogu za
odredivanje mjere osiguranja predlagatela ADRIAS KAMENO-BETONSKI
PROIZVODI d.o.o. na nac¢in da je odbijen prijedlog za odredivanjem privremene
mjere zabrane raspolaganja nekretnina upisanih u zemljiSne knjige Opcinskog suda u
Crikvenici, ZemljiSno-knjizni odjel Crikvenica, z.k.ul. 642 k.o. 302597, CRIKVENICA
k.6. 4030/1 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrsine 374 m2, k.¢.4030/2 PASNJAK
SAKALJ U ZAJMU povrsine 929 m2 i k.&.4031 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU
povrine 516 m2, ukupno 1819 m2 i to: 2 SUVLASNICKI DIO: 15/16 dijela. U
bithome se navodi kako je predlagatelj dokazao vjerojatnost postojanja svoje
trazbine, no da nije utvrdeno postojanje opasnosti, kao jedan od uvjeta potrebnih za
odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovc€ane trazbine iz ¢l. 346. OvrSnog
zakona. Iz obrazlozenja tog rieSenja proizlazi kako se navodi:

"... iz isprava u spisu, proizlaze slijedece relevantne Cinjenice iz kojih se moze
zakljuciti o vjerojatnosti tog predlagateljevog prava:

- da je protivnikov pravni prednik GDP "Primorje" p.o. Ugovorom od 10. veljaCe
2000. prodao nekretnine koje su predmet ovog postupka osiguranja trgovackom
drustvu ADRIAS d.o.o. Crikvenica (stranica 30 do 32 spisa). Iz Ugovora o
kupoprodaji nekretnina proizlazi da predmetne nekretnine predstavljaju u naravi
kamenolom "Podbadanj" u Crikvenici,

- da je 6. veljaCe 2002. saCinjen Aneks navedenom kupoprodajnom ugovoru u
kojem su prodavatelj (GDP Primorje) i kupac (ADRIAS d.o.0.) konstatirali koliki je
iznos isplacéen na ime kupoprodajne cijene za te nekretnine i sporazumjeli se o
daljnjem nacinu isplate kupoprodajne cijene (stranica 42 spisa),

- da je trgovacko drustvo ADRIAS d.o.o. Crikvenica na temelju Poduzetni¢kog
ugovora od 1. srpnja 2006. prepustilo svoj pogon kamenolom "Podbadanj" (sporne
nekretnine) na upravljanje ovdje predlagatelju osiguranja, ovlascujuci istovremeno
predlagatelja osiguranja da podmiruje daljnje obveze iz Ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 10. veljace 2000. (isplata kupoprodajne cijene) kao i da preuzme sve
obveze prema Ugovorima iz koriStenja javnih usluga koji se odnose na predmetne
nekretnine,

- da je prednik protivnika osiguranja podnio tuzbu protiv ADRIAS d.o.o.
Crikvenica radi isplate preostalog iznosa kupoprodajne cijene za predmetne
nekretnine u visini od 86.652,79 Eura te je pravomoénom presudom ovog suda od
11. svibnja 2007. nalozeno drustvu ADRIAS platiti pravnom predniku protivnika
osiguranja navedeni preostali iznos kupoprodajne cijene (stranica 54 spisa), ali se
prednik tuzenika nije namirio od drustva ADRIAS d.o.0. za presudenu razliku
kupoprodajne cijene,

- da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 4. veljaCe 2010., ADRIAS
d.o.0. prodao ovdje predlagatelju osiguranja nekretnine koje su predmet ovog
postupka, uz obvezu ovdje predlagatelja osiguranja isplatiti razliku kupoprodajne
cijene iz kupoprodajnog ugovora izmedu ADRIAS d.o.o. i GDP Primorje,

- da je predlagatelj osiguranja obavijestio pravnog prednika protivnika
osiguranja o sklapanju poduzetni¢kog ugovora od 1. srpnja 2006. i o preuzimanju
svih obveza plaéanja iz Ugovora o kupoprodaji od 10. velja¢e 2000. (stranica 62
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spisa) te je odredene uplate potom i vrSio tuzenikovom pravnom predniku na ime
ispunjenja obveza iz Ugovora (stranica 63 spisa).”

29. 1z navedenih ¢injenica Trgovacki sud u Rijeci u istom rjeSenju broj R1-
113/2022-7 od 29. prosinca 2022. navodi da se ...."u dovoljnom stupnju vjerojatnosti
moZe zakljuCiti o postojanju predlagateljeve nenovCane trazbine usmjerene na
stjecanje prava vlasniStva na predmetnim nekretninama. U tom kontekstu se prije
svega istiCe kako je prednik protivnika osiguranja, u sudskom postupku od drustva
ADRIAS d.o.o. (izvornog kupca spornih nekretnina) zatraZio isplatu ostatka
kupoprodajne cijene, o ¢emu je pravomoc¢no odluceno i naloZena je drustvu ADRIAS
d.o.o. ta isplata. Dakle, tuzenikov pravni prednik je unatoC odredbi €l. 4. Ugovora o
kupoprodaji od 10. veljace 2000., prema kojem se ugovor smatra raskinutim ako
kupac ne izvrSi placanje preostalog dijela kupoprodajne cijene, zatrazio u sudskom
postupku isplatu preostalog dijela kupoprodajne cijene iz ¢ega proizlazi da je
predmetni Ugovor o kupoprodaji od 10. veljace 2000. odrzan na snazi. Posljedi¢no
tome, i ovdje predlagatelj je mogao preuzeti obvezu drustva ADRIAS d.o.0. na isplatu
preostalog dijela kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine, kao Sto je to i uCinio
Ugovorom od 1. srpnja 2006., a potom i Ugovorom o kupoprodaji od 4. veljace 2010."

30. Nadalje, Trgovacki sud u Rijeci u tom rjeSenju navodi da: ... "za sada
postoji i vjerojatnost da je predlagatelj nakon sklapanja predmetnih Ugovora vrsio
odredene uplate protivniku osiguranja na ime isplate ostatka kupoprodajne cijene za
predmetne nekretnine. 1z navedenog se stjeCe uvjerenje o vjerojatnosti postojanja
osnove stjecanja predlagateljevog prava vlasniStva na spornim nekretninama. Tu
osnovu Cine Ugovori sklopljeni s prijasnjim kupcem ADRIAS d.o.o. te vjerojatnost
izvrSenih daljnjih uplata na ime kupoprodajne cijene.

O izvjesnosti postojanja osnove stjecanja prava vilasniStva i u tom smislu o
valjanosti Ugovora sklopljenih izmedu tuzitelja i drustva ADRIAS d.o.o. te o isplati
kupoprodajne cijene odlucivati ¢e se o parni¢nom postupku koji se vodi radi utvrdenja
da je predlagatelj stekao pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva na predmetnim
nekretninama i pravo na upis u zemljiSnu knjigu (P-506/22).

Ovdje se dodaje da je predlagatelj kao osnovu stjecanja prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama isticao i dosjelost pa se s obzirom na za sada poznate
okolnosti o odnosima izmedu stranaka i u tom smislu Cinjenicu da se predlagatelj
nalazi u posjedu predmetnih nekretnina (barem) od 2006. (kada je sklopljen
Poduzetnicki ugovor), a uz vjerojatnost da je njegov posjed zakonit, istinit i posten,
moze zakljuCiti o vjerojatnosti stjecanja prava vlasniStva na tim nekretninama i po
osnovi €l. 159. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17)."

31. Povodom zalbe predlagatelja osiguranja ADRIAS KAMENO - BETONSKI
PROIZVODI d.o.0. u tom izvanparnicnom predmetu Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske donio je rjeSenje broj Pz-43/2023-2 od 25. sije¢nja 2023., koje rieSenje je
prilozeno ovom spisu (str.1170-1176 spisa). Navedenim drugostupanjskim rjeSenjem
uvazena je zalba i preinaceno rjeSenje Trgovackog suda Rijeci broj R1-113/2022-7
od 29. prosinca 2022. i odredena predloZena priviemena mjera kojom se zabranjuje
protivniku osiguranja - Ste€ajna masa iza GDP PRIMORJE p.o. Rijeka, prodaja, kao i
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svako drugo otudenje, raspolaganje i optere¢enje nekretnina upisanih u zemljiSne
knjige Opcinskog suda u Crikvenici, ZemljiSno-knjizni odjel Crikvenica, z.k.ul. 642 k.o.
302597, CRIKVENICA k.&. 4030/1 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrsine 374 m2,
k.6.4030/2 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrsine 929 m2 i k.6.4031 PASNJAK
SAKALJ U ZAJMU povrsine 516 m2, ukupno 1819 m2 i to: 2 SUVLASNICKI DIO:
15/16 dijela te je odredeno da privremena mjera ostaje na snazi do pravomoénog
okoncanja parni¢nog postupka kojega je predlagatelj osiguranja pokrenuo tuzbom.

32. U navedenom drugostupanjskom rjeSenju izrazeno je shvacanje da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio vjerojatnost postojanja trazbine predlagatelja
osiguranja dok je drugostupanjski ocijenio da je nepravilan zaklju€ak prvostupanjskog
suda u odnosu na ocjenu nepostojanja opasnosti te je stoga i preinacio rjeSenje
TrgovaCkog suda u Rijeci broj R1-113/2022-7 od 29. prosinca 2022. buduéi je
ocijenio da su ostvareni uvjeti za odredivanje privremene mjere.

33. Ovaj sud prilikom odluke o zahtjevu za ukidanje odluke skupstine uzima u
obzir da je odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-43/2023-2
od 25. sije€nja 2023. u postupku izdavanja privremene mjere radi osiguranja
nenovCane trazbine prava vlasniStva na predmentim nekreninama potvrdeno
postojanje vjerojatnost traZzbine ovdje steCajnog duznika u odnosu na stjecanje
vlasniStva na predmetnim nekretninama koja vjerojatnost je utvdena na temelju iste
dokumenatacije i navoda na kojima se temelji i tuZba buduci je u predmetu TS Rijeka
br. P-506/22 podnesena i tuzba i prijedlog za odredivanje privremene mjere
osiguranja nenovCane trazbine - prava vlasnistva u istom podnesku i na temelju iste
dokumentacije kao i tuzba, dok je raspravljanje o privremenoj mjeri izdvojeno u
zaseban R1 predmet.

34. Ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 11. st. 3. SZ-a izvrSio uvid putem sustava
eSpis u predmet broj Trgovackog sud u Rijeci broj P-506/2022 i izvrSio ispis rjeSenja
broj P-506/2022-25 od 17. listopada 2023. kojim je utvrden prekid tog parni¢nog
postupka buduéi je utvrdeno da je nad tuziteljem otvoren ste€ajni postupak 17. srpnja
2023. dok je tuzenik brisan iz sudskog registra dana 22. rujna 2023. lzvrSen je ispis
navedenog rjeSenja koje je prilozeno u ovaj ste€ajni spis (str. 1323-1324 spisa).

35. Uvidom u mrezne stranice e-Oglasna plo¢a sudova utvrdeno je da je u
ste€ajnom postupku nad duznikom Stecajna masa iza GD PRIMORJE p.o. Rijeka,
Ante StarCevica 5 (MBS 040413543 - OIB 05793314479), dana 3. kolovoza 2023.
rieSenjem broj Trgovackog suda u Rijeci broj St-298/2019-76 obustavljen i zakljuen
ste€ajni postupak nad duznikom Stecajna masa iza GD PRIMORJE p.o. Rijeka, Ante
StarCevica 5. lzvrSen je ispis havedenog rjeSenja koje je prilozeno u ovaj ste€ajni spis
(str. 1325-1327 spisa).

36. U navedenom rjeSenju obrazlozeno je da je tijekom nastavljenog ste€ajnog
postupka ste€ajna upraviteljica u podnesku od 9. veljate 2023. navela da stec¢ajnu
masu duznika Cine nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Crikvenici ZemljiSnoknjizni odjel Crikvenica u zk.ul.br. 642, k.o. Crikvenica oznacene
kao k&.br. 4030/1, k&.br. 4030/2 i k&.br. 4031 u 15/16 dijela, time da se predmetne
nekretnine ne mogu prodati u ste€ajnom postupku, jer se radi utvrdenja prava
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vlasnistva nad njima vodi parni¢ni postupak pred tim sudom pod poslovnim brojem P-
506/2022, a prijedlog za odredivanjem privremene mjere pod poslovnim brojem R1-
113/2022. Nadalje se navodi da je steCajna upraviteljica predloZila da sud, pozivom
na odredbu Clanka 298. SteCajnog zakona donese rjeSenje kojim se stecajni
postupak zakljuCuje, radi smanjenja troSkova i ostalih obveza steCajne mase.
Nadalje, se u tom rjeSenju navodi da kako se jedina imovina duznika u nastavljenom
steCajnom postupku ne moze izloziti prodaji do pravomoc¢nog okonCanja parni¢nog
postupka koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-506/2022, a parni¢ni
postupak koji je u tijeku nije zapreka za zakljuCenje steCajnog postupka, te je stoga
taj sud obustavio i zaklju€io taj steCajni postupak.

37. Zakljuéno, uzimaju¢i u obzir da je i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u odluci broj Pz-43/2023-2 od 25. sijeCnja 2023., kako je to vec ranije
obrazlozeno, potvrdio postojanje vjerojatnosti trazbine tuZiteljia i to nenov€ane
trazbine — ostvarenja prava vlasnistva na nekretninama koje su predmet parnice P-
506/2022, ovaj sud smatra kako je potrebno nastaviti predmetni parni¢ni postupak
kako bi parni¢ni sud donio meritornu odluku o tome je li tuzitelj, ovdje steCajni duznik,
stekao pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama. Naime, prema ocijeni ovog
suda bez daljnjeg provodenja parnicnog postupka bio bi, za sada, preuranjen
zakljuCak da je tuzbeni zahtjev tuzitelja, ovdje ste€ajnog duzZnika, u svezi stjecanja
prava vilasniStva na nekretninama upisanim u zemljiSne knjige Opcinskog suda u
Crikvenici, ZemljiSnoknjizni odjel Crikvenica, zk.ul. br. 642 k.o. Crikvenica
neosnovan.

38. Naime, u slu€aju uspjeha u parnici broj P-506/2022 povecala bi se
mogucénost namirenja trazbina svih vjerovnika a Sto je svakako zajednicki interes
ste€ajnih vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku. Nadalje, prema ocjeni ovog suda
uzimajuci u obzir i vrijednost predmeta spora parnice P-506/2022 od 1.340,50 €, ne
bi nastali znatniji troSkovi niti u slu¢aju da tuzbeni zahtjev bude odbijen.

39. Zajednicki interes ste€ajnih vjerovnika je da se tijekom ste€ajnog
postupka prikupi $to veéa i vrjednija imovina koja ulazi u ste€ajnu masu, da se ona
unovci za §to viSi iznos te da se stec€ajni vjerovnici namire u §to visem postotku.

40. Kako se bez provodenja kontradiktornog parni¢énog postupka ne moze za
sada sa dovoljnim stupnjem sigurnosti zakljucivati niti o osnovanosti niti o
neosnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva u predmetu Trgovackog suda u Rijeci
broj P-506/22, time odluka skupstine vjerovnika da se parnica nece nastaviti i da ¢e
ovdje steCajni duznik povuci tuzbu, prema ocijeni ovog suda nije u zajedniCkom
interesu stecCajnih vjerovnika.

41. Sud je i sukladno odredbi ¢l. 11. st. 3. SZ-a izvrSio uvid u javno dostupne
podatke zemljiSnih knjiga (str. 1328-1329 spisa) iz kojih proizlazi da je na
nekretninama upisanim u zk.ul.br. 642 k.o. Crikvenica u 1/16 dijela kao suvlasnik
upisan Andrija Car pok. Ivana, Crikvenica, a u 15/16 dijela upisan je kao suvlasnik
G.P. "PRIMORJA" Rijeka. Nadalje proizlazi da je na suvlasni¢kom dijelu G.P.
"PRIMORJA" Rijeka upisano zalozno pravo temeljem rjeSenja o osiguranju broj Ovr-
736/2019 od 5. studenoga 2020. radi osiguranja nov€ane trazbine drustva
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"TERMOPLAST" d.o.0., Ivanja Reka, Ulica Lovre Jurani¢a 5 u iznosu od 183.259,64
kn sa kamatama i troSkovima.

42. Uzimajuéi u obzir navode tuzbe iz predmeta broj P-506/2022 TS Rijeka
(str. 705-713 spisa), o visini kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine koja je
2000. bila 625.000,00 DEM proizlazi da se radi o vrijednim nekretninama te da bi u
slu€aju uspjeha tuzitelja (ovdje ste€ajnog duznika) u predmetnoj parnici, te prodajom
i predmetnih nekretnina kao ste€ajne mase u ovom steCajnom postupku postojala
velika vjerojatnost viSeg namirenja trazbina steCajnih vjerovnika u ovom steCajnom
postupku, a ne samo upisanog zaloznog vjerovnika "TERMOPLAST" d.o.0., imajuci u
vidu i visinu njegove osigurane trazbine.

43. Slijednom naprijed navedenog, postoje uvjeti za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika donesene dana 7. ozujka 2024. sukladno odredbi ¢l. 108. st. 1. SZ-a u
odnosu na odluku o povlacenju tuzbe u predmetu TS Rijeka broj P-506/2022, te je
ovaj sud navedenu odluku skupstine vjerovnika ukinuo po zahtjevu vjerovnika
Zvonimira GaS$parovica, jer je protivha zajedniCkom interesu stecajnih vjerovnika za
Sto vecim namirenjem u ovom ste¢ajnom postupku.

44. Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci rieSenja.

Bjelovar, 14. oZzujka 2024.
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