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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sucu Spomenki Rodi¢,kao sucu pojedincu,u
pravnoj stvari tuZitelia Antona Skorjanc, Osijek,Bracka 144, OIB:5009544217,
zastupan po punomocniku Marijanu Bel€i¢, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzenika
ZagrebacCke banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10., OIB:92963223473,
zastupana po punomocnicima odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva Porobija i
Porobija j.t.d. u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon rasprave zaklju¢ene 2.rujna
2026. u nazocnosti tuzitelja osobno, zamjenika punomoc¢nika tuzitelja Nikole Eror,
odvjetnika u Osijeku i zamjenika punomocnika tuzenika KreSimira Vesti¢, odvjetnika
u Zagrebu, 26. listopada 2025.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz €l. 2. st. 3. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila br. 3209237748,
sklopljenog dana 15.06.2007. godine izmedu tuzitelja i tuZzenika, potvrdenog dana
15.06.2007. godine po javnom biljezniku Tatjani Kovacev iz Osijeka pod br. OV-
9815/07, u dijelu odredbe koji glasi:

» Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s

Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju plati prouzroceni parniéni troSak u iznosu od
272,50 EUR,sa zateznom kamatom teku¢om od 26.listopada 2026. pa do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.TuzZitelj je 6.lipnja 2026.podnio tuzbu protiv tuZenika u kojoj tuzbi navodi da
je 15.06.2007. godine tuzitelj i tuzenik sklopili su Ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila br. 3209237748, potvrdenog dana 15.06.2007. godine po javhom
biljezniku Tatjani Kovacev iz Osijeka pod br. OV-9815/07, prema kojem je tuzenik
kao kreditor tuZitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti u iznosu od 26.157,08 CHF prema srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke na dan placanja. Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita
u trajanju od 7 godina kroz otplatu u jednakim mjesecnim anuitetima. Il. Predmetnim
tipskim Ugovorom u €l. 2. st. 3. ugovorena je naknada za obradu zahtjeva kredita
sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor.
Tuzenik je prilikom isplate kredita dana 30.06.2007. godine naplatio tuZitelju naknadu
za obradu zahtjeva kredita u iznosu od 1.737,41 kn, a koja protuvrijednost, prema
fiksnom teCaju konverziie HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 230,59 eura.O ugovornoj odredbi za tzv
,=ulaznu naknadu“ nije se pojedinacno pregovaralo, vec je ista kao takva unaprijed
formulirana i od strane tuzenika (banke) implementirana u tipskom ugovoru na koji
tuZitelj kao potro$ac nije imao utjecaja. Naime, tuzitelju nije bila razjasnjena relacija
odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se ista naplacuje. Navedena
odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te je suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, zbog Cega je ista nepostena i niStetna te ne proizvodi pravni u€inak. S
obzirom da je tuzenik temeljem gore navedene nepostene odredbe o ulaznoj naknadi
u predmetnom ugovoru istu naplatio i time stekao nepripadajucu imovinsku korist,
navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno &l. 1115. ZOO-a, takovu duzan vratiti
zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Slijedom svega
navedenoga, tuzitelj predlaze da nadlezni sud donese slijedec¢u presudu:
|. Utvrduje se da je niStetna odredba:
- iz €l. 2. st. 3. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila br. 3209237748,
sklopljenog dana 15.06.2007. godine izmedu tuzitelja i tuZzenika, potvrdenog dana
15.06.2007. godine po javnom biljezniku Tatjani Kovacev iz Osijeka pod br. OV-
9815/07, u dijelu odredbe koji glasi:
» Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”
II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju plati prouzroCeni parnicni troSak zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donos$enja presude pa do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da kako je vidljivo iz tuzbe da tuzitel;
postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnosti Clanka 2. st. 3. Ugovora o
kreditu broj 3209237748 u dijelu koji se odnosi na obvezu tuzitelja platiti sve naknade
i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge. Tuzenik u cijelosti osporava
istaknute zahtjeve kao neosnovane, uklju€ujuci pravnu osnovu, te Cinjenice i razloge
kojima je tuzitelj obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. Tuzenik istiCe prigovor
zastare. TuzZenik uvodno istiCe kako je podnosSenje (iskljuCivo) deklaratornih tuzbi
koje se podnose bez stvarnog pravnog interesa odnosno bez kondemnatornih
zahtjeva, predstavljaju zlouporabu prava na pristup sudu, te dovode do pravne
nesigurnosti, neopravdanog opterecenja sudova, neprimjerenog povecanja troskova i
odgadanja postupaka kao i u konacnici odgadanja konkretnog rieSenja odnosno
pruzanja kompletne zaStite koja se ostvaruje tek isticanjem kondemnatornog
zahtjeva. Za onemogucavanje zlouporabe prava koja strankama pripadaju,
prvenstveno je zaduzen sud kako je to propisano odrednom cClanka 10. Zakona o
parnichom postupku. Naime, sud je primjenom nacCela ekonomicnosti obvezan
postupak provesti bez odugovlacenja i sa Sto manje troSkova o ¢emu Ce se tuzenik
oCitovati u nastavku. Tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje (iskljucivo)
deklaratorne tuzbe u situaciji kada moze podnijeti kondmenatornu tuzbu. TuZitelj u
ovom predmetu postavlja iskljuCivo deklaratorni tuzZbeni zahtjev za utvrdenje
niStetnosti odredbe o naknadama, navodeci kako je banka nezakonito naplatila
naknadu. Medutim, tuzitelj ne obrazlaze u Cemu se sastoji pravni interes za
podnoSenje iskljuCivo deklaratornog tuzbenog zahtjeva, pored ocite moguénosti
postavljanja kondemnatornog zahtjeva koji pravni interes je presudan i predstavlja
procesnu pretpostavku za odluCivanje o deklaratornoj tuzbi. U tome smislu tuzenik
ukazuje na odluku VSRH Revt 81/2005-2 6.9.2005.9. ,U ovom predmetu je rijeC o
tuzbi na utvrdenje u smislu odredaba ¢l. 187. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92 i 112/99 — dalje: ZPP). Prema odredbi ¢l. 187.
st. 2. ZPP takva tuzba se moZze podnijeti kad tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje
takve tuzbe — Sto predstavlja procesnu pretpostavku za dopustenost tuzbe.
NiZestupanjski sudovi temelje svoju odluku na stajaliStu da u ovom predmetu nije
ispunjena navedena procesna pretpostavka, jer tuziteljica nije ucinila vjerojatnim
postojanje pravnog interesa za podnoSenje predmetne tuzbe. U smislu navedene
zakonske odredbe, a da bi se utvrdilo postojanje pravnog interesa, tuZitelj treba
uciniti vjerojatnim da bi, ako njegov tuzbeni zahtjev bude prihvaéen, bila za njega
ostvarena odredena pravna korist koju bez takve sudske odluke ne bi mogao
ostvariti.“.Naime, osnovna prednost kondemnatornih tuzbi prema deklaratornima jest
u tome $to one tuZitelju pruzaju priliku da ishodi punu sudsku zastitu svojih prava, pa
do potrebe i u postupku ovrhe, ako tuzenik dobrovoljno ne postupi po
kondemnatornoj presudi. Nasuprot tome, deklaratorne tuzbe u pravilu ne daju punu
pravnu zastitu tuzitelju pa on, ako tuZenik ne prihvati dobrovoljno obvezu utvrdenu
deklaratornom presudom, mora protiv njega podnijeti kondemnatornu tuzbu da bi
ishodio ovrsni naslov na temelju kojeg ¢e moci traziti ovrhu onog $to mu je dosudeno
takvom tuzbom. Radi toga treba odgovoriti na pitanje koja je onda prava svrha
deklaratornih tuzbi? Tuzitelj ¢e imati razloga podnijeti deklaratornu tuzbu uvijek kada
iz odredenih razloga ne moze podnijeti kondemnatornu tuzbu, bilo zato $to zbog
prirode pravnog odnosa koji je u pitanju kondemnatorna pravna zastita nije moguca,
bilo zato Sto kondemnatorna pravna zastita joS nije moguca, a postoji hitha potreba
za sudskom zastitom, zbog Cega tuzitelj pribjegava deklaratornoj tuzbi. Naprotiv, ako
je mogucée s uspjehom istaknuti kondemnatornu tuzbu, deklaratornu tuzbu sud ce
odbaciti zbog pomanjkanja pravnog interesa za njezino podnosSenje. TuZenik istiCe
kako tuzitelj u tuzbenom zahtjevu trazi utvrdenje niStetnosti odredbe Ugovora o
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kreditu koja se odnosi na naknadu, odnosno tuZzitelj je podnio tuzbu za utvrdenje iz Cl.
187. ZPP-a. Medutim, tuzenik istice kako Cl. 187. st.2. ZPP-a propisuje procesne
pretpostavke za podnosenje tuzbe za utvrdenje, odnosno navedeni ¢lanak propisuje
da tuzitelj ima pravo podici tuzbu za utvrdenje kada isti ima pravni interes da sud
utvrdi postojanje kakva prava prije dospjelosti zahtjeva za €inidbu iz istog odnosa.
TuZenik nadalje istiCe da kada bi sud utvrdio deklaratorni tuzbeni zahtjev, a Sto
tuZenik u cijelosti osporava, iz istog bi proizasao kondemnatorni zahtjev vec¢ dospjele
trazbine prije podnoSenja ove tuzbe. Ne samo da je tuzitelj] mogao vec¢ prilikom
podnosenja ove tuzbe postaviti kondemnatorni zahtjev, vec je sukladno odredbama
Zakona o parnicnom postupku bio duzan to uciniti s time u vezi je stav zauzeo
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj:Rev-588/1998-2 od dana 13.
svibnja 1998. godine u kojoj navodi: ,Drugostupanjski sud je pravilno odbacio tuzbu
za utvrdenje postojanja tuziteljiCinog prava na jubilarnu nagradu. Odredba ¢l. 187. st.
2. ZPP propisuje da se tuzba za utvrdenje postojanja kakva prava ili pravhog odnosa
moze podic¢i ako tuzitelj ima pravni interes za to utvrdenje prije dospjelosti zahtjeva
za Cinidbu iz istog odnosa. Kada je tuziteljica stekla mogucnost da pravnu zastitu
ostvari kondemnatornom tuzbom, viSe ne postoji pravni interes za podizanje tuzbe za
utvrdenje.“ . Obzirom na navedeno tuzenik predlaze Naslovhome sudu da odbaci
tuZzbu tuZitelja buduci da nisu ispunjenje procesne pretpostavke propisane ¢l. 187. st.
2. ZPP-a, odnosno bududi da tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje. U slu€aju da sud ipak odlu€i provesti postupak po predmetnoj tuzbi,
tuzenik istiCe kako je vrijednost predmeta spora od strane tuzitelja naznacena suvisSe
visoko (1.340,50 EUR) obzirom da je tuZitelj osporava ugovornu odredbu prema kojoj
je platio iznos od 230,59 EUR. Tuzenik istiCe da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
vise odluka jasno zauzeo shvacanje da se deklaratorni zahtjev koji je istaknut uz
tuzbeni zahtjev na Cinidbu i treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva na Cinjenje i ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora,
a pritom se poziva na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:Rev-
1264/07 od 29. listopada 2008., rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj:758/2007 od 16. sije€nja 2008. godine. Stoga tuzenik predlaze Naslovhom sudu
da sukladno €l. 40. Zakona o parni€nom postupku brzo i na prikladan nacin provijeri
to€nost naznacCene vrijednosti predmeta spora odnosno da naznaCi vrijednost
predmeta spora na iznos od 230,59 EUR. TuZitelj u tuzbi nije naveo u ¢emu bi se
sastojala neravnoteza izmedu tuzitelja i tuzenika.Tuzenik istiCe kako sama okolnost
da su odredbe Ugovora o kreditu unaprijed sastavljene i da o njima nije pojedinacno
pregovarano, ne znaci da su te odredbe automatski nistetne. Da bi se utvrdila njihova
nistetnost, potrebno je dokazati da su takve odredbe protivhe nacelu savjesnosti i
postenja te da uzrokuju znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, a teret dokazivanja tih okolnosti je na onome tko se na
niStetnost poziva. U konkretnom slu€aju tuzitelj nije niti naveo, a kamoli dokazao
postojanje bilo kakve znacajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana
koja bi i8la njemu u korist. Isto potvrduje i Zupanijski sud u Zagrebu u odluci posl. br.
Gz-253/23 od 25. ozujka 2024.g.: “8.3. lako se temeljem ¢l. 81. st. 2. mjerodavnog
ZZP/03 smatra da se o unaprijed sastavljenim spornim odredbama ¢l. 23.c., ¢l. 23,j.,
Cl. 23.k. i €l. 23.1. Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo jer tuzenik ne
dokazuje suprotno, to ne podrazumijeva da su se ujedno ostvarile i pretpostavke
nepostenosti ugovornih odredbi. Stoga zaklju€ak suda prvog stupnja o nepostenosti
tih odredbi i njihovoj posljedi¢noj nistetnosti nije moguce prihvatiti. 8.4. Naime, da bi
se odredene ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo mogle
smatrati nepostenima i posljedicno niStetima, potrebno je da one suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuju znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
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ugovornih strana na Stetu potroSaca (Cl. 81. st. 1. i €l. 87. st. 1. ZZP/03). Teret
dokaza ovih Cinjenica je na onome tko se na nistetnost poziva, dakle na tuzitelju. 8.5.
Prema odredbi Cl. 2. st. 1. ZPP sud odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u
postupku. Sadrzaj sudske presude uvjetovan je sadrzajem CcinjeniCne osnove i
pravne norme koje na nju treba primijeniti, pri ¢emu pravna osnova zahtjeva
predstavlja pravnu kvalifikaciju spornog pravnog odnosa i pravna pravila koja
opravdavaju ili, kao u ovom slucaju, ne opravdavaju trazenje da sud donese odluku
odredenog sadrzaja. U okolnostima predmetnog slucaja u kojem tuzitelj, suprotno cl.
7.st. 1., €l. 219. st. 1.1 ¢€l. 299. st. 1. ZPP nije naveo €injenice ni ponudio dokaze za
osnovanost zahtjeva za utvrdenje nistetnosti odredaba Cl. 23.c., ¢l. 23.j., ¢€l. 23.k. i Cl.
23.1. Ugovora o kreditu, nisu ostvarene pretpostavke za primjenu ¢l. 87. st. 1. u vezi
Cl. 81. st. 1. ZZP/03. Stoga se odluka iz to€. 3. izreke presude suda prvog stupnja
temelji na izvodenju nepravilnog zakljucka o tome da odredbe Ugovora o kreditu o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo iz €¢l. 23.c., €l. 23.,j., €l. 23.k. i ¢Cl. 23.I.
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuju znac¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca., .TuZenik stoga predlaze da sud
temeljem odredbe 221.a. ZPP-a o teretu dokaza odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev.
TuZenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva imala smatrati nepostenom odnosno niStetnom. Tuzenik
istiCe kako tuzitelj ne predlaze niti jedan jedini dokaz u prilog svojim tvrdnjama, pa
ve¢ samim time takav tuzbeni zahtjev treba odbiti primjenom nacela o teretu
dokazivanja. Neovisno o tome $to tuzitelj ne predlaZze niti jedan dokaz kojim
potkrepljuje svoje navode tuZenik Ce se, opreza radi, o istima o€itovati u nastavku.
Prije svega, tuzenik ukazuje na stanje propisa, a Sto tuZitelj, tendenciozno ispusta
navesti u tuzbi, buduci da, s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnoga Ugovora o
kreditu, nije postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje za tuzenu banku ugovoriti i
naplatiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva. Naknada za obradu kreditnog
zahtjeva je valjano ugovorena.Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iz odredbe
Clanka ¢l. 2. st. 4. Ugovora o kreditu temelji se, osim na slobodi ugovaranja po
Zakonu o obveznim odnosima, takoder i na posebnim propisima namijenjenim zastiti
potroSaCa. U tim posebnim propisima, namijenjenim upravo zastiti potroSaca,
zakonodavac je u: - Cl. 1. i €l. 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 143/2013) dao ovlastenje ministru
financija da pravilnikom ,poblize definira naknade i druga pitanja s tim u vezi®; -
ministar financija je 31. sijeCnja 2014. donio Pravilnik o naknadama na potroSacke
kredite (,Narodne novine“, broj 15/2014), kojim je izrijekom u ¢&lanku 3. kao
dopustena predvidena i naknada za obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kredithom
poslovanju obracunava i naplacuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su
odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita“. Spomenuta odredba ¢lanka 3. Pravilnika
o naknadama na potro$acke kredite (,Narodne novine®, broj 15/2014) glasi: ,Clanak
3. 1. Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaCa vjerovnik moze
obraCunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva,
naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za
prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za
izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik
nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja.“ Da je zakonodavac
smatrao kako je naknada za obradu kreditnog zahtjeva nezakonita, onda takvu
naknadu ne bi dodatno uredio gore citiranim posebnim propisima koji sadrze izriCito
ovlastenje banke naplatiti naknadu. Tuzenik takoder istiCe kako je placanje naknada
banci uvrijezeno u poslovanju kreditnih institucija, na svim kontinentima, dakle nije u
praksi nepoznato, niti su naknade per se zabranjene. O tome najbolje svjedodi i
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Direktiva 2014/17/EU Europskog Parlamenta i Vije¢a od 4. veljaCe 2014.0 ugovorima
o potroSackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o izmjeni direktiva
2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010.Direktiva ve¢ u ¢lanku 4.
(Definicije) navodi sljedece: ,efektivna kamatna stopa” (EKS) znaci ukupni troSak
kredita za potrosaCa, izraZzen kao godisnji postotak ukupnog iznosa kredita,
ukljuCujuci, prema potrebi i troSkove iz Clanka 12. stavka 2. te izjednacCuje na
godisSnjoj osnovi sadasnju vrijednost svih buducih ili postojeCih obveza (povlacenja
tranSe, otplata i naknada), dogovorenih izmedu vjerovnika i potroSaca; Takoder u
Clanku 11. (Standardne informacije koje treba ukljuciti u oglasavanje) Direktive je
propisano kako se u standardnim informacijama koje se pruzZaju potroSacu navode
jasno, sazeto i uocljivo sljedece stavke: (...) (c) stopa zaduZivanja, uz navodenije je li
fiksna ili varijabilna ili kombinacija obaju kamata, zajedno s pojedinostima o svim
naknadama uklju€enim u ukupne troSkove kredita za potrosaca“.O tome da naknade
predstavljaju redoviti troSak kredita ukazuje i Direktiva 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/ koja navodi kako se ukupni troSkovi
kredita sastoje: (...) (g) ,ukupni troSkovi kredita za potroSac¢a” znaci svi troSkovi,
ukljuCujuci i kamate, provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potrosac¢
mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku, osim troSkova
javnog biljeznika; troskovi u pogledu dodatnih usluga koje se odnose na ugovor o
kreditu, a posebno premije osiguranja, takoder su uklju¢eni ako je, povrh toga,
sklapanje ugovora o pruzanju drugih usluga obvezno s ciliem dobivanja kredita ili
dobivanja kredita prema uvjetima koje vrijede na trzistu; Stoga, u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu naplata naknade za obradu kredita je bila redoviti troSak
kreditiranja, koji je prepoznat kako u nacionalnom zakonodavstvu tako i na razini
Europske unije. Nadalje, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da
kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, ali samo u slu€aju stambenih potroSackih kredita, pri Cemu se ta
zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu
Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od
12. listopada 2017.). Hrvatski zakonodavac na to se odlucio ali samo pro futuro, za
ugovore o stambenom potroSackom kreditiranju sklopljene nakon stupanja na snagu
tog Zakona, 20. listopada 2017., slijedeCi pritom pristup koji proizlazi iz, za
nacionalnog zakonodavca obvezujuéeg, istovrsnog ograniCenja propisanog
Direktivom 2014/17. Ugovor o kreditu sklopljen je, pritom 2007. godine, dakle vise od
10 godina prije stupanja na snagu tog Zakona. To mora respektirati svaki hrvatski
sud, buduci da je zakonodavac izrijekom isklju€io primjenu tog Zakona na ugovore
sklopljene prije njegova stupanja na snagu, $to je sukladno ustavnom nacelu
zabrane retroaktivnosti propisa koja obvezuje i sud. Posve je izvjesno da ni Sud
Europske Unije ne bi na uvjete ugovora skloplienog s tuzitellem 2007. godine,
primjenjivao stajaliSta koja je zauzeo ili ¢e zauzeti u vezi s primjenom Direktive
2014/17 (pri ¢emu bi se pritom postavilo i pitanje bi li taj Sud uopce bio nadlezan za
odlucivanje o ugovorima koji su sklopljeni prije nego li je Republika Hrvatska postala
Clanicom EU). To znaCi da se recentno stajaliste zakonodavca u pogledu iskljuenja
naknade za obradu kredithog zahtjeva ne odnosi na potrosacki ugovor koji je
predmet spora, buduci da je on sklopljen 2007. godine, za vrijeme vazZzenja Zakona o
bankamakoji je u odredbi stavka (3) €lanka 173. izri¢ito, u sklopu odredaba o
obveznom informiranju potroSaca, propisao obvezu (ali i ovlast banaka), informirati
potro$acCe o uvjetima pruzanja usluga, odobravanja kredita, uklju€uju¢i o naknadama
koje banka zaraCunava korisniku kredita. Uzgred valja napomenuti da je i po Zakonu
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o kreditnim institucijamaje propisano da se naknade ureduju opéim uvjetima
poslovanja kreditnih institucija (tocka (5) stavak (4) ¢lanak 303.).

Ugovorna odredba je jasna, lako razumljiva i lako uodljiva.Sukladno odredbi €lanka
84. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/2003, 46/2007, 79/2007) koji
je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Gore navedena odredba ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca
je u skladu sa ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 koja propisuje da se procjena o
tome jesu li neke odredbe nepoStene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucenih usluga i
robe, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. U konkretnom
sluCaju obveza placanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva je ugovorena jasnim,
lako razumljivim i uoc€ljivim odredbama Ugovora o kreditu. Visina naknade je takoder
jasno, lako uodljivo i razumljivo odredena pozivom na odredbe Odluke o Tarifi
naknada za usluge pa uopce nije dopusteno ocjenjivati da li je predmetna odredba
nepostena. Naime, banka skreée pozornost kako je upravo odredbom ¢l. 2. st. 4.
Ugovora o kreditu propisano je da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora pa tako i naknadu
za obradu kredita. Osim Sto je obveza placanja naknade bila jasno navedena u
Ugovoru o kreditu i Odluci o Tarifi naknada za usluge, banka je tuzitelja i na druge
nacine informirala o obvezi plaéanja naknade. Naime, tuzitelj je o obvezi placanja
naknade za obradu kreditnog zahtjeva bio informiran i od strane osobnog bankara
koji su imali jasnu uputu da prilikom razgovora o odobravanju kredita upoznaju
klijente s obvezom pla¢anja naknade za obradu kreditnog zahtjeva te da ih u tome
smislu informiraju da naknadu za obradu kreditnog zahtjeva mogu platiti iz vlastitih
sredstva ili iz sredstva kredita. Obveza pla¢anja naknade je takoder propisana Op¢im
uvjetima poslovanja Banke u toc€ci 5. gdje stoji: ,Klijent je duzan snositi troSkove koji
Banci nastanu u pripremama za sklapanje ugovora, u skladu s Odlukom o tarifi
naknada za usluge u poslovima koje obavlja Banka.” .U tom smislu ide i sudska
praksa pa tuZenik ukazuje na presudu Opcinskog suda u Varazdinu, posl. br. P-
752/2019 od 24. kolovoza 2021. godine: ,Treba imati u vidu da tuZitelj svoju tuzbu
prvenstveno temelji na odredbama presude donesene po Trgovackom sudu u
Zagrebu, a koja je potvrdena presudom visokog trgovackog suda kako se to
prethodno spominje. Navedene presude se prvenstveno odnose na nistetnost
ugovora o kreditu koje je tuzenik zaklju€ivao u spornom razdoblju i to u dijelu koje se
odnose na jednostranu promjenjivu kamatnu stopu od strane tuzenika kao kreditora
kao i vezanje povrata kredita na valutu CHF, a koje odredbe tuZenik kao kreditor nije
dovoljno pojasnio u samom ugovoru. Sto se tie odredbi ugovora iz &l. 18. za koje
tuZitelj takoder trazi utvrdenje nistetnosti se navodi da se ustvari iste odnose tek na
obvezu tuZitelja kao korisnika kredita o snasSanju troSkova predmetnog ugovora koje
se odnose na obradu, osiguranje, troSak javnog biljeZznika, a $to je po misljenju suda
dovoljno jasno naznaceno pa je tako bilo jasno i tuzitelju i sa tim se tuzitelj takoder
slozZio jer su se ti troSkovi odnosili na iznos sa kojim je tuZitelj bio upoznat prilikom
zaklju€enja ugovora i te odredbe nisu bile predmetom naprijed citiranih presuda
Trgovackog suda u Zagrebu, niti su utvrdivane kao nepostene i niStetne. Stoga je
potpuno neosnovano trazenje tuZitelja da utvrdi niStetnim i navedene odredbe jer
svojim tvrdnjama iz tuzbe uopce nije naveo zasto bi te odredbe bile njemu nejasne.
Doduse tuzitelj trazi i utvrdenje nistetnosti to€. K ¢l. 18. koja se odnosi na promjenu
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kamatne stope, ali je po misljenju suda to zatrazeno vec i u okviru €l. 2. Cija je
niStetnost u tom dijelu veC zatrazena pa i utvrdena ovom sudskom odlukom Prema
tome je neosnovano trazenje jos i dodatno utvrdenje niStetnosti to€. K €l. 18. jer je to
ve€ i sadrzano u €l. 2. Zbog toga je sud i odbio tuzitelja s zahtjevom za povratom
iznosa od 980,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 5. sijeCnja
2007., a koji se iznos odnosi na troSak obrade kredita jer prije svega tuzitelj uopce
nije dokazao da je isplatio gornji iznos na ime navedene obveze, a osim toga taj
iznos je isplacen na ime obveze tuzitelja kao korisnika kredita za placanje troSkova
potrebnih za konacnu realizaciju kredita i koje odredbe po misSljenju ovog suda uopce
nisu nejasne prosje¢nom potroSacu kakav je tuzitelj, a svakako ne dovode niti do
znacajne neravnoteze izmedu stranaka i osim toga se ti iznosi vezu na iznose koji su
tuzitelju bili poznati prilikom zaklju¢enja ugovora®“. U presudi Opcinskog suda u
Varazdinu, posl. br. P-548/19-40 od 3. lipnja 2022. godine sud je u bithom utvrdio:
,19. Isto tako ove su ugovorne odredbe jasne i razumljive, tako da je tuZiteljica znala
koji iznos mora platiti banci, a isto tako i javnom biljezniku, a neovisno od toga Sto se
ni o tim ugovornim odredbama nije pojedinacno pregovaralo niti je tuziteljica na njih
imala utjecaja. Prema tome, sud ocjenjuje da te ugovorne odredbe nisu nepostene. S
tim u vezi valja re¢i da je u pravu tuZzenik kada navodi da je tuziteljici stavljen na
raspolaganje iznos kredita od 93.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, dok je
naknada za obradu kredita iznosila 5.009,05 kn i javnobiljezniki troSkovi cca
2.000,00 kn, slijedom Cega je doista jasno da ne postoji znatha neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana, a $to bi bilo isklju€ivo na Stetu tuZiteljice kao
potroSaca. Isto tako nije odlu¢no u koju svrhu je tuzenik iskoristio placenu naknadu
za obradu kredita od 5.009,05 kn.“ U tom smislu ide i sudska praksa pa tuzenik
ukazuje na presudu Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. Gz-829/2022-2 od 27.
listopada 2022. godine.,8. Odluéno u predmetnoj pravnoj stvari jest da je tuZitel]
predmetni ugovor o kreditu sklopio u svojstvu trgovca u obavljanju svoje
profesionalne djelatnosti u svrhu financiranja ulaganja u osnovna i obrtna sredstva,
zbog Cega se na njega primjenjuje kriterij ulaganja povecCane paznje dobrog
struénjaka (normirane odredbom ¢&l. 18. stav. 2. ZOO/91) nastavno ¢emu se ni po
ocjeni ovoga suda tuzitelj stoga ne moze pozivati da o istoj nije mogao pregovarati jer
se ista nalazila u okviru tipskog, unaprijed pripremljenog obrasca ugovora. Placanjem
naknade u iznosu od 766,37 kn po ocjeni ovoga suda nije naruSena ravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih stranaka — na koju se tuZitelj tek uopéeno poziva bez
da je razraduje iz aspekta svoje konkretne ugovorne pozicije.“. U tom smislu ide i
sudska praksa pa tuzenik ukazuje na presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br.
Gz-2101/2022.Ugovorna odredba nije prouzroCila nikakvu (a jo§ manje ,znatnu®)
neravnotezu izmedu stranaka. U slu€aju da Naslovni sud ipak smatra kako navedena
odredba podlijeze testu (ne) postenosti tuzenik prvenstveno istiCe kako je u smislu
odredbe ¢lanka 81. stavka 1. Zakona o zastiti potroSaca, odlu¢no utvrditi da li je
predmetna odredba, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokovala znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca $to je duzan
provjeriti sud koji provodi postupak. Naime, neosnovano je shvacanje tuzitelja, da bi
naknada za obradu kreditnog zahtjeva prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca. Naime, Cinjenica da se
o pojedinagnoj ugovornoj odredbi nije pregovaralo, jo§ sama po sebi niposto ne znaci
da uz to ne treba posebno dokazati da u konkretnom slu€aju nije doSlo do takve,
znacCajne neravnoteze. Praksa automatskog povezivanja Cinjenice da se o nekoj
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odredbi potroSackog ugovora nije pregovaralo ne vodi neposredno zakljuCku da je
time medu ugovornim stranama nastala znaCajna neravnoteza. Znacajnu
neravnotezu treba posebno utvrdivati, neovisno o Cinjenici da se o ugovornoj odredbi
nije pregovaralo. Automatsko povezivanje te dvije okolnosti, prema praksi Suda
Europske unije ne dolazi u obzir. Naime, prema presudi tog Suda od 14. oZujka
2013., Aziz, C-415/11, ECLILEU:C:2013:164. : ,Koncepcija pojma ‘'znacajnije
neravnoteze“ na Stetu potroSaCa mora se ocijeniti u svjetlu analize pravila
nacionalnog prava koje bi se primijenilo u odsutnosti bilo kakvog sporazuma medu
strankama, kako bi se utvrdilo da li, i ako da, u kojoj mjeri, ugovor stavlja potrosaca u
manje povoljnu pravnu situaciju, nego li je to ona koja je propisana vazecim
nacionalnim pravom.“6,The concept of ‘significant imbalance’ to the detriment of the
consumer must be assessed in the light of an analysis of the rules of national law
applicable in the absence of any agreement between the parties, in order to
determine whether, and if so to what extent, the contract places the consumer in a
less favourable legal situation than that provided for by the national law in
force.“.Nadalje, u vezi postojanja neravnoteze izmedu banke i potroSaca prilikom
ugovaranja naknade tuZena Banka upucuje i na stavove iz presude Suda EU u
predmetu C-621/17 od 3. listopada 2019.: ,55. Kada je rije€ o pitanju uzrokuju li
odredbe o kojima je rije€ u glavhom postupku, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri,
znatniju neravnoteZu na Stetu potroSaca, treba utvrditi da je — kao Sto to proizlazi iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje — napladivanje naknade za upravljanje i
izlazne naknade predvideno nacionalnim pravom. Ne Cini se — $to je ipak duzan
provjeriti sud koji je uputio zahtjev — da te odredbe nepovoljno utje€u na pravni
polozaj potroSaca predviden u nacionalnom pravu, osim ako usluge koje se pruzaju u
zamjenu za naknade nije moguce razumno ukljuCiti u upravljanje zajmom ili u
njegovu isplatu odnosno ako su iznosi navedenih naknada stavljenih na teret
potroSaCa nerazmjerni u odnosu na iznos zajma. Na sudu je koji je uputio zahtjev da
usto vodi raCuna o ucinku drugih ugovornih odredbi kako bi utvrdio uzrokuju li one
znatniju neravnotezu na Stetu zajmoprimca.® Sud EU tako objasnjava da je na
nacionalnom sudu da s obzirom na sve okolnosti sluCaja, ispita moguce
nepostovanje zahtjeva dobre vjere i postojanje eventualne znatnije neravnoteze na
Stetu potroSaca te da li je iznos naknade nerazmjeran u odnosu na iznos zajma. U
slu€aju kada je naknada za obradu kreditnog zahtjeva u vrijeme sklapanja ugovora
bila: izri¢ito zakonski dopustena; ugovorena na jasan, uocljiv i lako razumljiv nacin u
Cl. 2. st. 4. Ugovora o kreditu; odredena odnosno odrediva i lako provjerljiva u
svakom trenutku; tuzenik smatra kako se ne mozZe smatrati da bi predmetna
ugovorna odredba uzrokovala znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama medu
strankama odnosno da bi naknada bila nerazmjerna iznosu zajma i/ili povrijedila
nacelo dobre vjere pa da bi se posljedi€no imala smatrati nepostenom/nistetnom.
Takoder, u gore navedenom predmetu C-621/17 sud EU se bavio i pitanjem da li
ugovorna odredba o naknadama koja ne sadrzi konkretne usluge banke koje se
pruzaju u zamjenu za tu naknadu uzrokuje znatnu neravnoteznu u pravima i
obvezama stranaka. Sud EU je na (prvo) postavljeno pitanje: ,treba li ¢lanak 4.
stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena valja razumjeti tako da
nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom
postupku — o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju
iznosi naknade za upravljanje i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda
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izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruZaju u zamjenu za predmetne iznose.“.odgovorio: ,Clanak 4.
stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama
ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu
vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troskova upravljanja
zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak
kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju
u zamjenu za predmetne iznose.” .U istom predmetu sud EU je u na (drugo)
postavljeno pitanje: ,treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 tumaditi na nacin da
ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku
— koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u
zamjenu za te troSkove — uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora.“ odgovorio: ,Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nagin da
ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku
— koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u
zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka
proizaslima iz ugovora.“.Sud svoju odluku temelji na razmis$ljanju kako su predmetne
ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive da tuZitel] moze procijeniti
ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da nije potrebno navesti
to€ne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze
razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Neovisno o tome, banka opreza
radi, istiCe kako su naknadom na obradu kreditnog zahtjeva pokrivane usluge i
troSkovi poput: TroSkovi rada — troSkovi placa i naknada placa i svi s njima povezani
troSkovi (npr. doprinosi, porezi, prirezi i sl.); Administrativni troSkovi i amortizacija -
materijalni troSkovi i troSkovi za nebankovne usluge (npr. reZijski troSkovi, troSkovi
odrzavanja, uredskog materijala, poste, telekomunikacija, marketinski troskovi itd.) i
amortizaciju materijalne i nematerijalne imovine; TroSkovi provizija i naknada —
nekamatni troSkovi za bankovne usluge drugih pravnih osoba; TroSkovi poreza i drugi
administrativnih davanja — porez na dodanu vrijednost i drugi regulatorni troSkovi koji
nisu sadrzani u obuhvatu drugih parametara, a izravno i/ili neizravno utje€u na cijenu
usluge. Stoga, za ocjenu je li ugovorna odredba o naknadama nistetna nije od
znacaja jesu li usluge koja banka pruza u zamjenu za naknade konkretno i detaljno
navedene u Ugovoru o kreditu, ve¢ je sud koji provodi postupak duzan prvenstveno
ocijeniti da li je ugovorna odredba o naknadama jasna, razumljiva i uocljiva te ocijeniti
da li takva odredba uopce podlijeze testu nepostenosti sukladno ¢l. 84. Zakona o
zastiti potrosaca odnosno ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13. Sukladno svemu gore
navedenom, tuZenik istiCe kako nije dopusteno ocjenjivati jesu li (ne) postene
ugovorne odredbe o naknadama. Podredno, u slu¢aju da Naslovni sud smatra kako
navedena odredba podlijeze testu (ne) postenosti, tuzenik istiCe kako je Naslovni sud
duzan uzeti u obzir sve okolnosti slu€aja, a posebice (i) da tuZitelju naknada nije
naplacena (ii) nepostojanje nikakvog zakonskog ograni¢enja ugovaranja predmetne
naknade u vrijeme zasnivanja kredithog odnosa te (iii) obavijesti i informacije koje je
tuzitelj imao u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu te (iv) pruzene usluge, pa na
temelju toga donijeti odluku o tome da li tako ugovorena odredba uzrokuje znatnu
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neravnotezu izmedu stranaka. Sukladno svemu gore navedenom tuzenik istiCe takva
ugovorna odredba ne moze i nije uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Tuzenik predlaze da sud izvede
dokaz uvidom u isprave u spisu predmeta i provede po tuZeniku predloZzene dokaze
te da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao i da nalozi tuzitelju da tuzeniku naknadi
troSak ovog postupka u cijelosti.

3.Radi utvrdenja odlucnih cCinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako Sto je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila, dopis
Zagrebacke banke d.d. od 10.lipnja 2007, Odluku o Tarifi naknada za usluge od
2007. godine,lzvadak iz upute osobnim bankarima str. 4. i 5. ,Opce uvjeti poslovanja
banke iz 1999. godine, te saslusao tuZzitelja u svojstvu stranke.

4.Dakle, predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi utvrdenja nistetnim
odredbe predmetnog ugovora o kreditu o naknadi koja se naplacuje prema Odluci o
tarifi naknada za usluge kreditora.

5.Nije sporno medu parni¢nim strankama da su dana 15. lipnja 2007. tuzitel]
kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili Ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila br. 3209237748, potvrden 15. lipnja 2007. po javhom biljezniku
Tatjani Kovacev iz Osijeka pod br. OV-9815/07, prema kojem je tuzenik kao kreditor
tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti u iznosu od 26.157,08 CHF prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan placanja.
Rok otplate kredita je 7 godina (€. 3.)
Namjena kredita je kupnja vozila marke Renault (¢l.5)
Clankom &l. 2. st. 3. Ugovoreno je da se korisnik kredita obvezuije platiti sve naknade
i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja
Kreditor.

6.1z sadrzaja dopisa Zagrebacke banke d.d. od 10.lipnja 2025. (stranica 3
spisa) razvidno je da je dana 30.lipnja 2007. tuzitelju naplacena naknada za obradu
kreditnog zahtjeva u iznosu od 1.737,41 kn, a naknada za otplatu kredita nije
naplacena.

7.Tuzitelj Anton Skorjanc,saslu$an u svojstvu stranke izjavio je da 2007.
godine trebala su mu sredstva za kupovinu automobila, odabrao je automobil u auto
kuéi Lozi¢, marke Renault. Ve¢ u auto ku¢i mu je reCeno da imaju poslovnu suradnju
sa Zagrebackom bankom te kreditnu liniju. U auto kuéi je dobio neke papire sa
kojima je otiSao u banku. U banci su provjerili njegovu kreditnu opterecenost,
pogledali spise i rekli da mogu dobiti kredit. Dobio je ugovor da procita, te je bio
unaprijed pripremljen tekst ugovora odnosno Spranca. Ugovor je procCitao. Ne sjecCa
se zbog proteka vremena ali ne bi rekao da je obratio paznju na odredbu o
naknadama. Nije mu pojasnjeno koje naknade mora platiti, niti kako se izraCunavaju.
Djelatnik banke mu je samo pojasnjavao kamatnu stopu. To je bio kredit u valuti CHF
i reCeno mu je da je to povoljan kredit. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio je
zaposlen u tvrtki Simens, na radnom mjestu voditelj projekata. Nije imao privatnu
firmu, niti obrt. Sredstvima kredita kupio je automobil, te su sredstva kredita uplacena
direktno na racun auto kucée. Automobil je iskljuivo koristio za osobne potrebe.
Kredit je sam otplacivao, te ga otplatio. Na pitanje zamjenika punomocnika tuzenika
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da li je naknadu morao platiti ili je ona ustegnuta od iznosa kredita, tuzitelj je izjavio
da se zbog proteka vremena ne sjeca. Na pitanje zamjenika punomocnika tuzenika
da li se raspitivao za kredit kod drugih banaka, tuzitelj je izjavio da nije s obzirom da
je imao tekuci racun kod ZagrebacCke banke. Imao je povjerenja u tu banku (stranica
52 spisa).

8.Dakle,sporan je osnov trazbine tuzitelja, dok visina trazbine nije sporna.

9.0dredbom ¢1.322 ZOO propisano je da je niStetan ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva,osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neki drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

10.0dredbom ¢&l. 324. ZOO propisano je da nistetnost neke odredbe ugovora
ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moze opstati bez niStetne odredbe,i ako ona
nije bila uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog kojeg je ugovor sklopljen (st.1.),ali
Ce ugovor ostati valjan €ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda
ugovora u slu€aju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden
te odredbe i vrijedio bez nje (st.2.).

11.Temeljem odredbe ¢1.327. ZOO na niStetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba, a odredbom ¢l.110
Z00/91 ( ¢l. 328. ZOO/0%5) propisano je da pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi.

12. .Odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003)
propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a prema
stavku 2. navedenog €lanka smatra se da se o pojedinoj odredbi ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Clankom 87. stavak 1.
navedenog zakona propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStetna.

13. Dakle, u konkretnom slu€aju imajuéi u vidu sadrzaj odredbe C¢l.2.st.3.
predmetnog ugovora o kreditu evidentno je da navedenim ugovorom nisu ugovoreni
parametri za procjenu i izraCun troSkova naknade koja se naplacuje za obradu
kreditnog zahtjeva, te je evidentno da placeni iznos u konkretnom slu€aju nije odraz
stvarnih troSkova odnosno Stete koju je tuZenik navodno trpio u svezi obrade
zahtjeva i administracije kredita iz Cega slijedi da kod sklapanja ugovora o kreditu,a
niti kod odredivanja i naplate naknade tuZenik te troSkove odnosno navodno
postojanje Stete nije uopcCe izraCunavao, niti procjenjivao tj. njezino postojanje,stvarni
obim i visina nisu niti bili utvrdeni, te u placenom iznosu evidentno nije obradunata
stvarna Steta.

14.S obzirom na izloZzeno, te da je predmetni ugovor pisan na obrascu kojeg je
unaprijed pripremio tuzenik, te da iz provedenih dokaza proizlazi da se o predmetnoj
odredbi nije pregovaralo, niti je tuzenik dokazao da je potro$ac fakti¢ki mogao utjecati
na njezin sadrzaj, s posljedicom da je tuzenik pokazao spremnost promijeniti sadrzaj
navedene odredbe, a niti da je tuZitelju uru¢ena dokumentacija na koju se tuzenik
poziva u odgovoru na tuzbu, a $to je protivho nacelu savjesnosti i poStenja i uzrokuje
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znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, to
je takva odredba nepostena, pa stoga i nistetna.

15.Stoga je s obzirom na izlozeno osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji
evidentno ima pravni interes za utvrdenje niStethom odredbe ¢l. ¢l.2.st.3.
predmetnog ugovora o kreditu kako to trazi tuzbom, s obzirom da mu po utvrdenju
navedene odredbe niStetnom pripada pravo zahtijevati isplatu iznosa koji je tuzitel;
platio na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva, sa zateznom kamatom teku¢om
od dana plac¢anja do isplate (€l. 214 ZO0O/91;¢l.1115. ZOO/05; €1.29. ZOO/05).

16.U odnosu na prigovor zastare za navesti je da temeljem odredbe ¢l. 215.
st. 1. ZOO zastarijevanje pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine sluCajeve nije $to
drugo propisano.

Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici od 30. sijeCnja
2020. donio je Zaklju€ak koji glasi:

"Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teé¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nain ustanovljena
niStetnost ugovora.".

16.1. Stoga prigovor zastare u konkretnom slu€aju nije osnovan.

17.0dluka o parnichom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. ZPP.,s
napomenom da je u konkrethom slu€aju mjerodavna vrijednost predmeta spora
prema vrijednosti kondemnatornog tuzbenog zahtjeva za isplatu,a ne kako je to
tuzitelj naznacCio u tuzbi,s obzirom da u konkretnom slu€aju deklaratorni tuzbeni
zahtjev sluzi samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatu,odnosno deklaratorni
zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na isplatu koji treba posluziti samo za ocjenu
osnovanosti zahtjeva za isplatu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora (VSRH Revr-774/ 2005-2 od 13.12.2005;Revr-475/2008 od
27.10.2008., Zupanijski sud u Puli broj G2-1313/2023-2 od 27.11.2023.)

17.1.Nalozeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju prouzroCeni parni¢ni troSak u
ukupnom iznosu od 272,50 EUR, koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po
punomocniku odvjetniku za sastav zahtjeva banci za dostavu podataka (Tbr.37) 10
bodova, sastav tuzbe po Tbr. 7.t.1 u visini od 25 bodova, sastav pisanog podneska
od 9. srpnja 2026. (Tbr. 8.t.1.) 25 bodova, te zastupanje na ro€iStu od 25.rujna
.2026. 25 bodova,koji troSak je odreden u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, plus PDV, te troSka sudske pristojbe na tuzbu i presudu
u iznosu od po 30,00 EUR,

18.Na dosudeni iznos troSka tuzitelju pripadaju zatezne kamate tekuce od
dana donoSenja presude do isplate (¢l. 151. st. 3. ZPP-a, ¢1.29. ZOO).
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19.S obzirom na izloZzeno, odluceno je kao u izreci.
Osijek, 26. listopada 2026.
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