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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

Poslovni broj: P-2005/2017-65

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja —
protutuzenika Marka Bjelobrka, vlasnika obrta Instalater grijanja i klimatizacije MB
instalacije, PozZega, Kralja P. Svacica 14, OIB: 52741278847, kojeg zastupa Domagoj
MiliCevi¢, odvjetnik u Pozegi, Sv. Florijana 8/Il., protiv tuZenika - protutuZitelja
ELEKTROCENTAR PETEK d.o.0., lvani¢-Grad, Etanska cesta 8, OIB: 17491977848,
radi utvrdenja osporene trazbine i isplate, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 10.
rujna 2026. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja, dana 23. listopada 2026.

rijesio je

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka po osnovi
krivnje tuZenika u iznosu od 829,52 EUR, kao neosnovan.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti trazbine
tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 19.116,10 EUR/144.030,22 kn, kao trazbine
skupine vjerovnika neosiguranih trazbina za koje ne postoji ovrSna isprava iz rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-3077/2022-240 od 6. lipnja 2024.

II. Nalaze se tuzitelju — protutuzeniku isplatiti tuzeniku iznos od 19.665,20
EUR/148.167,43 kn s zateznim kamatama od 14. lipnja 2017. do isplate, po stopi koja
se za razdoblje do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za 3
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate odreduje se, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 8 dana.

[ll. Odbija se u cijelosti zahtjev tuZitella za naknadu troSkova parni¢nog
postupka po osnovi uspjeha u parnici, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i kasnije tijekom postupka, u bithom, navodi da su on kao izvodac
i tuzenik kao narucitelj dana 15. svibnja 2016. sklopili Ugovor o izvodenju radova
0013846 (dalje u tekstu: Ugovor o radovima) i to strojarskih radova (vodovod, odvodnja
i strojarske instalacije) na objektu Postaje grani¢ne policije Slavonski Brod, da su svi
radovi izvrSeni, slijedom Cega je 14. veljaCe 2017. izdao tuZeniku okon€anu situaciju
36/17 na iznos od 645.301,75 kn. Temeljem Ugovora o radovima tuzitelj je bio duzan
predati tuzeniku bjanko zaduZznicu u svrhu jamstva za uredno ispunjenje ugovora na
iznos od 250.000,00 kn (¢l. 17. st. 1. i 2. Ugovora), a nakon ispunjenja ugovornih
obveza, prilikom izdavanja okon€ane situacije bjanko zaduznicu u svrhu jamstva za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku na iznos od 250.000,00 kn (¢l. 17. st. 5. i
6. Ugovora). Osim toga, tuzenik da je predao tuZitelju bjanko zaduZznice u svrhu
jamstva za osiguranje pla¢anja na iznos od 250.000,00 kn (€l. 5. st. 11. Ugovora o
radovima).

2. Nakon dovrsetka i izvrSene primopredaje radova, tuzenik je zadrZzao prethodno
mu danu bjanko zaduznicu za uredno ispunjenje ugovora, a tuzitelj mu nije predao
novu bjanko zaduzZnicu za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, vec je dopisom
od 6. svibnja 2017. dao tuZeniku suglasnost da prethodno primljenu i zadrZzanu bjanko
zaduznicu na dalje koristi iskljuCivo kao jamstvo za otklanjanje nedostataka.

3. TuZitelj tvrdi da je prema tuzeniku imao nenamirenu trazbinu po osnovi naknade
za izvrSene VTR radove na objektu Postaje grani¢ne policije Slavonski Brod temeljem
rauna 37/1/1/2017 od 14. veljace 2017. u iznosu od 102.117,50 kn (prema
dokumentaciji u spisu, od tog iznosa, nadzorni inzenjer Mario Sloup je ovjerio radove
u iznosu od 91.692,50 kn), slijedom ¢ega je radi njenog namirenja podnio Financijskoj
agenciji 11. svibnja 2017. zahtjev za naplatu tuzenikovih bjanko zaduznica OV-
4467/2016 na iznos od 50.000,00 kn i OV-4474/2016 na iznos od 100.000,00 kn
(predanih mu po osnovi jamstva za osiguranje placanja) te je navedenu trazbinu u
cijelosti naplatio (uve¢anu troSkove naplate u iznosu od 625,00 kn).

4. Nakon toga da je tuzenik 15. svibnja 2017. podnio Financijskoj agenciji zahtjev
za naplatu tuziteljeve bjanko zaduznice OV-4069/2016 na iznos od 250.000,00 kn, koja
mu je dana kao jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, iako radovi
tuzitelja nisu imali nikakvih nedostataka, stoga da je tuZenik tu bjanko zaduZzZnicu
tuzitelja naplatio u punom iznosu 22. svibnja 2017. bez pravne osnove.

5. Stoga je tuzitelj, kao odgovor na takvo postupanje tuzenika, smatrajuéi da
prema tuzeniku ima nov€anu trazbinu po osnovi povrata neosnovano naplacenih
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250.000,00 kn, s obzirom da je i dalje imao u svom posjedu tuzenikove bjanko
zaduznice predane mu po osnovi osiguranja placanja, 14. lipnja 2017. predao
Financijskoj agenciji zahtjev za naplatu tuzenikove bjanko zaduznice OV-4475/2016
na iznos od 100.000,00 kn te ranije bjanko zaduznice OV-4467/2016 u preostalom ne
napla¢enom iznosu do 50.000,00 kn te je na taj nacin naplatio iznos od 148.167,43 kn.

6. Time da je naplatio dio trazbine povrata steCenog bez pravne osnove, a
preostao je joS dio u iznosu od 101.932,57 kn kojeg potrazuje u ovom postupku s
zateznim kamatama od 22. svibnja 2017. do isplate.

7. TuZenik u odgovoru na tuzbu sadrZajno navodi da tuzitelj nije ispunio sve svoje
ugovorne obveze, slijedom Cega da je imao prema njemu trazbinu po toj osnovi, koju
je mogao namiriti naplatom bjanko zaduzZnice za osiguranje dobrog izvr§enja ugovora,
a da ima prema tuzitelju i trazbinu po osnovi utvrdenih nedostataka u izvedenim
radovima te u drugom postupku potrazuje od tuZitelja naknadu Stete zbog ne
otklanjanja tih nedostataka, pri ¢emu da mu tuzitelj nije nikada predao bjanko
zaduznicu za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, $to je prema ugovoru bio
duzan uciniti.

8. Na roCistu od 4. veljace 2020. tuzenik podnosi protutuzbu kojom trazi od tuzitelja
da mu vrati neosnovano naplacenih 148.167,43 kn temeljem njegovih bjanko
zaduznica OV-4475/16 na iznos od 100.000,00 kn i OV-4476/2016 na iznos od
50.000,00 kn, buduci da su te zaduZnice predane tuzitelju kao sredstvo osiguranja
pla¢anja izvedenih radova, ne za plac¢anje bilo kakve navodne trazbine tuZzitelja.

9. U odgovoru na protutuzbu tuzitelj, u bithom, navodi da su tuzenikove bjanko
zaduznice (OV-4474/2016 na iznos od 100.000,00 kn, OV-4475/2016 na iznos od
100.000,00 kn i OV-4467/2016 na iznos od 50.000,00 kn) osiguravale sve novC€ane
trazbine tuzitelja prema tuZeniku iz Ugovora o radovima te da je on ima prema tuZeniku
traZbinu po osnovi cijene za izvedene radove, mada su neke od njih napla¢ene upravo
radi namirenja te trazbine, a neke su naplacene zato Sto je tuZitelj bio revoltiran
prethodnom naplatom njegove bjanko zaduznice bez pravne osnove.

10.  Tuzenik se tijekom postupka nije mogao jasno ocitovati na opetovane upite suda
u pogledu trazbina koje su naplacene podnoSenjem na naplatu tuZiteljeve bjanko
zaduznice na iznos od 250.000,00 kn, ali je tvrdio da je prema tuzitelju imao i trazbinu
po osnhovi neurednog ispunjenja ugovora, buduéi da su radovi imali nedostataka te su
kasnili, a tuZitelj je na zapisnik o primopredaji i okon€anom obracunu prihvatio
odgovornost za ugovornu kaznu zbog zakasnjenja, kao i za troSak za GK radove, i
traZzbinu po osnovi otklanjanja nedostataka u jamstvenom roku. Nakon brojnih izmjena
¢injeni¢nih navoda u tom pogledu, tuzenik je izjavio da je od 250.000,00 kn, na kojih
je glasila tuziteljeva bjanko zaduznica, 122.000,00 kn naplaéeno po osnovi ugovorne
kazne zbog zakasSnjenja s izvodenjem radova (ostatak trazbine po osnovi ugovorne
kazne uiznosu od 122.000,00 kn da je prebijen s trazbinom tuZitelja po osnovi naknade
za izvrSene radove u presudi ovog suda Povrv-2327/2017 od 19. travnja 2019.), a
ostatak do 250.000,00 kn da je naplacen po osnovi troSkova sanacije nedostataka (koji
da su ukupno iznosili 291.000,00 kn) te po osnovi tro§kova produljenog nadzora zbog
kasnjenja u izvodenju radova (koji da su iznosili 59.000,00 kn) (zapisnik s rocista od
27. sijeCnja 2021.).
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11.  Medutim, nakon toga je tuzenik ponovno izmijenio Cinjeni€ne navode u pogledu
novCanih iznosa za koje tereti tuzitelja. Tako je u podnesku od 4. veljace 2021. naveo
da tuzitelj odredene radove nije bio u mogucénosti izvesti samostalno, vec¢ je za njihovo
izvodenje koristio rad tuZenikovih radnika, za koje usluge da mu je tuzenik ispostavio
racun naiznos od 105.840,00 kn . Tako da tuZitelj nije izveo niti radove kabliranja klima
komora, vec je to za njega izveo tuzenik po ponudi koju je tuzitelj prihvatio, vrijednost
kojih radova da iznosi 47.218,80 kn. Nadalje, da je tuzitelju obracunao ugovornu
kaznu, temeljem odredbe €l. 14. Ugovora o radovima, u iznosu od 224.328,00 kn
(jamstvo za dobro izvrSenje ugovora). Buduci da tuzitelj nije uredno izveo sve radove,
dio tih radova da je umjesto njega izvelo drustvo Cromax d.o.0., a troSak tih radova da
tereti tuzitelja (ukupan racun drustva Cromax d.o.o. iznosi 150.506,13 kn, od ¢ega da
se 8.748,86 kn odnosi na radove tuzitelja. Tuzenik tvrdi da mu je zbog neurednog
ispunjenja ugovornih obveza od strane tuzitelja, investitor Republika Hrvatska
(Ministarstvo unutarnjin poslova) naplatio ugovornu kaznu i troSkove produljenog
nadzora u ukupnom iznosu od 732.073,00 kn. Navodi da je snosio troSkove otklanjanja
nedostataka u radovima tuZitella u ukupnom iznosu od 255.455,50 kn prema
prilozenom troSkovniku. Naposljetku, navodi da je zbog neurednog ispunjenja
ugovornih obveza od strane tuzitelja pretrpio Stetu u ukupnom iznosu od 1.149.336,16
kn, a tuziteljevu bjanko zaduznicu u iznosu od 250.000,00 kn je naplatio da bi ublazio
barem dio te Stete.

12.  Tijekom dokaznog postupka procitani su zahtjev tuZenika za naplatu bjanko
zaduznice tuzitelja od 15. svibnja 2017. (list 7. — 8. spisa), bjanko zaduznica tuzitelja
0OV-4069/16 od 1. lipnja 2016. (list 10. — 10. spisa), izvadak iz prometa po racunu
tuzitelja od 22. svibnja 2017. (list 11. spisa), Ugovor o radovima (list 12. — 17. spisa),
tuZiteljeve okoncCana situacija 36/17 od 14. veljace 2017. (list 18. — 39. spisa), dopis
tuzitelja od 6. svibnja 2017. upucen tuzeniku (list 40. — 41. spisa), zahtjev tuzitelja za
naplatu bjanko zaduZnica tuZenika od 14. lipnja 2017. (list 42. spisa), bjanko zaduznica
tuzenika OV-4475/2016 od 4. svibnja 2016. (list 43. — 44. spisa), izvadak iz prometa
po racunu tuzitelja od 14. lipnja 2017. (list 45. spisa), potvrda tuZitelja o primitku bjanko
zaduznica tuzenika (list 85. spisa), potvrda o izvrSenom bankovnom nalogu od 14.
lipnja 2017. (list 86. spisa), popis nedostataka na PGP Slavonski Brod od 17. sije¢nja
2017. (list 87. — 88. spisa), zapisnik o pregledu nedostataka od 8. veljace 2017. (list
89. spisa), ispis e-mail korespondencije (list 90. — 92. i 95. — 101. spisa), zapisnik o
pregledu nedostataka od 22. kolovoza 2017. (list 93. — 94. spisa), bjanko zaduznice
tuzenika OV-4474/2016, OV-4475/2016 i OV-4467/2016 od 4. svibnja 2016. (list 111.
— 122. spisa), zahtjev tuzitelja za naplatu bjanko zaduznica tuzenika od 11. svibnja
2017. (list 123. — 128. spisa), racun tuzitelja 37/1/1/2017 od 14. veljace 2017. — VTR
radovi (list 129. spisa), obracun VTR radova ovjeren od strane nadzornog inZzenjera od
19. sije€nja 2017. (list 130. spisa), ponude tuzitelja za VTR radove korigirane od strane
nadzornog inzenjera (list 131. — 143. spisa), zapisnik o primopredaji i okon€anom
obracunu od 24. sije¢nja 2017. (list 161. — 162. i 263. — 264. spisa), zapisnik o pregledu
nedostataka od 13. ozujka 2020. (list 174. — 175. spisa), ugovorni troSkovnik s
napomenama Gloga o nedostacima (list 176. — 213. i1 220. — 261. spisa), raCun tuZitelja
od 28. veljaCe 2017. za uslugu pomoci njegovih djelatnika tuzitelju (list 262. spisa),
ispis e-mail korespondencije (list 265. spisa), ponuda tuzenik za naknadu za ispomo¢
njegovih radnika s ispisom radnih sati (list 266. — 271. spisa), racun tuzZenika od 28.
veljaCe 2017. za dodatne GK radove (list 272. spisa), racun i ponuda Cromax d.o.o.
(list 273. — 276. spisa), ponuda tuzenika od 21. rujna 2016. za kabliranje klima komora



Poslovni broj: P-2005/2017-65

(list 277. spisa), tuzenikov troskovnik otklanjanja nedostataka (list 278. — 283. spisa),
zapisnik o okon¢anom obracunu od 29. prosinca 2016. (list 284. — 286. spisa), dopisi
tuZenika upuceni tuzitelju 29. srpnja 2016. i 4. listopada 2016. (list 287. — 288. spisa),
ispis e-mail korespondencije (list 289. — 293. spisa), dopis tuZenika od 23. oZujka 2017.
— prigovor o nedostacima (list 295. spisa), dopis MUP RH od 17. oZujka 2017. (list 296.
— 297. spisa), presuda ovog suda Povrv-2327/2017 od 19. travnja 2019. (list 339. —
351. spisa) i presuda VTSRH, Pz-4715/2019-3 od 19. travnja 2021. (list 352. — 361.
spisa), pisana izjava svjedoka Marka Novaka javnobiljeznicki ovjerena (list 312. — 314.
spisa), rijeSenje ovog suda, St-3077/2022-8 od 16. studenog 2022. o otvaranju
predsteCajnog postupka nad tuzenikom (list 366. — 369. spisa), rieSenje ovog suda, St-
3077/2022-240 od 6. lipnja 2024. o potvrdi izmijenjenog plana
restrukturiranja/predstecCajnog sporazuma (list 370. — 514. spisa), rjeSenje ovog suda,
St-3077/2022-88 od 31. srpnja 2023., o utvrdenim i osporenim traZzbinama (list 515. —
535. spisa), plan restrukturiranja tuZenika (list 536. — 835. spisa), prijava trazbine
tuZitelja u predsteCajnom postupku (list 836. — 925. spisa), rjeSenje o ispravku ovog
suda, St-3077/2022-246 od 21. lipnja 2024. s potvrdom pravomocnosti (list 928. — 932.
spisa), potvrda pravomocnosti rjieSenja o potvrdi predsteajnog sporazuma (list 933. —
934. spisa), saslusani su svjedoci Mario Sloup (list 330. — 332. spisa) i Mladena Gloga
(list 332. spisa) i izveden je dokaz strojarskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku Damiru Majeri¢u (list 1091. — 1190. spisa — pisani nalaz i misljenje, list 1191.
— 1341. — dokumentacija koju je vjeStak pribavio za potrebe vjestaCenja, list 1354. —
1355. — usmeni iskaz vjestaka).

13.  Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025., dalje u tekstu: ZPP), sud je
zakljucio da je tuzbeni zahtjev neosnovan, a protutuzbeni zahtjev osnovan.

14.  Predmet sporai po tuzbenom i po protutuzbenom zahtjevu jest povrat nov€anog
iznosa naplacdenog temeljem bjanko zaduZznica, temeljem tvrdnje da su zaduznice
naplaéene u svrhu za koju nisu izdane, odnosno naplacene su radi ostvarenja trazbina
koje te zaduznice nisu osiguravale.

15. Medu strankama je sporno za koju svrhu su bjanko zaduznice izdane te jesu li
naplaéene upravo u tu svrhu.

16. U odnosu na protutuzbeni zahtjev

17. Odredbe ¢l. 5. Ugovora o radovima govore o rokovima i nacinu placanja
ugovorene cijene za izvedene radove.

18. Tako je u odredbi €l. 5. st. 11. Ugovora o radovima navedeno da ¢e narucitelj
(ovdje tuzenik) dostaviti izvodaCu (ovdje tuZitelju) kao osiguranje plac¢anja
solemnizirane bjanko zaduZnice koje glase naiznos od 250.000,00 kn s rokom vazZenja
do isplate ukupne ugovorene cijene.

19.  Po toj osnovi je tuZenik izdao tuZitelju 3 bjanko zaduznice. Prvu do iznosa od
100.000,00 kn, solemniziranu od strane Javnog biljeznika Marijana Miskovi¢a, broj


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku

Poslovni broj: P-2005/2017-65

potvrde OV-4474/2016 od 4. svibnja 2016., drugu do iznosa od 100.000,00 kn,
solemniziranu od strane Javnog biljeznika Marijana Miskovi¢a, broj potvrde OV-
4475/2016 od 4. svibnja 2016. i trecu do iznosa od 50.000,00 kn, solemniziranu od
strane Javnog biljeznika Marijana Miskovic¢a, broj potvrde OV-4467/2016 od 4. svibnja
2016.

20. Dakle, te bjanko zaduznice ne osiguravaju bilo kakvu nov€anu trazbinu tuzitelja
prema tuzeniku, ve¢ samo trazbinu po osnovi isplate ugovorene cijene za ugovorene
radove.

21.  Tuzitelj je bjanko zaduznicu OV-4474/2016 na iznos od 100.000,00 kn te dio
zaduznice OV-4467/2016 na iznos od 50.000,00 kn (u visini od 2.769,68 kn) Koristio
radi naplate trazbine po osnovi isplate ugovorene cijene za ugovorene radove u iznosu
od 102.117,50 kn (zahtjev FINA-i od 11. svibnja 2017.).

22. Medutim, ostatak bjanko zaduznice OV-4467/2016 u preostalom iznosu od
47.230,32 kn te bjanko zaduzZnicu OV-4475/2016 u iznosu od 100.000,00 kn, tuzitelj
nije koristio za naplatu trazbine po osnovi ugovorene cijene za izvrSene radove (mada
iz pravomocne presude ovog suda Povrv-2327/2017 od 19. travnja 2019., djelomi¢no
potvrdene i preinatene presudom VTSRH, Pz-4715/2019-3 od 19. travnja 2021.,
proizlazi da je tuzitelj imao i po toj osnovi trazbinu prema tuzeniku u iznosu od
281.188,95 kn), ve¢ za povrat nov€anih iznosa za koje smatra da je tuzenik stekao bez
pravne osnove protuugovornom naplatom njegove bjanko zaduznice.

23. Stoga je nedvojbeno da je tuZitelj iskoristio navedene instrumente osiguranja
placanja za namirenje (navodne) trazbine koju ti instrumenti nisu osiguravali. TuZitel]
je naplatom iznosa od 148.167,43 kn temeljem tuzZenikovih bjanko zaduznica OV-
4475/16 na iznos od 100.000,00 kn i OV-4476/2016 na iznos od 50.000,00 kn izdanih
za osiguranje placanja ugovorene cijene za izvedene radove, naplatio trazbinu povrata
ste€enog bez osnove, §to znaci da je iznos od 148.167,43 kn/19.665,20 EUR on sam
stekao bez pravne osnove.

24. Kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a
taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi (¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.,
114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023., 69/2026., dalje u tekstu: ZOO).

25. Kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva (€l. 1115. ZOO-a).

26. Stoga je tuzitelj po protutuzbi tuzenika duzan vratiti tuzeniku iznos od
148.167,43 kn/19.665,20 EUR s zateznim kamatama od dana stjecanja, 14. lipnja
2017. (izvadak prometa po racunu tuZzitelja — list 45. spisa), buduci da je tuzitelj znao
da mu bjanko zaduZnice nisu dane za ono $to ih naplacuje pa se smatra nepostenim
stjecateljem.
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27. Zatezne kamate obraCunavaju se po stopi odredenoj odredbom ¢l. 29. st. 2.
Z0O0-a u dijelu koji se odnosi na izvanugovorna potrazivanja.

28. U odnosu na tuzbeni zahtjev

29. Napominje se da je tijekom trajanja predmetnog postupka nad tuzenikom
otvoren predstecajni postupak, rieSenjem ovog suda St-3077/2022-8 od 16. studenog
2022., ¢ime je doSlo do prekida predmetnog parni¢nog postupka po samom zakonu
(Cl. 68. st. 1. ZPP-a).

30. Naime, postupak po tuzbi vodi se o nov€anoj trazbini povrata steCenog bez
pravne osnove koja je nastala prije otvaranja predsteCajnog postupka pa se radi o
trazbini na koju predstecajni postupak utjece (€l. 65. st. 3. u vezi ¢l. 66. SZ-a), a time
predstecCajni postupak utjee i na ovu parnicu.

31.  Parni¢ni postupci u vezi s trazbinama na koje predste€ajni postupak utjecCe
mogu se nastaviti nakon sklopljenog predste€ajnog sporazuma u odnosu na trazbine
ili dio traZzbina koje su u predstecajnom postupku osporene te nakon pravomocnosti
rieSenja o obustavi predste€ajnog postupka (¢l. 68. st. 1. SZ-a).

32. Predstec€ajni sporazum izmedu tuzenika i njegovih vjerovnika pravomoc¢no je
potvrden rjeSenjem ovog suda, St-3077/2022-240 od 6. lipnja 2024.

33. TuZitelj je u predstec¢ajnom postupku prijavio trazbinu koja je predmet tuzbenog
zahtjeva — glavnicu u iznosu od 101.932,57 kn i zatezne kamate u iznosu od 42.097,65
kn, dakle, ukupno 144.030,22 kn/19.116,10 EUR.

34. Njegova trazbina je u cijelosti osporena od strane tuZenika i predste€ajnog
povjerenika, jer je ista predmet parni€nog postupka (rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama ovog suda, St-3077/2022-88 od 31. srpnja 2023., stavak ll.a — osporene
trazbine za koje ne postoji ovrSna isprava — tocka 396.).

35. PremarjeSenju o potvrdi predsteCajnog sporazuma tuziteljeva ukupno osporena
trazbina iznosi 19.116,10 EUR/144.030,22 kn. U slu€aju otklanjanja osporavanja,
trazbina ¢e biti namirena na nacin da vjerovnik otpusta duzniku dio ukupno utvrdene
trazbine pravomoénom sudskom odlukom u visini od 60%, a preostalih 40% iznosa
trazbine utvrdene pravomocnom sudskom odlukom namiriti e na nacin kako se navodi
u tom rjeSenju.

36. U rjeSenju o utvrdenim i osporenim trazbinama tuzitelj je, kao i ostali vjerovnici
osporenih trazbina za koje ne postoji ovrSna isprava, upuc¢en na nastavak vec
pokrenute parnice protiv duznika radi utvrdenja osporene trazbine, u roku od 8 dana
od pravomocénosti rieSenja o potvrdi predste€ajnog sporazuma (Cl. 48. st. 1.1 6. SZ-a).

37. S obzirom da je rjeSenje o potvrdi predsteCajnog sporazuma postalo
pravomoc¢no 8. srpnja 2024., a da je tuzitelj podnio prijedlog za nastavak predmetne
parnice i prije njegove pravomocénosti (prijedlog za nastavak podnesen je 12. lipnja
2024.), to su se ispunile pretpostavke za nastavak predmetnog parni¢nog postupka u
pogledu zahtjeva iz tuzbe (s obzirom da sud nije donosio formalno deklaratorno
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rieSenje o prekidu postupka, nije donosio niti formalno rjeSenje o nastavku postupka,
ali je postupak fakti€no nastavljen u trenutku ispunjenja za to propisanih pretpostavki).

38. U podnesku od 2. lipnja 2026. tuzitelj je izvrSio nuznu objektivnu preinaku tuzbe,
kojoj se tuZenik ne moze protiviti, na nacCin da umjesto isplate, zahtijeva utvrdenje
osnovanosti osporene trazbine u iznosu od 19.116,10 EUR/144.030,22 kn, kao
trazbine skupine vjerovnika neosiguranih trazbina za koje ne postoji ovrSna isprava iz
rieSenja ovog suda, St-3077/2022-240 od 6. lipnja 2024.

39. Tuzitelj smatra da je tuzenik naplatio njegovu bjanko zaduznicu do iznosa od
250.000,00 kn, solemniziranu od strane Javnog biljeznika Nike Bagarica, broj potvrde
OV-4069/2016 od 1. lipnja 2016., u svrhu za koju ista nije izdana, dakle, bez pravne
osnove.

40. Tuzitelj je predmetnu bjanko zaduznicu prvotno dao po osnovi jamstva za
uredno ispunjenje Ugovora o radovima. Pod urednim ispunjenjem ugovora
podrazumijevalo se izvrSenje svih tuziteljevih obveza kao izvodaca (€l. 17.st. 1., 2. i 3.
Ugovora o radovima).

41. Tuzitelj je prema Ugovoru o radovima bio duzan, prije svega, izvrsiti sve
ugovorene radove, u kvaliteti (prema pravilima struke) i kvantiteti kako je ugovoreno te
u ugovorenim rokovima.

42. S obzirom da se je Ugovorom o radovima tuZitelj kao izvodac (podizvodac)
obvezao za tuzenika kao narucitelja (glavnog izvodaca) izvesti radove na vodovodu i
odvodnji te strojarske radove na objektu Postaje grani¢ne policije Slavonski Brod (Cl.
1. st. 2. Ugovora o radovima), predmetni ugovor ima pravnu narav ugovora o djelu, u
smislu odredbe ¢l. 590. ZOO-a.

43. Kod ugovora o djelu izvoda€ odgovara za utvrdene nedostatke djela te u tom
slu€aju, pod uvjetom pravovremene obavijesti, naruCitelj ima pravo zahtijevati
otklanjanje nedostataka, a ako ih izvoda¢ ne otkloni, narucitelju pripada, po njegovu
izboru, pravo na snizenje naknade ili raskid ugovora te pravo na naknadu Stete (Cl.
608. ZOO0O-a).

44. Ako je izvodac odbio otkloniti nedostatke pa ih je narucitelj morao otkloniti po
treCim osobama, troSkove takvog otklanjanja narucitelj moze potrazivati od izvodaca
kao naknadu obi¢ne Stete ili, ako je vec u cijelosti platio naknadu za izvedene radove,
kao razmjerno snizenje vec isplacene cijene.

45. Stoga, ako su radovi koje je tuzitelj izvodio imali nedostataka te ako nisu
izvedeni pravovremeno, tada tuzitelj nije uredno ispunio svoje ugovorne obveze i ako
je uslijed toga tuzenik trpio Stetu (troSkovi otklanjanja nedostataka po drugim
izvodacima, troSkovi produljenog nadzora i sl.) ili je imao prema tuzitelju traZzbinu po
osnovi ugovorne kazne zbog zaka$njenja (pod uvjetom da je po primitku zaka$njelo
izvedenih radova bez odgadanja priopCio tuzitelju da zadrzava svoje pravo na
ugovornu kaznu — ¢l. 353. st. 5. ZOO-a), tada je tuzenik imao pravnu osnovu za
podnoSenje na naplatu predmetne bjanko zaduZnice izdane u svrhu jamstva za uredno
izvrSenje ugovora.
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46. Prilikom dostave okon€ane situacije tuzitelj je bio duzan tuzZeniku dati jamstvo
za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku u obliku solemnizirane bjanko
zaduznice na iznos od 250.000,00 kn (¢l. 17. st. 6. i 7. Ugovora o radovima).

47.  Nije sporno da tuzitelj nije dao tuzeniku posebnu bjanko zaduzZnicu kao jamstvo
za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, ve¢ mu je u dopisu od 6. svibnja 2017.
izjavio da bjanko zaduZnicu koju mu je izdao kao jamstvo za uredno izvrSenje ugovora
moze zadrzati u svrhu jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, ali da
ju od tada moze koristiti isklju€ivo u ovu drugu svrhu.

48. Napominje se da tuzitelj ne moZe jednostrano mijenjati trazbinu radi Cijeg je
osiguranja izdana bjanko zaduznica.

49. Ako je tuzenik, do izdavanja okonCane situacije, imao prema tuZzitelju neku
trazbinu zbog neurednog ispunjenja ugovora (naknada Stete - troSkovi otklanjanja
nedostatka, troskovi produljenog nadzora, ugovorna kazna i sl.), tada je tuzenik bio
ovlasten predmetnu bjanko zaduZnicu tuzitelja (koja je prvotno izdana kao jamstvo
urednog izvrSenja ugovora) iskoristiti radi naplate tih trazbina, bez obzira Sto je ve¢
nastupio dogadaj (izdavanje okoncane situacije) nakon kojeg je tuZzitelj bio duzan izdati
i bjanko zaduZznicu za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku.

50. Izjava tuZitelja iz dopisa od 6. svibnja 2017. moze imati samo znacaj proSirenja
pravne osnove vec predane bjanko zaduznice i za slu€ajeve otklanjanja nedostataka
u jamstvenom roku, a na tuzeniku je bilo da na to pristane ili ne.

51. U svakom sluCaju, trazbine tuzenika po osnovi nedostataka u izvedenim
radovima, kao Sto su naknada Stete u vidu placenih troSkova otklanjanja nedostataka
po trecim osobama ili placenih troSkova produljenog nadzora za vrijeme otklanjanja tih
nedostataka, pokrivene su kako bjanko zaduznicom koja je izdana kao jamstvo za
uredno izvrSenje ugovora, tako i zaduznicom koja je izdana kao jamstvo za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku.

52. Navodne trazbine tuzenika prema tuZitelju za pruZene usluge izvodenja radova
(u situacijama kada tuzitelj nije imao dovoljno ljudskih resursa da radove odradi sam
pa je u tu svrhu angaZirao tuzenika da mu pomogne, za $to mu je tuZenik dao ponudu
i ispostavio racun za svoje usluge) nisu pokrivene niti jednom od navedenih bjanko
zaduznica, buduci da se radi o posebnom ugovornom odnosu s obrnutim ugovornima
ulogama, u kojem je tuzitelj narucitelj, a tuzenik izvodac radova.

53. Isto tako, navedenim bjanko zaduznicama nisu pokrivene navodne trazbine
tuZenika za cijenu koju je platio tre¢im osobama (Cromax d.0.0.) za radove koje je
trebao izvesti tuzitelj. Ovo stoga, Sto ako tuzitelj neke radove nije izveo, onda mu ih
tuZenik nije duzan niti platiti, ali ne moze troSak naknade koju je za te iste radove platio
nekom drugom, naplatiti tuzitelju kao naknadu Stete. O Steti bi se radilo samo da je
ovaj drugi izvodac bio skuplji od tuzitelja pa bi tuZzenik mogao potrazivati razliku u cijeni,
ali tuZenik to tako ne obrazlaze, niti dokazuje.

54. Dakle, tuzenik je primljenu bjanko zaduznicu tuzitelja mogao osnovano podnijeti
na naplatu zbog zbog ostvarenja trazbine po osnovi ugovorne kazne (od ukupnog
iznosa ugovorne kazne od 224.328,00 kn, temeljem bjanko zaduznice da je naplaéeno
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122.000,00 kn), zbog ostvarenja trazbine naknade Stete u vidu plac¢enih troSkova
produljenog nadzora zbog kasnjenja u izvodenju radova (investitor da je tuzeniku po
osnovi ugovorne kazne i troSkova produljenog nadzora zbog kasnjenja radova naplatio
ukupno 732.073,00 kn, od ¢ega da se iznos od 59.000,00 kn odnosi na tuzitelja) i zbog
ostvarenja trazbine naknade Stete u vidu placenih troSkova sanacije nedostataka u
radovima tuzitelja (tuzenik najprije na roCistu od 27. sijeCnja 2021. navodi da su ti
troskovi iznosili 291.000,00 kn, da bi u podnesku od 4. veljaCe 2021. naveo da su isti
iznosili 255.455,50 kn).

55. Radi utvrdenja da li je tuzitelj svojom krivnjom kasnio s izvodenjem radova, ako
jest, koliko dana je iznosilo kasnjenje i koliko bi iznosila ugovorna kazna za to
zakasnjenje u izvodenju radova prema sklopljenom Ugovoru o radovima, kao i da li su
u radovima koje je izvodio tuzitelj postojali nedostaci, kakva je bila narav tih
nedostataka (radi li se o vidljivim ili skrivenim nedostacima, radi li se o nedostacima
koji su posljedica postupanja protivno izri€itim pravilima struke), je li tuzenik
pravovremeno prigovorio navedenim nedostacima, tko je otklonio navedene
nedostatke i koliko je kostalo njihovo otklanjanje, sud je izveo dokaze saslu$anjem
svjedoka te gradevinskim vjestaCenjem.

56. Svjedok Mario Novak predao je sudu pisanu izjavu ovjerenu od strane javnog
bilieznika, Cijoj vjerodostojnosti stranke nisu prigovarale, a niti sud nije nasao razloga
da svjedoka usmeno sasluSava. Mario Novak navodi da je on imao ulogu glavnog
nadzornog inzenjere koji je imenovan od strane investitora — RH, MUP — tako da je on
rad tuzitelja nadzirao tek posredno, kroz nadzor nad radovima glavnog izvodaca, ovdje
tuZzenika. Naveo je da su u strojarskim radovima, koje je faktiCno izvodio tuZitelj,
postojali odredeni nedostatci, ali da su isti u konacnici otklonjeni te da ih je investitor u
cijelosti priznao. Istaknuo je da je glavni izvodac, ovdije tuZenik, prekoracio ugovoreni
rok za izvodenje radova za oko 6 mjeseci, zbog ¢ega mu je napla¢ena ugovorna kazna
na iznos okoncane situacije u iznosu od oko 700.000,00 kn. Glavni razlozi kasnjenja s
izvodenjem radova da su bili odredeni nedostaci u samom projektu, nedostatak
ljudstva te manjak opreme na strani glavnog izvodaca. Prema njegovom misljenju
radovi nisu kasnili samo zbog strojarskih radova, ve¢ i zbog radova svih drugih
podizvodaca, ali da su i strojarski radovi jednim dijelom pridonijeli kaSnjenju. Kao jedan
od bitnih razloga u "zapinjanju" strojarskih radova vidio je u nedostatku komunikacije
izmedu imenovanog voditelja strojarskih radova od strane tuzenika i tuZitelja, buduci
da je tuzitelj sa tehniCkog aspekta odradivao svoje radove, ali voditelj strojarskih
radova nije bio dovoljno prisutan na gradilitu te nije usmjeravao tuZzitelja u kontekstu
projektiranog rjeSenja i organizacije izvodenja svih drugih radova. Od nedostataka
strojarskih radova izdvojio problem pristupa klima jedinicama radi servisiranja, ali da
to nije odgovornost izvodacCa strojarskih radova, veé projektanta. Naknadno da je
izraden drugacdiji projekt te je tuzenik bio taj koji je prema tom novom projektu otklonio
problem pristupa klima jedinicama te mu je investitor to posebno i platio.

57.  Svjedok Mario Sloup u svom usmenom iskazu navodi, u bitnom, da je on bio
zaposlen kod tuzenika od 2011. do 1. svibnja 2017. te da je bio voditelj projekta
izvodenja radova na zgradi Postaje grani¢ne policije u Slavonskom Brodu, na kojem
je tuzenik bio glavni izvodac, a tuzitelj je bio jedan od podizvodaca, koji je bio angaziran
za izvodenje radova vodovoda i odvodnje te strojarskih radova. Tuzitelj da je tuZitel]
bio jedini podizvodac koji je bio angaziran za izvodenje tih radova. U radovima koje je
izvodio tuZitelj da je uoCeno dosta nedostataka, kojima je prigovarano kako tijekom



1
Poslovni broj: P-2005/2017-65

gradnje, tako i nakon izvrSene primopredaje, a u 5 mjeseci koliko je, dok je svjedok bio
voditelj tog projekta, tuzitelj pozivan da pristupi otklanjanju uoCenih nedostataka, da
tuzitelj to nije bio u stanju uciniti, zbog ¢ega da ih je tuzenik morao sam otkloniti kako
bi objekt mogao predati investitoru. Potvrdio je da je on sastavljao e-mailove od 20. i
24 travnja 2017. (list 90. — 92. spisa) koji sadrze popis i opis nedostataka po pojedinim
podizvodaCima. Prema njegovom sjecanju, mimo tih nedostataka koji se u tamo
sadrzanoj tablici, u tom trenutku nisu uoCeni drugi nedostaci koji bi se mogli staviti na
teret tuzitelju. Nakon Citanja zapisnika o pregledu nedostataka od 22. kolovoza 2017.
(list 93. — 94. spisa), a koji je sastavljan nakon Sto je svjedok prestao biti radnik
tuzenika, svjedok je uocCio da su nedostaci koji su ostali neotklonjeni od strane tuzitelja
bili manjeg opsega, ali nije mogao procijeniti koliko bi iznosio troSak njihova otklanjanja.
Nije se mogao sjetiti da li je u vrijeme dok je on radio na projektu uoCen nedostatak s
izolacijom cjevovoda hladne vode, ali su prema njegovom sjecanju postojali mnogi
nedostaci, od onih koji su bili banalne naravi do onih koji su bili ozbiljniji. Nakon Sto mu
je predocCena tablica naziva VTR strojarski radovi — PGP Slavonski Brod i VTR vodovod
i odvodnja — PGP Slavonski Brod, potvrdio je da je iste on sastavljao 19. sije¢nja 2017,
da je on korigirao cijene na ponudama tuZitelja koje su spomenute u tim tablicama (list
131. — 143. spisa), a nakon $to je usporedio datume na tim ponudama s datumom
sastavljanja predmetnih tablica, pretpostavio je da je tablicu tih radova sastavljao
nakon dovrsSetka tih radova, prije okon€anog obracuna te je time priznao tuzitelju da je
radove u toj koli€ini izveo. Sjecao se je da je tuZitelj kasnio s izvodenjem radova izmedu
3-5 mjeseci i da je on pretezito bio kriv za to kasnjenje, bududi da tuzitelj nije znao
samostalno izvesti radove na ventilaciji objekta zbog ¢ega je trazio druge podizvodace
za izvodenje tih radova i to je znaCajno otegnulo dovrSetak radova na predmetnom
objektu. Tuzitelj da je radove na ventilaciji ostavio za sam kraj, a na radovima koje je
prije toga izvodio nije pratio ugovorenu tehnologiju izvodenja strojarskih radova pa
kada je u konacnici doSao do radova na ventilaciji, da je shvatio da ¢e morati skinuti
oko 30% ve¢ postavljenih strojarskih instalacija, a Sto da je takoder dovelo do kasnjenja
u izvodenju radova.

58. Svjedok Mario Glog u svom usmenom iskazu navodi da je zaposlen kod
tuzenika od 2006. te da je njegov posao izvodenje strojarskih radova na terenu, dakle,
da on nije zaduZen za pregled radova drugih podizvodaca, niti da iste upozorava na
uoCene nedostatke. Usred izvodenja radova na objektu Postaje grani¢ne policije u
Slavonskom Brodu da ih je tuzitelj pozvao da mu pomognu pri izvodenju strojarskih
radova, Sto da su i ucinili prilikom montaze ventil konvektora i klima komora. U
izvodenju tih radova tuZitelju je pomagalo 4-ero tuZenikovih radnika u trajanju od 20
dana, izmedu 8-10 sati dnevno. Nakon Sto je objekt pusten u pogon, tijekom prve
sezone grijanja, da su uoceni odredeni nedostaci koje su otklanjali radnici tuzenika, a
najveci nedostatak prida je bio problem s izolacijom cjevovoda, zbog kojeg je dolazilo
do kondenzacije te je ta tekuc¢ina namakala stiropor koji je bio sastavni dio postavljenog
stropa, zbog Cega je prijetila opasnost od urusavanja. Nije imao saznanja da li je
tuZenik prethodno pozivao tuzitelja da on otkloni te nedostatke, buduci da to nije dio
opisa njegovog radnog mjesta, ali je bio siguran da je tuzenik bio taj koji je otklonio te
nedostatke. Nakon $to su mu predoceni list 176. — 213. spisa potvrdio je da se radi o
troSkovniku strojarskih radova na kojemu je on rukom napisao napomene u pogledu
nedostataka prilikom izvodenja odredene stavke strojarskih radova te troSkova koji su
bili potrebni za njihovo otklanjanje.
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59. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Ivana Stjepi¢a, jer mu nije bilo
moguce uruciti poziv na adresama kojima je sud raspolagao, niti saslusanjem tuzitelja,
buduci da je sam tuZitelj odustao od tog dokaznog prijedloga.

60. |z iskaza svjedoka sud je utvrdio da su odredeni nedostaci u radovima tuzitelja
postojali, mada su svi u konacnici otklonjeni, ali nije jasno je li bas sve te nedostatke
otklonio tuzenik ili je neke otklonio i tuzitelj te nije jasno koliko su iznosili troSkovi
otklanjanja nedostataka tuzitelja, a koje bi tuzenik mogao od tuzitelja potrazivati kao
naknadu Stete. Osim toga, nije jasno u kojem omjeru je tuzitelj pridonio ukupnom
kasnjenju radova, a time niti koji dio tuZeniku ukupno napla¢ene ugovorne kazne bi on
trebao snositi.

61. Stoga je sud, s obzirom da ne raspolaze odgovaraju¢im stru¢nim znanjem,
odredio izvodenje dokaza strojarskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku
Davoru Majeriéu, dipl. ing. strojarstva, s zadatkom utvrdenja:

- da li su radovi koje je tuzitelj izvodio temeljem Ugovora o radovima na gradevini
Postaje grani¢ne policije Slavonski Brod (radovi na vodovodu i odvodniji te strojarski
radovi) imali nedostataka,

- ako jesu, kakva je bila narav tih nedostataka (jesu li se mogli uociti uobi¢ajenim
pregledom /vidljivi nedostaci/ ili nisu /skriveni nedostaci/, da li se je radilo o
nedostacima koji su posljedica postupanja protivno sklopljenom ugovoru, prisilnim
propisima i pravilima struke),

- jesu li ti nedostaci otklonjeni od strane tuzenika ili osoba koje je tuzenik
angazirao te, ako jesu, koliko su iznosili troSkovi otklanjanja tih nedostataka,

- je li tuzitelj kasnio s izvodenjem radova te, ako jest, koliko dana i koliko bi
iznosila ugovorna kazna za to kasnjenje, u smislu odredbe ¢l. 14. Ugovora o radovima.

62. VjeStak Majeric na pocCetku izlaganja navodi da je uspio stupiti u kontakt s
investitorom i od njega pribaviti odredenu dokumentaciju, kao i s projektantom i
nadzorom te tuzitellem, medutim, da mu je tuZitelj izjavio da nikakvu relevantnu
dokumentaciju viSe ne posjeduje, dok s tuzenikom, unato€ brojnim pokusajima, nije
uspio uspostaviti kontakt, dakle, tuzenik nije nikada odgovorio na niti jedan od njegovih
zahtjeva za dostavom odredenih podataka i dokumentacije. S obzirom da je tuZitelj
izjavio da je gradevinsku knjigu s ovjerama nadzornog inZenjera, ateste, zapisnike o
tlacnim probama i probnom radu dostavio tuZeniku, da mu isti nisu nikad vraéeni, a da
tuzenik nije odgovorio na upite vjesStaka, to vjestak tu vaznu dokumentaciju nije imao
na raspolaganju prilikom izrade nalaza i misljenja.

63. Vjestak Majeri¢, nadalje, navodi da predmetni objekt Postaje grani¢ne policije
Slavonski Brod nije pregledao, ali da to u ovom trenutku ne bi imalo niti smisla, bududi
da tuzenik tvrdi da je zamijenio svu izolaciju cjevovoda koju je postavljao tuZitelj,
slijedom Cega da se viSe danas ne moze utvrditi u kakvoj je stanju ta izolacija bila u
trenutku primopredaje radova.

64. Napominje da je u svrhu ocjene opravdanosti nov€anih zahtjeva tuzenika prema
tuZitelju po osnovi nedostataka utvrdivao postoji li dokumentiran tehnicki nedostatak,
radi li se o nedostatku u radovima tuzitelja, je li taj nedostatak otklonjen po tuzeniku ili
treCoj osobi, postoji li raCun, nalog, obracun ili drugi dokaz stvarnog trosSka te postoji li
veza izmedu konkretnog nedostatka, konkretnog rada sanacije i konkretnog iznosa.
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Ako bi nedostajao bilo koji od tih elemenata, vjeStak smatra da se taj navodni troSak
ne moze pripisati tuzitelju.

65. Pregledom koordinacijskih zapisnika i zapisnika o pregledu nedostataka od 22.
kolovoza 2017. vjeStak utvrduje da je tuzitelju prigovarano po pitanju nedostataka u
pogledu izolacije crnih cijevi, kondenzacije i korozije, izolacije iznad evakuacijskih
puteva, odvoda kondenzata ventilokonvektora u kontra padu, glikola u rashladnom
sustavu te klima komora i regulacije.

66. Dakle, tuzitelju je prigovoreno da se termoizolacija crnih cijevi izvodi nepropisno,
jer se izolacija navlaci na cijevi koje prethodno nisu antikorozivno zastiCene odnosno
obojene. Posebno se navodi da takva izvedba moZze dovesti do kondenzacije i korozije,
buduci da kroz cijevi u pojedinim rezimima teCe hladan, a u drugim rezimima topao
medij. U zapisniku o nedostacima od 22. kolovoza 2017. se navodi da je obilaskom
otvorenih dijelova spustenog stropa utvrdeno da na viSe mjesta izolacija cjevovoda nije
dobro ili nije uopce izvedena. U kasnijem zapisniku od 13. oZujka 2020. se navodi da
je sanacija izolacije hladnih cjevovoda dovrSena i da nema vidljivih tragova
kondenzata, ali da stanje treba provjeriti kroz ogrjevnu i narednu rashladnu sezonu.

67. VjesStak navodi da takvo postupanje izvodaca (izoliranje crnih cijevi prije
antikorozivne zastite predstavlja postupanje protivho pravilima struke, koje moze
kasnije dovesti do kondenzacije i korozije, osobito kod cjevovoda hladnog medija, da
je dio tog nedostatka mogao biti vidljiv struénom nadzoru tijekom izvodenja radova,
dok se je kasnije kondenzacija spustenog stropa mogla pokazati tek u radu sustava,
Sto znaci da je ista predstavljala skriveni nedostatak). S obzirom da je ugovornim
troSkovnikom predvidena FEF elastomerna izolacija prema EN 14304 i EN 13501-1,
funkcijom parne brane, vjeStak navodi da projektna specifikacija nije bila sama po sebi
pogresna, slijedom Cega da su uzroci nedostataka vjerojatno u izvedbi strojarskih
radova. Medutim, da nije dostavljen racun, nalog, sanacijski troSkovnik ili drugi obracun
koji bi navodni troSak sanacije povezao s konkretnim lokacijama.

68. Nadalje, Sto se tiCe prigovora u pogledu izolacije cijevi iznad evakuacijskih
puteva vjesStak je naveo da je prema ugovornom troskovniku odredene cjevovode ili
kanale usred evakuacijskih puteva trebalo izolirati negorivim materijalom (mineralnom
vunom u aluminijskom plastu), sukladno zahtjevima zastite od pozara. Medutim, da je
projektant potvrdom od 27. listopada 2017. dao suglasnost na odredena odstupanja
od troSkovnika. Tako da je odobrio da se umijesto izolacije mineralnom vunom
oblozenom aluminijskom folijom, ugradi izolacija od tvrdo preSane mineralne vune u
aluminijskoj foliji, Sto da je tuZzitelj i u€inio, tako da se samo odstupanje od projekta po
ovom pitanju ne moze smatrati nedostatkom.

69. Sto se tie prigovora da je odvod kondenzata ventilokonvektora u hodniku
prizemlja, kod prostorija za zadrzavanje, izveden u kontra padu, vjestak navodi da je
kontra pad tehniCki nedostatak, jer oteZava ili onemoguéava pravilno otjecanje
kondenzata, a moze dovesti do zadrzavanja vode, curenja ili vlaZenja okolnih
konstrukcija. Medutim, da mu nije dostavljen nikakav racun , sanacijski nalog ili potvrda
iz kojih bi proizlazilo tko je taj nedostatak otklonio i uz koji trosak.

70.  Sto se ti¢e prigovora da je mjerenjem utvrdena nedovoljna koncentracija glikola
u rashladnom sustavu pa da sustav treba dopuniti glikolom do potrebne razine, vjeStak



14
Poslovni broj: P-2005/2017-65

navodi da nedovoljna razina glikola nije vidljiva vizualnim pregledom, ve¢ se ista
utvrduje mjerenjem, a da njemu nije dostavljena odgovaraju¢a dokumentacija o tom
mjerenju, niti je dokazan uzrok tog stanja, a niti tko je i po kojoj cijeni izvrSio dopunu
glikola, slijedom Cega da se taj troSak ne moze pripisati tuzitelju.

71. U pogledu prigovora s funkcioniranjem klima komora vjeStak navodi da nije
dokazao da su problemi (automatska regulacija i sl.) bili strojarske naravi, jer da
funkcionalnost klima komora moze ovisiti i o elektroinstalacijama (za koje radove je
tuZzenik angaZirao drugog podizvodaca), automatici, regulaciji, projektantskom
rieSenju, servisu i probnom radu. Stoga da se niti nedostatak, niti njegovo otklanjanje
(u nepoznatom iznosu) mogu pripisati na teret tuzitelja.

72. U odnosu na prigovor da odredeni ventilokonvektori ne rade (na hodniku kata
te u uredu 3 na katu) vjeStak navodi da se i tu isprepli¢u razne specijalnosti pa da uzrok
nefunkcionalnosti moze biti u strojarskom radu (dobave, ugradnje, hidraulickog
spajanja, odvoda kondenzata i pustanja u rad), ali i u elektro napajanju, regulaciji,
termostatu, automatici, korisnicCkom rukovanju te servisom. S obzirom da nema isprave
iz koje bi se mogao utvrditi uzrok te nefunkcionalnosti, a niti racun iz kojeg bi se mogla
utvrditi visina troSka njenog otklanjanja, to da se taj nedostatak ne moze pripisati
tuzitelju.

73. Sto se tie prigovora u dopisima tuZenika u pogledu sanitarne i strojarske
opreme, ukljuCujuci bojlere, pumpe, radijatore, pisoare i drugu sanitarnu opremu,
vjeStak navodi da ti prigovori nisu razradeni, slijedom Cega da se isti ne mogu pripisati
na teret tuzitelju.

74. lako je tuZitelju u zapisniku od 24. sije¢nja 2017. prihvatio troSak za GK radove,
vjeStak navodi da gips-kartonski radovi ne spadaju u strojarske radove, osim ako su
bili posljedica strojarskih instalacija ili su posebno ugovoreni kao povezani trosak, ali i
da prihvaéanje takvog troSka moze biti relevantno samo za jasno odredene GK stavke.

75. VjesStak se je u nalazu upustio i u ocjenu dokazanosti troSka kabliranja klima
komora, koje radove tuZitelj nije izveo, veC ih je tuzenik dao izvesti po drugom
podizvodacu Elektro-Vujeva d.o.0., koji je tuzeniku za te radove naplatio 27.645,00 kn,
a tuZenik je taj racun htio prefakturirati na tuZitelja uvec¢an za svoju marzu te mu za te
svoje usluge naplatiti iznos od 47.218,80 kn, tvrdedi da je tuzitelj prihvatio tu ponudu
tuZenika. Vjestak je naveo da je iznos tog troska sporan te da koli€ine i cijene iz rauna
Elektro- Vujeva d.o.0. ne odgovaraju koli¢Ginama i cijenama iz ponude tuzenika. Osim
toga, da kabliranje klima komora ne pripada nuzno u domenu strojarskih radova, koje
je izvodio tuZitelj, ve¢ da moze pripadati i elektroinstalaterskim radovima ili automatici.
Stoga da se ovaj troSak ne moze pripisati tuzitelju.

76. Ovdje valja napomenuti da predmetni troSak kojeg tuzenik prikazuje kao troSak
usluga koje je pruzio tuzitelju nije pokriven svrhama u koje je tuZitelj izdao tuzeniku
bjanko zaduZnicu koja je predmet naplate, slijedom Cega tuzenik, u svakom slucaju,
nije ovaj troSak smio naplatiti putem predmetne bjanko zaduznice tuzitelja.

77. Pored toga, vjeStak se upusSta u dokazanost navoda tuzenika da je tuzitelju
obra¢unao rad svojih djelatnika u trajanju od 1.176 sati po cijeni od 90,00 kn/sat, dakle,
u ukupnom iznosu od 105.840,00 kn bez PDV-a (s obzirom da nije dokazan broj
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radnika, Sto su ti radnici konkretno radili i zasto bi taj rad bio troSak tuzitelja, a osobito
uzimajuci u obzir navode svjedoka Mladena Gloga da je tuzitelju pomagalo tek 4-ero
tuZenikovih radnika u trajanju od 20 dana, izmedu 8-10 sati dnevno, vjestak je zaklju€io
da se ne radi o opravdanom trosku), iako se i tu radi o troSku usluga koje je tuzenik
pruzio tuzitelju, koji troSak se ni u kojem slu€aju nije mogao naplatiti putem predmetne
bjanko zaduznice tuzitelja.

78. Isto tako nije jasno po kojoj osnovi je tuzitelj prihvatio troSak GK radova odnosno
je li se radilo o konkretnom troSku koji je nastao uslijed otklanjanja nedostataka u
tuziteljevim radovima ili o neCem drugom, a od toga ovisi zaklju€ak suda je li bjanko
zaduznica poslana na naplatu temeljem pravne osnove po kojoj je izdana.

79. Buduci da od navodnih troSkova otklanjanja nedostataka u radovima tuzitelja,
troSkovi zamjene izolacije na cijevima predstavljaju najveci dio, vjeStak se je upustio u
ocjenu vjerojatnosti nastanka takvog troska.

80. Tako vjesStak Majeri¢ navodi da su do nedostataka u izolaciji cijevi mogli dovesti
sljedeéi nedostaci u strojarskim radovima: loSa izvedba parne brane, prekid parne
brane, toplinski mostovi, neizolirana armatura, loSe izvedeni nosaci i/ili lokalna
oStecenja izolacije, u kojim slu€ajevima vodena para ulazi u izolaciju, zbog ¢ega unutar
izolacije temperatura pada ispod toCke rosista, dolazi do kondenzacije, izolacija se
natapa, a vanjska povrSina se pocinje "znojiti". To da je jedan od najc¢eS¢ih uzroka
lietne kondenzacije, ali da to ne znaci automatski da je kompletna izolacija neispravna
pa da je potrebna njena potpuna zamjena.

81. Tuzenikov troSkovnik za otklanjanje nedostataka (list 278. — 283. spisa) da
sadrzi identicne tehniCke karakteristike izolacije i iste koliCine kao one koje su bile
zahtijevane projektom, samo Sto je tuzenik ukupan troSak (rad i materijal) skidanja
stare izolacije i postavljanja nove obracunao u iznosu od 183.686,10 kn, dok je njemu
tuZitelj tu istu uslugu pruzio po cijeni od 73.307,10 kn, $to da predstavlja povecanje od
66,40%. Vjestak navodi da je uobiCajeno da su cijene skidanja stare i postavljanja nove
izolacije za 40% vece od prethodnih cijena postavljanja izolacije.

82. Medutim, u praksi da je gotovo nemoguce da se dogodi slu¢aj da je potrebno
mijenjati kompletnu izolaciju. Mijenjanje kompletne izolacije da se provodi ako se utvrdi
neka pogreska u projektu (pogreSan proracun parametara vezanih za vrstu i debljinu
izolacije u odnosu na temperaturu rosista). Kako je u sanacijskom troskovniku tuzenika
navedena identi¢na izolacija kao i u projektu, to da proizlazi da nije bilo projektnih
proracunskih pogreSaka, vecC iz svega proizlazi da su pogreske ucinjene tijekom
postavljanja izolacije, a ti nedostaci da nisu mogli biti vidljivi sve dok nije doslo do
pojave kondenzacije za vrijeme ljetnih mjeseci.

83. lako vjeStak u misljenju navodi da se troskovnik za otklanjanje nedostataka u
izolaciji kao cjelina ne moze prihvatiti, jer za te radove ne postoji nikakva
dokumentacija o nabavci materijala, niti bilo kakva ovjera nadzornog inZenjera o
potrebitosti tih radnji, pri ¢emu da nije jasno zasto se je pristupilo zamjeni cijele
izolacije, a nisu se sanirala samo osteCenja izolacije koja su zahvacdena
kondenzacijom, vjestak svejedno daje pregled stavaka (koli€ine i jedini¢nih cijena) iz
tog tuzenikovog sanacijskog troskovnika i originalnog trosSkovnika, iz ¢ega se vidi da je
vjestak prethodno pogresno naveo da je tuZenik izveo izolaterske radove po cijeni od
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73.307,10 kn, buduci da je cijena iz originalnog troskovnika iznosila 110.379,00 kn, a
cijena iz sanacijskog troskovnika tuzenika (183.686,10 kn) je bila za tih 73.307,10 kn
ili 66,41% veca od tuZenikove cijene.

84. Osim toga, vjeStak se je upustio u procjenu troSkova sanacije izolacije
cjevovoda (cijena iz originalnog troSkovnika uvecana za 40% i pomnozena s
postotkom stradale izolacije), pri ¢emu je davao odredenu procjenu opsega stradale
izolacije bez da je za to imao uporiSta u dokazima u spisu, s obzirom da ne postoji
dokumentacija koja je to dokumentirala. Stoga sud te modele procjene parcijalne
sanacije izolacije cjevovoda (od 15.197,70 kn do 45.848,46 kn, srednja vrijednost
30.523,08 kn) nije prihvatio.

85. Sto se tite ugovorne kazne i troskova produlienog nadzora koji su tuZeniku
obraCunati zbog kasnjenja u izvodenju radova, vjeStak navodi da je po osnovi
ugovorne kazne investitor naplatio tuzeniku iznos od 678.407,08 kn, dok mu je po
osnovi troska produljenog nadzora naplatio iznos od 53.665,92 kn. TuZitelj nije pristao
da mu se u cijelosti naplati taj troSak produljenog nadzora, jer se nije smatrao isklju€ivo
odgovornim za kasnjenje radova. S obzirom da iz koordinacijskih zapisnika proizlazi
da je postojalo vise uzroka kasnjenja radova, uklju€ujuci ranija kasnjenja tuZenika kao
glavnog izvodacCa, kasnjenja s izvodenjem drugih radova, uskladenja projekta te
nedostaci resursa, vjeStak navodi da nije mogao utvrditi koji broj dana zakasnjenja bi
se mogao pripisati iskljucivo u krivnju tuzitelju. U svakom slucaju, da je prema odredbi
¢l. 14. Ugovora o radovima dnevni iznos ugovorne kazne iznosio 11.216,40 kn, a
maksimalni iznos 224.328,00 kn.

86. Niti jedna od stranaka nije imala prigovora na nalaz i misljenje strojarskog
vjeStaka.

87.  Sud je u bitnim dijelovima prihvatio nalaz i miSljenje, jer su izradeni sukladno
pravilima konkretne znanosti i struke, jer su jasni i logi¢ni, sukladni ispravama u spisu
i, stoga, objektivno provjerljivi, dok u onim manjim dijelovima u kojima ga nije prihvatio
nije bilo potrebno dopunsko ocitovanje vjestaka, jer se je dijelom radilo o €injenicama
koje je sud mogao sam utvrditi iz isprava u spisu, dakle, nije mu bila potrebna stru¢na
pomoc vjestaka, a dijelom se je radilo o pravnim pitanjima koja nisu u domeni vjeStaka.

88. Kao sto je veC prethodno navedeno, u jednom dijelu je vjeStak napravio
pogresku kod pisanja brojeva, ali je njegova namjera bila jasna iz daljnjeg dijela nalaza,
tako da u tom dijelu nije bio potreban ispravak nalaza.

89. Takoder, u odredenim dijelovima nalaz izlazi izvan zadatka suda (kada utvrduje
dokazanost visine cijene usluga koje je tuZenik pruzio tuzitelju na istom gradevinskom
objektu, jer tuzitelj, navodno nije imao dovoljan broj ljudi, s obzirom da tuzenikova
trazbina po toj osnovi nije bila osigurana predmetnom tuZitelievom bjanko
zaduznicom), dok u odredenom dijelu daje procjenu opsega oSteéenja izolacije cijevi
bez ikakve dokumentacije u spisu, iako ni sam vjeStak ne navodi tu procjenu kao
stvaran troSak sanacije nedostataka, slijedom Cega su ti dijelovi nalaza irelevantni za
odluku suda u ovom predmetu.

90. Stoga je zakljuCeno da tuzenik nije dokazao visinu troSkova sanacije nedostatka
u radovima koje je izvodio tuZzitelj. Nedostatka je bilo, neke je otklonio sam tuzitelj, a
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neke ocCito tuzenik, ali tuzenik, s obzirom da je odbio bilo kakvu komunikaciju s
vjeStakom, nije dostavio relevantnu dokumentaciju (gradevinsku knjigu ovjerenu od
strane nadzornog inZenjera, racune, potvrde o koli€inama, fotografije i sl.) iz koje bi se
moglo utvrditi koje je to nedostatke upravo u radovima tuZzitelja tuzenik otklonio te
koliko je iznosio taj troSak kojeg bi tuzenik mogao naplatiti kao naknadu Stete temeljem
bjanko zaduZznice za uredno izvrSenje ugovora, ali i za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku.

91. Sto se tiGe troskova produlienog nadzora, koje je investitor naplatio tuzeniku
uslijed kasnjenja radova, a koje je tuzenik htio u cijelosti ili u odredenom dijelu prebaciti
na tuZzitelja, niti u tom pogledu tuzenik nije dokazao u kojem omijeru je tuzitelj pridonio
op¢em kasnjenju izvodenja radova na objektu Postaje grani¢ne policije Slavonski Brod
pa nije dokazao u kojem postotku bi tuZzitelj trebao snositi troSkove produljenog
nadzora koje je investitor naplatio tuzeniku, a koji bi inaCe za tuzenika predstavljali
Stetu zbog neurednog ispunjenja ugovora od strane tuzitelja.

92. Sto se ti¢e ugovorne kazne, odredbom &l. 14. st. 1. Ugovora o radovima
odredeno je daje tuzitelj duzan tuzeniku platiti ugovornu kaznu ako ne izvrSi ugovorne
obveze u ugovorenom roku i to za svaki dan zakasnjenja u visini od 5 promila od
ukupne vrijednosti ugovora, s time da ugovorna kazna ne moze prijeci iznos od 10%
ukupne vrijednosti ugovora.

93. Ukupna vrijednost ugovorenih radova jest 2.243.280,00 kn (¢l. 4. st. 2. Ugovora
o radovima), §to znali da ugovorna kazna po jednom danu zaka$njenja iznosi
11.216,40 kn (5% + 2.243.280,00 kn = 11.216,40 kn), a s obzirom na maksimalni iznos
ugovorne kazne u visini od 224.328,00 kn (10% < 2.243.280,00 kn=224.328,00 kn),
proizlazi da isti odgovara zakasnjenju od 20 dana.

94. Zarazliku od instituta naknade Stete kod kojeg je ostecenik duZzan dokazati sve
pretpostavke odgovornosti za Stetu (Stetu, Stetnu radnju/propust, uzro¢no -
posljedi¢nu vezu izmedu tog dvoje i protupravnost u objektivnom smislu, dok se krivnja
/obi¢na nepaznja/ pretpostavlja), kod ugovorne kazne ugovorene za slucaj zakasnjenja
vjerovnik je duZzan samo dokazati da je doSlo do zakasnjenja, dok se krivnja duznika
za to zakasnjenje pretpostavlja.

95. lako sporazum o ugovornoj kazni gubi pravni ucinak ako je do zakasnjenja doslo
iz uzroka za koji duznik ne odgovara (€l. 352. st. 2. ZOO-a), teret dokaza te Cinjenice
je na duzniku.

96. Stoga valja razlikovati pravila o teretu dokazivanja ako se od tuzitelja pokuSava
naplatiti razmjeran dio ugovorne kazne koju je tuzeniku naplatio investitor od situacije
kada tuzenik zeli tuzitelju naplatiti ugovornu kaznu na koju ima pravo prema Ugovoru
o radovima.

97. U prvom slucaju bi se razmjeran dio ugovorne kazne kojeg je investitor naplatio
tuzeniku zbog opcéenitog zakasnjenja u izvodenju radova, koji dio odgovara doprinosu
tuZitelja za nastalo ope zaka$njenje, mogao smatrati Stetom koju je tuZenik pretrpio
zbog povrede ugovornih obveza od strane tuzitelja pa je u tom slu€aju tuZzenik duzan
dokazati sve one pretpostavke odgovornosti za Stetu, a koje tuzenik u konkretnom
slu€aju nije dokazao.
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98. Medutim, u drugom slucaju je tuzenik duzan samo dokazati da je tuzitelj
zakasnio s izvodenjem ugovorenih radova, a na tuzitelju je da iznese Cinjenice iz kojih
bi proizlazilo da je do zakasnjenja doslo zbog uzroka za koji on ne odgovara kao i da
dokaze postojanje takvih uzroka, a koje Cinjenice tuzitelj u ovom postupku nije iznio.

99. Prema odredbama ¢l. 7. Ugovora o radovima tuzitelj je bio duzan zapoceti
radove 11. travnja 2016., a dovrsiti ih najkasnije do 10. srpnja 2016., Sto je ukljucivalo
i predaju svih atesta opreme i materijala te uvjerenja o ispitanim instalacijama i opremi.

100. Najraniji dopis kojim tuZenik upozorava tuzitelia na kaSnjenje u izvodenju
konkretnih radova te mu najavljuje naplatu ugovorne kazne datira od 29. srpnja 2016.
(list 287. spisa), a sljedeci je od 4. listopada 2016. (list 288. spisa).

101. Na dan 4. listopada 2016. tuzitelj je veC bio u zakasnjenju skoro 3 mjeseca,
slijedom Cega su se ispunile pretpostavke za naplatu ugovorne kazne u maksimalnom
iznosu od 224.328,00 kn.

102. Kad je ugovorna kazna ugovorena za slu€aj zakasnjenja, vjerovnik ima pravo i
zahtijevati zakasnjelo ispunjenje ugovorne obveze i naplatu ugovorne kazne, ali ako je
primio zakas$njelo ispunjenje obveze, tada mora bez odgadanja priopéiti duZniku da
zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu (€l. 353. st. 4. i 5. ZOO-a).

103. Kad je predmet ugovorne obveze izvodenje radova pa su ti radovi izvrSeni s
zakasSnjenjem, ako se potpisuje zapisnik o primopredaji radova, smatra se da su radovi
tada primljeni te je tada narucitelj duzan izjaviti izvodaCu da zadrzava pravo na
ugovornu kaznu.

104. Zapisnik o primopredaji i okon¢anom obracunu radova tuZitelja potpisan je od
strane tuzitelja i tuzenika 24. sije¢nja 2017. te je u istom navedeno da tuzitelj prihnvaca
ugovorene penale (i troSak za GK radove, ne prihvaca predloZeni troSak produljenog
nadzora, ne prihvaca troskove kabliranja, ne prihvaca troSkove uvodenja dodatnog
podizvodaca, nije postignuta suglasnost o stavkama okon€anog obracuna), $to znaci
da mu je tuzenik tom prilikom izjavio da ¢e mu iste naplatiti.

105. U postupku ovog suda Povrv-2327/2017, koji je voden izmedu predmetnih
parnicnih stranaka radi naplate radova tuZitelja prema obracunu iz okon¢ane situacije,
prvostupanjski sud je prihvatio prigovor tuzenika izvrSenog djelomic¢nog prijeboja s
dijelom trazbine tuzenika prema tuzitelju po osnovi ugovorne kazne u iznosu od
122.210,50 kn te je za taj iznos ukinuo platni nalog i dobio tuZbeni zahtjev, da bi
drugostupanjski sud, presudom P2Z-4715/2019, u tom dijelu preinacio prvostupanjsku
presudu te dosudio tuzitelju i taj iznos. Ovo iz razloga Sto je smatrao da tuzenik niti je
dokazao da ima prema tuZitelju trazbinu po osnovi ugovorne kazne (razdoblje
zaka$njenja i iznos), unato€ tomu Sto je tuzitelj na zapisniku od 24. sijeCnja 2017.
prihvatio naplatu ugovornih penala, niti je pravovremeno, po primitku zakasnjelog
ispunjenja, izjavio da pridrzava pravo na naplatu kazne. Ovo stoga, Sto je tuzenik
potpisao primopredajni zapisnik s investitorom u prosincu 2016. pa da je najkasnije
tada tuzenik morao primiti radove od tuZitelja kao svog podizvodaca te je ve¢ tada
trebao izjaviti da pridrzava pravo na ugovornu kaznu.
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106. Valja napomenuti da u ovom postupku tuzitelj nije tvrdio da je primopredaja
radova izmedu njega i tuzenika izvrSena prije 24. sijeCnja 2017. niti je tvrdio da tuzenik
ne bi inaCe imao pravo na naplatu ugovorne kazne, vec je bilo sporno je li istu imao
pravo naplatiti temeljem predmetne bjanko zaduznice izdane izvorno kao jamstvo za
uredno ispunjenje ugovora, a koju je tuzitelj naknadno htio ograniciti samo na jamstvo
za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku.

107. Ovaj sud smatra da ako je medu strankama postojao dogovor da Ce se
primopredaja radova izvrSiti tako da Ce se zapisnicCki konstatirati, kao Sto je to u ovom
slu€aju, s obzirom da odredbe €l. 10. Ugovora o radovima upravo na takav nacin
reguliraju primopredaju radova izmedu predmetnih stranaka, tada bi bilo
protuugovorno i protivno nacelu savjesnosti i postenja tvrditi da su radovi fakti¢no ranije
dovrseni pa kako ih je investitor, dakle, tre¢a osoba, koja nije ugovorna strana Ugovora
o radovima, preuzeo, da to znaci da ih je i tuZenik ranije preuzeo pa da ¢e mu se od
tog trenutka raCunati razni rokovi, uklju€ujuci i rok za davanje izjave o pridrzaju prava
na ugovornu kaznu, ali i prekluzivni rok za obavijest o nedostacima.

108. Pojam primopredaje radova izmedu predmetnih stranaka treba tumaciti u skladu
s njihovom u ugovoru izrazenom voljom, sto znacCi da primopredaja radova zapisnicki
konstatira, a kako je takav zapisnik izmedu predmetnih stranaka potpisan tek 24.
sijeCnja 2017. te je u istom tuzitelj izjavio da prihva¢a ugovornu kaznu, §to znaci da mu
je tuzenik tom prilikom ocito izjavio da ¢e istu potrazivati, to je tuzenik pravovremeno
tuzitelju izjavio da pridrzava pravo na ugovornu kaznu i istu bi mu inace imao pravo
naplatiti u punom iznosu.

109. |z obrazloZenja presude ovog suda Povrv-2327/217 od 19. travnja 2019.
proizlazi da je tuzenik po osnovi ugovorne kazne ispostavio tuzitelju racun 373-01-
48049-17 od 28. veljaCe 2017. koji je glasio na ukupan iznos od 224.328,00 kn, a za
dio kojeg je, u iznosu od 122.210,50 kn, izjavio tuzitelju prijeboj temeljem izjave 279.
od 12. travnja 2017.

110. Buduci da je tuzitelj predmetnu bjanko zaduznicu tuZitelia OV-4069/16 od 1.
lipnja 2016., podnio na naplatu 22. svibnja 2017., dakle, nakon Sto je prethodno izjavio
tuZitelju jednostrani prijeboj, u koji je stavio dio trazbine po osnovi ugovorne kazne u
iznosu od 122.210,50 kn, to znaci da je temeljem predmetne bjanko zaduzZnice mogao
naplatiti samo ostatak trazbine po osnovi ugovorne kazne u iznosu od 102.117,50 kn,
a ne u iznosu od 122.000,00 kn kako je to tvrdio tuzenik tijekom ovog postupka.

111. S obzirom da je predmetna bjanko zaduznica tuzitelja izdana prvenstveno kao
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora (koje svrhu joj tuzitelj nije mogao jednostrano
promijeniti nakon izdavanja okoncane situacije), a da tuzitelj nije uredno ispunio
Ugovor o radovima, jer je kasnio s izvodenjem ugovorenih radova za preko 20 dana,
zbog Cega je tuzenik stekao prema tuZzitelju trazbinu po osnovi ugovorne kazne, to je
tuZzenik mogao predmetnu bjanko zaduznicu iskoristiti za naplatu dijela te ugovorne
kazne u iznosu od 102.117,50 kn/13.553,32 EUR.

112. Buduci da tuzitelj u ovom postupku nije zahtijevao povrat cjelokupnog iznosa
naplaéenog po njegovoj bjanko zaduZznici, ve¢ samo iznosa od 101.932,57 kn, dakle,
iznosa koji je manji od iznosa koji je tuZenik osnovano naplatio putem bjanko
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zaduznice, s zateznim kamatama od 22. svibnja 2017. (kao dana naplate zaduzZnice)
do isplate, a koje kamate je obraCunao pri prijavi trazbine u predsteCajnom postupku
vodenom nad tuZenikom do dana koji je prethodio otvaranju tog postupka, 15.
studenog 2022., u iznosu od 42.097,65 kn, koji obracun nije bio sporan, slijedom Cega
njegova ukupno prijavljena i osporena trazbina, a koja je predmet tuzbenog zahtjeva
za utvrdenje u ovoj parnici, iznosi 144.021,22 kn/19.114,90 EUR, to je tako postavljen
tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

113. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka

114. Tuzitelj je u dva navrata, na pripremnim rociStima od 4. veljace 2020. i 27.
sijeCnja 2021., podnio zahtjev za naknadu troSkova odgode tih rocista u iznosima od
po 3.125,00 kn na teret tuZenika, smatrajuci da je on kriv za odgodu tih ro€ista, buduci
da je na pripremnom rocistu od 4. veljaCe 2020. podnio protutuzbu pa je tuzitelju trebao
rok da se na istu oCituje, dok je na pripremnom rociStu od 27. sijeCnja 2021. dostavio
opsezniju dokumentaciju pa je tuZitelju ponovno bio potreban rok da se na istu oCituje,
a obje radnje da je tuzenik imao dovoljno vremena poduzeti pravovremeno prije
odrzavanja tih rocCista, a kako nije, to da je time sprijeCio zakljuCenje prethodnog
postupka i odgovoran je za troSkove koji su tuZitelju nastali takvim postupanjem.

115. Stranka je duZna neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj stranci
troSkove koje je uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio (&l. 156.
st. 1. ZPP-a).

116. S obzirom da se protutuzba moze podnijeti do zaklju€enja prethodnog postupka
(Cl. 189. st. 1. ZPP-a) te da je tuzenik tako i postupio, a svejedno je je li protutuzbu
predao na rocistu ili dan prije toga ili neposredno prije odrzavanja rocista, buduci da
mu je isto bilo procesno dozvoljeno to se odgoda rocista koja je uslijedila zbog potrebe
tuzitelja da se oCituje na protutuzbu ne moze smatrati troSkom koji je nastao skrivljenim
postupanjem tuzenika.

117. Takoder, s obzirom da prethodni postupak upravo sluzi prikupljanju dokazne
grade, zbog Cega je i odredbom ¢l. 286. st. 2. ZPP-a odredeno da ¢e sud u pozivu za
pripremno rociSte naloziti strankama da na rocCiSte donesu sve isprave koje im sluze
za dokaz, a i sve predmete koje treba razgledati u sudu, to se postupanje tuzenika
sukladno toj odredbi ne moze smatrati procesnom nedisciplinom ili skrivljenim
postupanjem zbog kojeg bi tuzitelj imao pravo na nadoknadu troSkova nastalih uslijed
njegove potrebe za dodatnim rokom za ocCitovanje na dokumentaciju koja je predana
na rocistu. Ista bi procesna situacija bila i da je tuZenik svu tu dokumentaciju dostavio
sudu na dan odrzavanja rocista putem e-Komunikacije, buduci da bi tuzitelju svejedno
trebao rok za ocitovanje na istu.

118. Stoga je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova po nacelu krivnje u ukupnom
iznosu od 829,52 EUR/6.250,00 kn valjalo odbiti kao neosnovan.

119. Pored toga, s obzirom da je tuZitelj u cijelosti izgubio parnicu u odnosu na tuzbu
i protutuzbu, isti nema pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka po nacelu
uspjeha u parnici (€l. 154. st. 1. ZPP-a), dok tuzenik nije nikada podnio odredeni
zahtjev za naknadu troS8kova pa mu nikakvi troS§kovi nisu mogli biti dosudeni.
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120. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 23. listopada 2026.
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