~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 15, Slavonski Brod

Poslovni broj: Pn-152/2020-69

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji toga suda Marini Smaic¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari prvotuziteljice Ljiljane Kolarevi¢, OIB: 62494180187,
drugotuzitelja Marka Kolarevic, OIB: 70235857284, trecetuZitelja Darija Kolarevi¢, OIB:
53110377974 i CetvrtotuZitelja Ivana Kedves, OIB: 71040207138, svi iz Dakova, Petra
Preradovi¢a 42, svi zastupani po punomoc¢niku Slavenu Vujovi¢, odvjetniku iz Zagreba,
protiv prvotuzenice Kristine Kolak, OIB: 48937017202, iz BDakova, Kneza Domagoja
25A, zastupana po punomocniku KreSimiru Kmetu, odvjetniku u Slavonskom Brodu i
drugotuZenika Ivana Grgi¢a, OIB: 05773688032, iz Slavonskog Broda, Naselje
Slavonija | 3/2, zastupanog po punomoc¢niku Miji Kladari¢, odvjetniku u Slavonskom
Brodu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave 3. rujna 2026., u
prisutnosti punomocnika parni¢nih stranaka, nakon javne objave presude 5. listopada
2026.

presudio je

l. Nalaze se prvotuzenoj Kristini Kolak iz Dakova, Kneza Domagoja 25A, OIB:
48937017202 | drugotuzeniku Ivanu Grgicu iz Slavonskog Broda, Naselje Slavonija 1,
kbr. 3/2, OIB:05773688032, na ime naknade neimovinske Stete isplatiti prvotuziteljici
Ljiljani Kolarevi¢, iz Dakova, Petra Preradovi¢a 42, OIB: 62494180187 iznos od
43.798,53 eura (slovima: Cetrdeset tri tisuce sedam stotina devedeset osam eura
pedeset tri centi) zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 8. SijeCnja 2018. Pa do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za 3 postotna poena, a od 1. sije¢nja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se prvotuzenoj Kristini Kolak iz BDakova, Kneza Domagoja 25A, OIB:
48937017202 | drugotuzeniku lvanu Grgicu iz Slavonskog Broda, Naselje Slavonija 1,
kbr. 3/2, OIB:05773688032, na ime naknade neimovinske Stete isplatiti drugotuZitelju
Marku Kolarevi¢u iz Dakova, Petra Preradovi¢a 42, OIB: 70235857284, iznos od
43.798,53 eura (slovima: Cetrdeset tri tisu¢e sedam stotina devedeset osam eura
pedeset tri centi) zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 8. SijeCnja 2018. Pa do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se prvotuzenoj Kristini Kolak iz BDakova, Kneza Domagoja 25A, OIB:
48937017202 | drugotuzeniku lvanu Grgicu iz Slavonskog Broda, Naselje Slavonija 1,
kbr. 3/2, OIB:05773688032, na ime naknade neimovinske Stete isplatiti trece tuZitelju
Dariju Kolarevi¢u iz Dakova, Petra Preradovi¢a 42, OIB: 53110377974, iznos od
43.798,53 eura (slovima: Cetrdeset tri tisuCe sedam stotina devedeset osam eura
pedeset tri centi) zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 8. Sije¢nja 2018. Pa do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodisSte uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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IV. Nalaze se prvotuzenoj Kristini Kolak iz Dakova, Kneza Domagoja 25A, OIB:
48937017202 | drugotuzeniku Ivanu Grgi¢u iz Slavonskog Broda, Naselje Slavonija 1,
kbr. 3/2, OIB:05773688032, na ime naknade neimovinske Stete isplatiti CetvrtotuZitelju
Ivanu KedveSu, iz Dakova, Petra Preradovica 42, OIB: 71040207138, iznos od
43.798,53 eura (slovima: Cetrdeset tri tisuce sedam stotina devedeset osam eura
pedeset tri centi) zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 8. Sije¢nja 2018. Pa do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za 3 postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se prvotuzenoj Kristini Kolak iz Dakova, Kneza Domagoja 25A, OIB:
48937017202 | drugotuzeniku Ivanu Grgi¢u iz Slavonskog Broda, Naselje Slavonija 1,
kbr. 3/2, OIB:05773688032, da prvotuziteljici Ljillane Kolarevi¢, OIB: 62494180187,
drugotuZitelju Marka Kolarevi¢, OIB: 70235857284, treCetuZitelju Darija Kolarevic, OIB:
53110377974 i Cetvrtotuzitelju lvana Kedves, OIB: 71040207138, svi iz Dakova, Petra
Preradovi¢a 42, naknade troSkove parnicnog postupka u iznosu 57.338,23 eura
(slovima: pedeset sedam tisuca tri stotine trideset osam eura dvadeset tri centi) sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana dono$enja presude, 5.
listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15, dok se u preostalom dijelu za iznos od 21.974,50 eura zahtjev tuzitelja odbija kao
neosnovan.

VI.  Odbijaju se zahtjevi prvotuzenice Kristine Kolak i drugotuzenika lvana Grgica,
za naknadu troSkova parni¢nog postupka kao neosnovani.

[
rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe od 3. veljace 2021.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelji su 8. sijeCnja 2018. podnijeli ovom sudu tuzbu protiv tuzenih radi
naknade Stete. U tuzbi navode da su tuZitelji supruga i sinovi pokojnog Igora Kolarevi¢
koji je 1. listopada 2009. smrtno stradao u Gornjoj Vrbi, kada je kao djelatnik drustva
"KERA-KAMEX" iz PiSkorevaca, obavljaju¢i poslove postavljanje kanalizacijskih cijevi
smrtno stradao na radnom mjestu.

1.1. Tuzitelji smatraju da je zbog nepostavljenih zastitnih sredstava tzv. razupora
doslo do odrona zemlje kojom prilikom je pokojni Igor Kolarevi¢ zatrpan uruSavanjem
zemlje. Smatraju da je prvotuzenica Kristina Kolak kao zaposlenica drustva "KERA-
KAMEX" i voditeljica radova na gradiliStu iako je znala da se na istom ne koriste
zastitne mjere predvidene Pravilnikom o zastiti na radu u gradevinarstvu, lakomisleno
smatrajuci da zbog karakteristike zemljiSta ne¢e doc¢i do odvajanja zemlje s boc¢nih
strana, kao i ugroZavanja radnika koji su radili na polaganju cijevi, nije dala upute
poslovodi odnosno drugotuzeniku Ivanu Grgi¢u da moraju postaviti razupore.

1.2. Drugotuzenik kao ovlastenik poslodavca za zastitu na radu i poslovoda na
predmetnom gradilistu da nije osigurao potrebna sredstva (razupore) niti njihovo
postavljanje u predmetni rov, kako bi se osiguralo mjesto rada. Navode da je pok Igor
Kolarevi¢ kao zaposlenik "KERA-KAMEXA" ocito bez ikakvog znanja i iskustva
rasporeden na radnom mijestu koje nije bilo adekvatno zasticeno i sigurno za
obavljanje takve vrste gradevinskih poslova.

1.3. Nadalje, da su tuzenici kao zaposlenici drustva "KERA-KAMEX" duzni provoditi
stru¢ni nadzor nad gradevinom te provodenju pojedinih radova te otklanjanju
gradevine te provoditi mjere zastite na radu i da su odgovorni za neprovodenje istih,
kao i za posljedice koje nastanu.

1.4. Slijedom navedenoga, da su tuZenici postupali protivno odredbama Pravilnika
o zastiti na radu i pravilima struke i da su pocinili teSko kazneno djelo protiv opce
sigurnosti opisano u €lanku 222. stavak 4. u svezi s Clankom 221. stavak 1.i 2.
Kaznenog zakona/ll, kojim je prouzro¢ena smrt pokojnog Igora Kolarevi¢a zbog ¢ega
su pravomoc¢nom Presudom Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj: K-
35/2014 od 7. travnja 2015. proglaseni krivim za pocinjeno kazneno djelo.

1.5. Tuzitelji navode da su uslijed smrti supruga odnosno oca, trpjeli i da trpe
dusSevne boli s obzirom na emocionalnu povezanost roditelja i djece te bracnih drugova
koji su bili u braku od 1992., stoga sukladno odredbi ¢lanka 1101. Zakona o obveznim
odnosima od tuZenih potrazuju pravicnu nov€anu naknadu zbog pretrpljenih dusevnih
bolova (tuziteljica Ljiljana Kolarevié, supruga, u iznosu 220.000,00 kn, tuzitelj Marko
Kolarevi¢, sin, iznos od 220.000,00 kn, tuzitelj Dario Kolarevi¢, sin, iznos od
220.000,00 kn te Ivan Kedve$, sin, iznos od 220.000,00 kn), sve sa zakonskom
zateznom kamatom od podnosSenja tuzbe do konacne isplate, kao i troSkove parni¢nog
postupka, s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.
1.5. Tuzitelj je podneskom od 14. srpnja 2025. zaprimljenim 15. srpnja 2025. uredio
tuZbeni zahtjev uskladivsi isti sa Zakonom o uvodenju EUR-a kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj ("Narodne novine broj: 57/2022., 88/2022.) na nacin da je sve
iznose naveden tuzbi izrazene u kunama izrazio u valuti euro u skladu sa pravilima
preracunavanja propisanima istim zakonom (fiksni te¢aj konverzije 1,00 eur = 7,53450
kuna) tako da potrazuju praviénu nov€anu naknadu neimovinske Stete koju su pretrpjeli
smréu supruga i oca temeljem odredbe ¢l. 1101 st. 1.i 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08. - u daljnjem tekstu: ZOO), uve¢ano za zakonske
zatezne kamate od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate. Tuzitelji podneskom 3.
veljace 2021. €ine preinaku tuzbenog zahtjeva njegovim povecanjem buduci je prvotno
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postavljenim zahtjevom trazen iznos od 880.000,00 kuna odnosno svaki tuZitel]
potrazivao je iznos od 220.000,00 kuna Sto odgovara iznosu od 29.199,02 eura, a
uredenim odnosno preinacenim zahtjevom potrazuju pojedinacne iznose od
330.000,00 kuna odnosno 43.798,53 eura, odnosno ukupan iznos od 175.194,12 eura.
1.6. Sud je preinaku dopustio u skladu sa odredbom ¢lanka 190. stavka 4. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 148/11. pro€iS¢eni tekst, 25/13., 28/13.,
89/14., 70/19., dalje: ZPP) jer su se tuzeni upustili u raspravljanje po preina¢enom
zahtjevu, a da se prethodno nisu usprotivili preinaci. Preinaka bi u svakom slucaju bila
svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa izmedu stranaka, a istom su zapravo
uskladeni iznosi naknade Stete sa novim Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

2. Tuzenica Kristina Kolak (dalje: prvotuzenica) u odgovoru na tuzbu osporava
tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti navodeci da je u postupku koji su tuzitelji vodili pred
Op¢inskim sudom u Bakovu broj P-15/10 protiv trgovackog drustva KERA-KAMEX
d.o.0. po osnovi naknade Stete za pretrpljene dusevne boli iz istog Stetnog dogadaja, i
u istoj visini, kao pravi¢na nov€ana naknada dosuden ukupan iznos od 880.000,00 kn,
a po kojem osnovu i kojoj visini se potrazuje i od tuzenice. Navodi da je nesporno da
je prvotuzenica u kaznenom postupku proglasena krivom za kazneno djelo kako je to
navedeno i izreCena kaznena sankcija, no istiCe se i doprinos radnika nastaloj nezgodi
na radu sa smrtnim ishodom.

2.1. Opreza radi se osporava tuzbeni zahtjev CetvrtotuZzitelja Ivana Kedvesa jer isti
kao pastorak nije Zivio u zajednici s pokojnim Igorom Kolarevi¢, koja se ne moze
poistovjetiti s rodbinskim odnosom. Imajuéi u vidu da je tuziteljima pravomoéno
dosudena pravicna nov€ana naknada neimovinske Stete iz predmetnog Stetnog
dogadaja, od strane poslodavca trgovackog drustva KERA-KAMEX d.o.0., to tuZenica
smatra da nije u obvezi naknaditi istu Stetu tuziteljima, slijedom €ega je predloZzila odbiti
tuzitelja s tuzbenim zahtjevom. Istaknula je prigovor promasene pasivne legitimacije i
prigovor presudene stvari.

2.2. Tuzenik Ilvan Grgi¢ (dalje: drugotuzenik) u odgovoru na tuzbu isti¢e prigovor
promasene pasivne legitimacije navodedi da je prema odredbi ¢lanka 111. Zakona o
radu, za Stetu koja nastane radniku na radu ili u vezi s radom, duzan nadoknaditi
poslodavac te da na identi¢an nacin normira i ¢lanak 25. Zakona o zastiti na radu.
2.3. Dalje navodi da nije sporno da je tuzenik zaposlenik drustva "KERA-KAMEX" |
da je ovo drustvo 1. listopada 2009. izvodilo zemljane radove na postavljanju
kanalizacijskih cijevi u mjestu Gornja Vrba, kada je prilikom izvodenja radova na tom
gradilistu smrtno stradao Igor Kolarevi¢. Osporava da bi drugotuZenik bio ovlastenik
poslodavca za zastitu na radu jer o tome nije bilo odgovaraju¢eg akta od strane
poslodavca te da nije mogao obavljati ovu duznost na gradilistu. Navodi da iz kaznenog
postupka nedvojbeno proizlazi da je odgovorna osoba za gradiliste glavni inZenjer
gradilista.

2.4. DrugotuZzenik smatra da u njegovom postupanju nema propusta Kkoji bi
predstavljao njegovu odgovornost za nastalu Stetu, da je za Stetu potrebno da je Stetnik
pocinio namjerno ili grubom nepaznjom, a iz €injeni¢nih navoda tuzbe da nije vidljivo
na koji nacin bi po€inio Stetu za koju je odgovoran.

2.5. IstiCe prigovor promaSene pasivne legitimacije imajuci na umu cinjenicu da su
tuZitelji iz istog Stetnog dogadaja i za istu Stetu, dakle po osnovi i visini koja se potrazuje
u odnosu na drugotuzenika, pravomoénom i ovrSnom presudom Opcéinskog suda u
Dakovu poslovni broj: P-15/10-24 od 13. lipnja 2012. ostvarili pravicnu nov€anu
naknadu Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti supruga odnosno oca,
svaki iznos od 220.000,00 kn, odnosno ukupno 880.000,00 kn, a koji je predmet tuzbe
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i tuzbenog zahtjeva u ovom postupku u odnosu na tuzenika. U daljnjem tijeku postupka
istiCe prigovor presudene stvari, s obzirom na utvrdenje da je poslodavac tuzenih i
poginulog radnika, KERA-KAMEX d.o.0. obvezan naknaditi Stetu tuziteljima iz istog
Stetnog dogadaja i po istom osnovu.

3. Predmet spora je zahtjev za naknadu (neimovinske) Stete tuzitelja - supruge i
sinova pokojnog lgora Kolarevi¢a koji je 1. listopada 2009. smrtno stradao u Gornjoj
Vrbi, kada je kao djelatnik drustva "KERA-KAMEX" iz PiSkorevaca, obavljajuci poslove
postavljanje kanalizacijskih cijevi smrtno stradao na radnom mjestu.

3.1. U postupku nije bila sporna Cinjenica da su tuzitelji supruga te sinovi i pastorak
(lvan Kedve$) Igora Kolarevi¢a, koji je smrtno stradao u mjestu Gornja Vrba,
obavljajuci poslove za trgovacko drustvo KERA-KAMEX iz PiSkorevaca.

3.2. Takoder nije bilo sporno da je protiv tuzenika proveden kazneni postupak te da
da su prvotuzena Kristina Kolak i drugotuznik Ivan Grgi¢ Presudom Op¢inskog suda u
Slavonskom Brodu broj K-35/2014-50 od 7. travnja 2015. proglaseni krivim $to su dana
1. listopada 2009. i to prvookrivljena Kristina Kolak, ovdje prvotuzena kao zaposlenica
tvrtke Kera-Kamex d.o.o. iz PiSkorevaca i voditelj radova na gradiliStu odvodenja i
procCiSc¢avanja otpadnih voda Opc¢ine Gornja Vrba, |. faza te ovlastenik poslodavca za
zastitu na radu i drugookrivljeni lvan Grgi¢ ovdje drugotuzenik, kao zaposlenik iste
tvrtke, ovlastenik poslodavca za zastitu na radu i poslovoda na privremenom gradilistu
u Ulici Vrbskih zrtava ispred kbr. 95, u Gornjoj Vrbi, na postavljanju kanalizacijskih
cijevi i odvodnju i proCiS¢avanje otpadnih voda, na kojem je grupa od Cetiri radnika,
medu kojima je bio i Igor Kolarevi¢, obavljala postavljanje cijevi u rovove duzine 10 m,
Sirine 80 cm i dubine oko 200 cm, iako je prvookrivljena Kristina Kolak znala da se na
tom privremenom radiliStu kopanje rovova vrsi protivho odredbama ¢lanka 10, 18 i 24
Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu (Sluzbeni list broj 42/68 i 45/68), koji se
na temelju ¢lanka 113. Zakona o za$titi na radu (,Narodne novine“ broj 59/96, 94/96,
114/03, 100/04, 76/07 i 86/08) primjenjuje kao pravno pravilo te protivho odredbama
Clanka 1 toCka 1 Plana rada tog privremenog gradilista, koje se odnose na zemljane
radove i iskope rovova i kanala iz svibnja 2008., kao i Revizije procjene opasnosti iz
travnja 2009. u Cijoj izvedbi je i sama sudjelovala, da je pri radu u iskopima potrebno
iskop osigurati od zaruSavanja, podgradivanjem i razupiranjem, odnosno da se
kopanje rovova i polaganje cijevi na tom privremenom radiliStu vrSi bez poduzimanja
zastitnih mjera razupiranjem boc¢nih stranica protiv rusenja zemljanih naslaga sa
bocnih strana i protiv obru$avanja iskopanog materijala, u skladu sa svojim ovlastima
kao voditelj radova, nije dala upute za rad poslovodi Ivanu Grgi¢u i djelatnicima da
moraju postaviti razupore radi osiguranja bocnih iskopa od uru$avanja zemlje na
mjestima na kojima je neophodan pristup radnika na dno iskopa radi obavljanja
potrebnih radova, lakomisleno smatrajuci da zbog karakteristika Zemljista neée doci
do odvajanja zemlje s boc¢nih strana kao i ugrozavanje radnika koji su radili na
polaganju cijevi u njima, a drugookrivljeni Ivan Grgi¢ kao poslovoda gradiliSta nije
osigurao potrebna zastitna sredstva tzv. razupore niti njihovo postavljanje u predmetni
rov, postupivSi na takav nacin suprotno odredbama Pravilnika o zastiti na radu u
gradevinarstvu i plana uredenja tog privremenog gradiliSta, takoder lakomisleno
smatrajuci da zbog karakteristike tla ne¢e do¢i do uruSavanja boCnih strana rova i
ugrozavanja radnika koji su radili na polaganju kanalizacijskih cijevi, ali je istog dana
oko 13,10 sati zbog nepostavljenih razupora doslo do odrona zemlje desne strane
stjenke iskopa te je odronjena zemlja zatrpala radnika Igora Kolarevi¢a koji je u
navedenom iskopu rasporedivao pijesak prije postavljanja kanalizacijskih cijevi, kojom
prilikom je Igor Kolarevi¢ zadobio viSestruke ozljede glave i prsnog koSa s poprecnim
prijelomom kostiju lubanje s krvarenjem u meke mozdane opne i mozdane komore, te
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viSestrukog prijeloma rebara prsnog kosa, prsne kosti te nagnjeenje plucnih krila,
uslijed ¢ega je na mjestu dogadaja preminuo, dakle, iz nehaja pri projektiranju,
provodenju strucnog nadzora nad gradenjem, gradenju ili izvodenju pojedinih radova
ili uklanjanju gradevine postupili protivho propisima ili opCe priznatim pravilima struke,
izazvali opasnost za zivot ili tijelo ljudi, a kaznenim djelom je prouzroCena smrt jedne
osobe, ¢ime su pocinili kazneno djelo protiv op¢e sigurnosti — teSkim kaznenim djelom
protiv opcCe sigurnosti, opisano u Clanku 222 stavak 4 u vezi ¢lanka 221 stavak 1i 2
Kaznenog zakona, a kaznjivo po €lanku 222 stavak 4. KZ/11 pa im je izreCena uvjetna
osuda i izreCene kazne zatvora, kako je to poblize navedeno u Presudi Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu i Presudi Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kz-774/15-3 od
8.0Zujka 2016.(list 16-25 spisa). Navedenu Cinjenicu priznali su tuZeni, a ista ¢injenica
vidljiva je iz dostavljenih kaznenih presuda (str.16-25).

4, Izmedu stranaka je bila sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, pasivna
legitimacija tuzenika te radi li se o pravomoc¢no presudenoj stvari.

4.1. Sporne Cinjenice sud je utvrdio Citanjem materijalnih dokaza i izvodenjem
personalnih dokaza, sasluSanjem svjedoka i parni¢nih stranaka u svrhu dokazivanja.
4.3. Ovaj je sud u ranije provedenom postupku odbio druge dokazne prijedloge
tuZitelja te je presudom poslovnog broja Pn-6/2018-18 od 11. sijeCnja 2019. odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan s obrazlozenjem da se radi o pravomocno
presudenoj stvari buduéi je pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Bakovu posl.
broj P-15/10-24 od 13. lipnja 2012. tuzenik KERA-KAMEX obvezan isplatiti tuziteljima
naknadu neimovinske Stete za isti Stetni dogadaj jer prema ¢lanku 103. Zakona o radu
(,Narodne novine® broj: 149/09) za slu€aj ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s
radom za istu odgovara samo poslodavac koji ju je duZzan nadoknaditi prema op¢im
propisima obveznog prava, zbog Cega je osnovanim ocijenio osnovanim istaknuti
prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika.

4.4. RjeSenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj: Gz-993/2019-2 od
18. lipnja 2020. ukinuta je presuda ovog suda od 11. sijeCnja 2019. te je predmet
vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje. Drugostupanjski sud utvrduje da je pogresSno
pravno shvacanje ovoga suda da se u konkretnom slu€aju radi o presudenoj stvari jer
nema identiteta stranaka, odnosno spora i da utvrdena odgovornost poslodavca za
nastalu Stetu radniku po odredbama Zakona o radu iskljuCuje svaku odgovornost
drugih osoba koje su takoder suodgovorne za nastanak Stetnog dogadaja prema
odredbama drugih pozitivnih propisa s obzirom na sadrzaj odredbe ¢lanka 1107. ZOO.
4.5. Sliledom navedenoga, da drugostupanjski sud zbog pogreSnog pravnog
pristupa nije cijenio niti izveo predlozene dokaze od strane tuZitelja vezano za
odgovornost 1. i 2. tuzenika za smrt prednika tuzitelja koji pak smatraju kako postoji i
njihova odgovornost za nastalu Stetu te s tog osnova u €injeni¢nim navodima tuzbe,
obrazlazuci svoje potrazivanje naknade Stete u ovome postupku i predlazu izvodenje
dokaza koje prvostupanjski sud nije izveo.

5. U provedenom ponovljenom dokaznom postupku sud je, u skladu sa odredbom
Clanka 220. ZPP postupajuci i sukladno uputi drugostupanjskog suda, izvrSio uvid u
svu dokumentaciju koja prileZi spisu te je ista procitana i to: dokumentacija prilozena
uz tuzbu, odgovor na tuzbu i podneske parni¢nih stranaka, svi dokazi provedeni u
dokaznom postupku u predmetu Pn-6/2018 (smrtni list, vjencCani list, rodne listove
tuzitelja, Uvjerenje o dogadaju MUP-a od 8. prosinca 2009., Presudu Opcinskog suda
u Slavonskom Brodu broj K-35/2014-50 od 7.travnja 2015., spis Op¢inskog suda u
Dakovu broj P-15/10) te su u ponovljenom postupku koji se vodi pod poslovnim brojem
Pn-152/2020 proditani: prilozena presuda Opcinskog suda u Slavonskom Brodu
poslovni broj K-35/2014, presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: Kz-774/15-
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3 od 8. ozujka 2016., izvrSen je uvid u spis ovog suda poslovni broj K-35/2014,
pro€itani su iskazi tuzitelja Ljiljane Kolarevi¢, Marka Kolarevi¢a, Darija Kolarevic¢a i
Ivana Kedve$a sasluSanih 24. ozujka 2021., iskaz drugotuZenika Ivana Grgi¢a
sasluSanog 24. ozujka 2021., iskaz svjedoka Vladimira KneZevi¢a i Stjepana Druska
od 13. svibnja 2021., svjedoka lvice Sutalo od 7. srpnja 2021., svjedoka Adama
Rakitica od 9. rujna 2021., provedeno je vjeStaenje po vjeStaku zastite na radu Mirku
MrSicu, dipl. ing. sigurnosti i procitan je pisani nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjeStaka Mirka MrSica od 30. ozujka 2023.(str.172-174), zatim iskazi svjedoka
Miroslava Blande i Marinka Babi¢a od 25. ozujka 2026. (str. ) te iskaz stalnog sudskog
vjeStaka Mirka Mrsi¢a sasluSanog na rocCistu za glavnu raspravu 3. rujna 2026. (str.
252-255).

5.1. Daljnje dokaze nije sud provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivho nacelu
ekonomicnosti u smislu odredbe Clanka 10. stavka 1. ZPP kao i ovlastima suda da u
parnicnom postupku izvede samo one dokaze koje su stranke predloZile, a €injeni¢no
stanje u postupku je dovoljno utvrdeno za donoSenje meritorne odluke. Materijalne
dokaze kojima se utvrduju u postupku nesporne cCinjenice (Smrtni list, Vjencani list,
rodne listove tuzitelja, Uvjerenje o dogadaju MUP-a od 8. prosinca 2009., Presudu
Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj K-35/2014-50 od 7. travnja 2015., spis
Opcinskog suda u Dakovu broj P-15/10) nije potrebno posebno obrazlagati i analizirati.
5.2.  Ocjenom svakog provedenog dokaza zasebno te svih zajedno u smislu odredbe
Clanka 8. ZPP sud je u ponovljenom postupku utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan.

6. Uvidom u spis Opcinskog suda u Bakovu poslovni broj: P-15/10 utvrdeno je da
su tuzitelji Ljiljana Kolarevi¢, supruga pokojnog Igora Kolarevic, te tuziteljevi, sinovi
Marko Kolarevi¢ i Dario Kolarevi¢, i tuzitelj - pastorak Ilvan KedvesS vodili parni¢ni
postupak radi naknade Stete u odnosu na tuzenika, trgovacko drustvo KERA-KAMEX
d.o.o. iz PiSkorevaca, poslodavca pok. Igora Kolarevi¢. Predmet tuzbe i tuzbenog
zahtjeva je pravi¢na nov€ana naknada imovinske Stete, duSevne boli zbog smrti
supruga, odnosno oca i oCuha, svaki iznos od 220.000,00 kn, odnosno ukupan iznos
od 880.000,00 kn. Pravomo¢nom Presudom Opcinskog suda u Dakovu broj P-15/10-
24 od 13.lipnja 2012.tuzenik KERA-KAMEX d.o.0. iz PiSkorevaca, obvezan je na ime
naknade Stete isplatiti tuziteljima, svakome iznos od 220.000,00 kn, s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom od 14. sijeCnja 2010. do konacne isplate, kao i
nadoknaditi nastale troSkove parnicnog postupka, sve to s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom.

7. Iz pravomocne presude Opcinskog suda u Slavonskom Brodu u poslovni broj:
K-35/2014-50 od 7. travnja 2015. proizlazi da su prvotuzena Kristina Kolak i
drugotuzenik lvan Grgi¢ proglaseni krivima za kazneno djelo protiv opc¢e sigurnosti —
teSko kazneno djelo protiv op¢e sigurnosti, opisano u ¢lanku 222. stavku 4. u vezi
Clanka 221. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona, a kaznjivo po €lanku 222. stavak 4. KZ/11
pa im je izreCena uvjetna osuda jer su prvotuzena kao zaposlenica tvrtke Kera-Kamex
d.o.o. iz PiSkorevaca i voditelj radova na gradilistu odvodenja i pro€iS¢avanja otpadnih
voda Opcine Gornja Vrba, |. faza te ovlastenik poslodavca za zastitu na radu i
drugookrivljeni Ivan Grgi¢ ovdje drugotuzenik, kao zaposlenik iste tvrtke, ovlastenik
poslodavca za zastitu na radu i poslovoda na privremenom gradilistu u Ulici Vrbskih
Zrtava ispred kbr. 95, u Gornjoj Vrbi, na postavljanju kanalizacijskih cijevi i odvodnju i
proCis¢avanje otpadnih voda, na kojem je grupa od Cetiri radnika, medu kojima je bio i
Igor Kolarevic, obavljala postavljanje cijevi u rovove duzine 10 m, Sirine 80 cm i dubine
oko 200 cm, iako je prvookrivljena Kristina Kolak znala da se na tom privremenom
radiliStu kopanje rovova vrsi protivno odredbama ¢lanka 10, 18 i 24 Pravilnika o zastiti
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na radu u gradevinarstvu (Sluzbeni list broj 42/68 i 45/68), koji se na temelju ¢lanka
113. Zakona o zastiti na radu (,Narodne novine® broj 59/96, 94/96, 114/03, 100/04,
76/07 i 86/08) primjenjuje kao pravno pravilo te protivno odredbama ¢lanka 1 to¢ka 1
Plana rada tog privremenog gradiliSta, koje se odnose na zemljane radove i iskope
rovova i kanala iz svibnja 2008., kao i Revizije procjene opasnosti iz travnja 2009. u
Cijoj izvedbi je i sama sudjelovala, da je pri radu u iskopima potrebno iskop osigurati
od zaruSavanja, podgradivanjem i razupiranjem, odnosno da se kopanje rovova i
polaganje cijevi na tom privremenom radilistu vrSi bez poduzimanja zastitnih mjera
razupiranjem bocnih stranica protiv ruSenja zemljanih naslaga sa boc¢nih strana i protiv
obruSavanja iskopanog materijala, u skladu sa svojim ovlastima kao voditelj radova,
nije dala upute za rad poslovodi Ivanu Grgi¢u i djelatnicima da moraju postauviti
razupore radi osiguranja bo¢nih iskopa od uruSavanja zemlje na mjestima na kojima
je neophodan pristup radnika na dno iskopa radi obavljanja potrebnih radova,
lakomisleno smatrajuci da zbog karakteristika ZemljiSta nece doci do odvajanja zemlje
s bocnih strana kao i ugrozavanje radnika koji su radili na polaganju cijevi u njima, a
drugookrivljeni lvan Grgi¢ kao poslovoda gradilista nije osigurao potrebna zastitna
sredstva tzv. razupore niti njihovo postavljanje u predmetni rov, postupivsi na takav
nacin suprotno odredbama Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu i plana
uredenja tog privremenog gradilista, takoder lakomisleno smatrajuci da zbog
karakteristike tla nece doci do uruSavanja bocnih strana rova i ugrozavanja radnika koji
su radili na polaganju kanalizacijskih cijevi, ali je istog dana oko 13,10 sati zbog
nepostavljenih razupora doslo do odrona zemlje desne strane stjenke iskopa te je
odronjena zemlja zatrpala radnika Igora Kolarevi¢a koji je u navedenom iskopu
rasporedivao pijesak prije postavljanja kanalizacijskih cijevi, kojom prilikom je lgor
Kolarevi¢ zadobio viSestruke ozljede glave i prsnog koSa s poprecnim prijelomom
kostiju lubanje s krvarenjem u meke mozdane opne i mozdane komore, te viSestrukog
prijeloma rebara prsnog kosa, prsne kosti te nagnjeCenje pluc¢nih krila, uslijed ¢ega je
na mjestu dogadaja preminuo, dakle, iz nehaja pri projektiranju, provodenju stru¢nog
nadzora nad gradenjem, gradenju ili izvodenju pojedinih radova ili uklanjanju gradevine
postupili protivho propisima ili opée priznatim pravilima struke, izazvali opasnost za
zivot ili tijelo ljudi, a kaznenim djelom je prouzroCena smrt jedne osobe.

7.1. Iz obrazloZenja presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Kz-774/15-
3 od 8. ozujka 2016. proizlazi da je Cinjenic¢no stanje u provedenom postupku potpuno
i u cijelosti pravilno utvrdeno te da je prvostupanjski sud pravilno proglasio okrivljenike,
ovdje tuzenike krivima za pocinjeno kazneno djelo te da im je izrekao preblage sankcije
zbog Cega je prvostupanjska presuda u tom dijelu preinacena.

7.2. 1z presude Zupanijskog suda u Zagrebu proizlazi da je u kaznenom postupku
nedvojbeno utvrdeno da da je drugo okrivljenik ovdje drugo tuzenik prema Ugovoru o
radu na odredeno vrijeme od 8. rujna 2009. zaposlen upravo na radnom mjestu
poslovode u tvrtki Kera-kamex d.o.o. iz PiSkorevaca, da je prema uvjerenju od 22.
svibnja 2009. bio osposobljen kao poslovoda gradiliSta za rad na siguran nacin. Isto
tako prema zapisniku o inspekcijskom nadzoru inspektora rada Vladimira KnezZevi¢a
od 22. listopada 2009. godine kao uzrok smrtnog stradanja djelatnika lgora Kolarevica
navedeno je neosiguranje bocnih strana iskopa razuporima, dakle, protivno pravilima
zastite na radu.

7.3. Nadalje, iz presude Zupanijskog suda u Zagrebu proizlazi da je svjedok Vladimir
Knezevic, inspektor rada, kao nedvojbeno objektivni i nepristrani svjedok, oCevidom
utvrdio da boc¢na strana rova u kojem se vrsio iskop nije bila osigurana od obruSavanja
razupiranjem, kako je to bilo propisano planom uredenja tog privremenog gradilista i
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odredbama Pravilnika o za$titi na radu u gradevinarstvu, jer nisu koristene oplate za
razupiranje bocnih stranica.

7.4. Tu Cinjenicu potvrdili su i svjedoci zaposlenici tvrtke Kera-kamex d.o.o. i to
Zeljko Kolak, Stjepan Drusko te Adam Rakiti¢, $to potvrduje zakljuak prvostupanjskog
suda da nikakve propisane mjere u konkretnom sluc¢aju nisu poduzete, iako je u nekim
ranijim sluCajevima (kako je to iskazivao svjedok Miroslav Blanda, koji je provodio
struéni nadzor u ime Instituta gradevinarstva Hrvatske), razupiranje poduzimano, ali
neprimjerenim tehnologijama. Pri tom je isti svjedok istaknuo da voditelj gradilista,
odnosno drugo okrivljenik procjenjuje s ¢im ¢e se i kako vrSiti razupiranje. O
selektivnom koristenju razupiraéa u ranijem periodu svjedocio je i lvica Sutalo.

7.5. Iz obrazloZzenja odluke Zupanijskog suda u Zagrebu proizlazi da je
drugookrivljeni bio nazo€an na gradiliStu kao poslovoda, da je ocCigledno lakomisleno
smatrao da do tragi¢nih posljedica nec¢e doci jer da bi u protivnom nalozio barem
poduzimanje minimalnih mjera da se takvo $to ne dogodi te da iz Zalbenih navoda
drugo okrivljenika proizlazi njegova svijest o protupravnosti vlastitog ponasanja, jer
Zalbeni navod kako si nije mogao priustiti da ostane bez posla, jer bi tada egzistencija
njegove obitelji bila dovedena u pitanje, ne moze biti razlogom eskulpiranja od njegove
kaznene odgovornosti u ovom slucaju.

7.6. Odredbom clanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19, dalje: ZKP) propisano je da u presudi kojom okrivljenika proglasava
krivim sud mozZe oSteceniku dosuditi imovinskopravni zahtjev u cijelosti ili mu moze
imovinskopravni zahtjev dosuditi djelomi¢no, a za ostatak uputiti ga u parnicu. Ako
podaci kaznenog postupka ne daju pouzdanu osnovu ni za potpuno niti za djelomi¢no
presudenje, sud ¢e osteéenika s imovinskopravnim zahtjevom uputiti u parnicu.

7.7. Odredbom Clanka 12. stavka 3. ZPP propisano je da je u parniénom postupku
sud u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za
pravomoc¢nu presudu kaznenog suda kojom se optuzZenik oglasava krivim.

7.8. Dakle, nedvojbena je odgovornost tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja, a
samim time i Stetnih posljedica njihovog ponasanja.

8. Iz iskaza prvotuziteljice Ljiljane Kolarevi¢ proizlazi da je s pok. Igorom Kolarevi¢
bila u braku od 1992. do smrtnog dogadaja. U tom braku rodena su djeca Marko
Kolarevi¢ i Dario Kolarevi¢, a sin lvan Kedves nije roden u ovoj bra¢noj zajednici, no,
za cijelo vrijeme trajanja bracne zajednice s pok. Igorom Zivio je s njima u zajedni¢kom
domacinstvu. Cijelo vrijeme Zivjeli su na adresi u Dakovu, Petra Preradovi¢a 42, i
suprug je bio hranitelj obitelji, ja sam bila nezaposlena, a i danas je nezaposlena tako
da zbog gubitka supruga trpe intenzivne dusevne boli. Niti ona, a ni djeca nisu ostvarili
nikakvu naknadu Stete zbog ovog Stetnog dogadaja ni od poslodavca niti od tuZenih u
ovom postupku. Suprug je bio dobi 43 godine kada je poginuo, a u toj tvrtki radio je
negdje oko devet dana. Zbog svega navedenog potrazuje naknadu Stete zbog
pretrpljenih dusevnih bolova zbog gubitka supruga. Kao posljedicu tragi¢nog dogadaja
imala je zdravstvene probleme, a izmedu ostalog je pretrpjela mozdani udar zbog kojeg
je bila lije€ena i hospitalizirana u bolnici u Osijeku, po proteku vremena od oko Cetiri
do pet godina. Pok. suprug jednako se brinuo i odnosio prema njezinom sinu Ivanu
Kedves kao i prema ostaloj djeci, vodio cjelokupnu brigu i skrb kao da je njegovo dijete.
Iskaz tuZiteljice cijeni iskrenim, Zivotnim i logi¢nim.

8.1. |z iskaza drugotuzitelja Marka Kolarevica proizlazi da je u vrijeme smrti oca
pohadao 2. razred srednje $kole, dakle bio je u dobi od 16 godina. Zivio je zajedno s
obitelji u Bakovu, nije maturirao, no prije godinu dana se preselio u Vinkovce zbog
posla jer se zaposlio. Smrt oca odnosno ovaj tragi¢ni dogadaj se straSno na njega
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odrazio zbog gubitka oca kao i ostalih ¢lanova obitelji, no nije imao ozbiljnijin
zdravstvenih problema. Kao ni majka nije ostvario nikakav imovinsko pravni zahtjev u
odnosu na poslodavca ili tuZzene. Navodi da je s ocem, kao i ostali ¢lanovi obitelji, bio
izuzetno emocionalno vezan pa gubitkom oca trpi duSevne boli. Iskaz drugotuZitelja
sud prihvaca u cijelosti jer ga cijeni iskrenim, zivotnim i logi€nim.

8.2. Trece tuzitelj Dario Kolarevi¢ Iskazuje suglasno kao majka i brat, te dodaje da
je u to vrijeme bio u€enik 8. razreda osnovne $kole, u dobi od 14 godina. | nadalje Zivi
u obiteljskoj kuci u BDakovu, u meduvremenu je zasnovao bra¢nu zajednicu i zaposlio
se prije mjesec dana. Iskaz trece tuZitelja sud prihvaca u cijelosti jer ga cijeni iskrenim,
Zivotnim i logi¢nim.

8.3. Cetvrto tuzitelj lvan Kedves$ iskazuje suglasno kao majka i polubraéa te dodaje
da je u vrijeme ovog tragitnog dogadaja imao 18 godina, bio je emocionalno i
ekonomski povezan s pok. o€uhom jer se on ophodio i odnosio prema njemu kao
bioloski otac tako da je gubitak teSko podnio. NiSta viSe nije bilo kao ranije gubitkom
oCuha. | nadalje zivi u obiteljskoj kuci, u meduvremenu je zasnovao bracnu zajednicu,
otac dvoje djece, zaposlen je. Iskaz Cetvrto tuzitelja sud prihvaca u cijelosti jer ga cijeni
iskrenim, zivotnim i logi¢nim.

8.4. Drugotuzenik lvan Grgi¢ iskazao je da je u vrijeme dogadaja bio zaposlenik
tvrtke ,KERE-KAMEX" iz PiSkorevaca obavljajuci poslove poslovode na gradilistu koje
je bilo u Gornjoj Vrbi. Nije bio ovlastenik poslodavca za zastitu na radu, niti je ikada
dobio bilo kakav pisani dokument od strane poslodavca i takav dokumenta nije niti
predocen inspektoru rada kada su provodena izvidanja vezano za predmetni dogadaj.
Nakon ovog dogadaja Sutalo je naredio da u grupama idemo na obuku u Pigkorevce
tako da smo naknadno obuc€avani nakon ovog dogadaja, za rad na siguran nacin. Tom
prilikom nam je netko od sluzbenika tvrtke koja je provodila obuku Polus iz Vukovara
rekao da ne piSemo datum, $to sam kasnije shvatio da je to oc€ito bilo u cilju kako bi se
dokazivalo da smo mi ranije bili obu€eni za rad na siguran nacin, a $to je netocno.
Nakon ovog dogadaja meni je direktor odnosno vlasnik Kolak Vladimir rekao da idem
na godisnji odmor, a potom mi je izjavio raskid ugovora, tako da ja ne radim u toj firmi
negdje od konca 2009. Posao koje sam ja obavljao nakon mene je nastavio obavljati
Marinko Babié. Moj zadatak je bio, $to sam i ucinio tog dana, da sam rasporedio
radnike za rad na gradili$tu, a Sef operative odnosno gradilista je bio Ivica Sutalo. Ja
sam upoznao i upozorio direktora da moramo osigurati ove otvore na kojima su
postavljane kanalizacijske cijevi, na $to mi je on rekao i dobili smo drvene grede i fosne
promjera od cca 48mm, i to je bilo postavljano u otvore ali ne i u ovom dijelu gdje je
doSlo do uruSavanja zemlje. Tog dana bilo je suho vrijeme, sunan dan i nista nije
ukazivalo da bi moglo doci do bilo kakvog uruSavanja zemlje, no, kasnije sam saznao
da su na toj lokaciji ranije bili bunari. Ja ni€im nisam mogao utjecati nha osiguranje
izvodenja radova niti je bilo kojim mojim propustom doslo do ovog tragicnog dogadaja.
Duboko Zalim i pozvan sam od strane radnika kada se dogodio uru$avanje zemlje, te
sam zajedno s radnicima ruc¢no otkopavao zemlju kako bi pruzili prvu pomo¢ i spasili
pokojnog, u ¢emu nismo uspjeli. Dosla je hitha pomo¢, no, ni oni nisu uspjeli u
ozivljavanju umrlog. Inace, pokojni je na ovom gradilistu gdje je on bio radio mozda
dva do tri dana, tako da ga nije posebno ni upoznao, no, kako je prethodno iskazao
sam dogadaj ga je duboko potresao i Zali zbog svega Sto se dogodilo. To¢no je da je
u kaznenom postupku oglasen krivim, no smatra da on nije odgovoran za smrtnu
posljedicu pok. Igora. Na upit suda navodi da je Kristina Kolak bila voditelj radova na
gradilistu i dolazila je mozda jednom do dva puta mjesecno, dok je kako je prethodno
iskazao, Sef operative koji je svaki drugi dan dolazio na gradiliSte pa je i on upoznat i
znao kako i na koji naCin se izvode radovi. Osim toga nadzorni inZzenjer je kada je
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utvrdio da nema tih €eli€nih razopora, pitao me zasto nisam osigurao na §to sam rekao
da sam upoznao i upozorio i Sefa operative i direktora i upozorio, a $to je on i u€inio
da napiSe pisani dopis upravi odnosno direktoru kako bi se osiguralo izvodenje radova,
jer na gradilistu na nekim mjestima su bile dubine i ve¢e od 3 m, no, o€ito uprava po
tome nije postupila, a kada sam ja razgovarao izravno s direktorom tada mi je on rekao
,da kada ti bude$ imao svoju firmu onda ¢es$ ti odlucivati Sto treba, a Sto ne treba“. Na
posebno pitanje suda navodi da on kao poslovoda na gradiliStu za cijelo to vrijeme nije
dobio niti je duzio CeliCne oplate za razopore, koliko je vidio kada je prolazio pored
gradilista, nakon ovog dogadaja je poslodavac to nabavio, a koristili su za osiguranje
gradilista drvene gredice i fosne kako je u iskazu naveo. Ponavlja da je poslodavac bio
motiviran i zahtijevao da se poslovi obave u Sto kracem roku, s minimalnim brojem
radnih sati kako bi ostvario dohodak odnosno profit, dok su oni kao radnici bili bez
utjecaja na poslodavca i njegovu organizaciju rada i naCin obavljanja poslova, dakle
morali su raditi s opremom i sredstvima koje je poslodavac dao na raspolaganje njemu
kako poslovodi odnosno radnicima. Upitan koji su radnici bili na mjestu dogadaja gdje
je smrtno stradao Igor Kolarevi¢, navodi da je bila grupa Cetiri do pet ljudi u kojoj su bili
strojar Kolar, majstor s instrumentom Rakiti¢, radnik Drusko i pok. Igor Kolarevi¢, misli
da je bio jo$ i radnik Andrija koji je dovezao kanalizacijske cijevi. Dalje navodi da u
vrijeme zasnivanja radnog odnosa u KERA-KAMEX d.o.0. nije bio upoznat s
Pravilnikom o zastiti na radu i Revizijom procjene opasnosti. Na daljnje pitanje navodi,
da je prema njegovom misljenju, ovlastenik poslodavca za zastitu na radu trebala biti
voditeljica gradilita Kristina Kolak. Na daljnje pitanje navodi da je rov u kojem doslo
do odronjavanja zemlje djelomi¢no bio osiguran postavljenim fosnama i gredicama, no
ocito nije bilo dovoljno osigurano kako bi sprijecilo uruSavanje zemlje, na djelu rova
gdje je doslo do uruSavanja zemljista nisu bili postavljeni razopori. Na daljnje pitanje
navodi da on nije oCekivao da bi na tom potezu gdje su se izvodili radovi u kojima je
sudjelovao pok. moglo dogoditi bilo kakvo uruSavanje zemljista, a iz razloga koji je u
svom iskazu naveo da je bilo suho vrijeme, sun¢ano, tvrda zemlja i postavljeni razopori,
kako je iskazao, a na dijelovima gradiliSta gdje se bojao da bi moglo doc¢i do uruSavanja
zemlje, nije se dogodilo. Kako je u iskazu naveo, one je svoje neposredne rukovoditelje
upozoravao i trazio adekvatnu zastitu u smislu metalnih razopora. Uvijek je moguce,
ako ne dode do takve zastite, da dode do uruSavanja zemlje. Ponavlja da je on svjestan
svih okolnosti koje utjeCu i utjecale na izvodenje radova kako je prethodno iskazao, i o
istome upozoravao neposredne rukovoditelje, no poslodavac je trazio i zahtijevao
obavljanje radova na nacin kako je takoder u svom iskazu naveo. Na daljnje pitanje
iskazuje da je pok. Igor rasporeden i radio poslove nk radnika (pomoc¢ni radnik) jer su
mu trebali radnici kako bi zavrsio poslove u roku. Na daljnje pitanje je li, s obzirom da
je pok. bio pomo¢éni radnik trebao obavljati poslove pod nadzorom poslovode, tuzenik
iskazuje kako smatra da nije trebao obavljati poslove pod nadzorom jer se radilo o
jednostavnim poslovima ravnanja zemlje, Sljunka, prebacivanja cijevi s jednog kraja
iskopa na drugi kraj. Ponavlja da je pok. bio u grupi s iskusnim radnicima kao Sto je
radnik DruSko i Kolak, a ne mozZe se precizno izjasniti o dubini iskopa na kojem se
nalazio pokojni, koji je u vrijeme Stetnog dogadaja obavljao posao ravnanja Sljunka sto
je podloga za postavljanje cijevi, a prema njegovoj procjeni dubina je iznosila od oko
1,5 m do 1,6 m. Upitan je li s obzirom na poslove koje je obavljao kod poslodavca,
mogao samoinicijativno otiéi i kupiti razopore za koje navodi da ih je trebalo postaviti
kod izvodenja radova, tuzenik navodi da to nije mogao napraviti jer za to nije imao
ovlastenje. Na daljnje pitanje navodi da u okviru ovlastenja i ovlasti u obavljanju svojih
poslova, nije imao obvezu i zadatak provoditi obuku radnika za rad na siguran nacin,
na gradiliStu na kojem je on bio poslovoda, odnosno uopcée nije bio ovlasten za
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osposobljavanje radnika za rad na siguran nacin, nije bio duzan provjeravati jesu li
radnici bili osposobljeni za rad na siguran nacin, nije imao ovlastenje niti je bio u bilo
kakvoj mogucnosti da utjeCe na izbor radnika koji ¢e se rasporediti na njegovo
gradiliste kao niti za materijal koji se dostavljao na gradiliSte. Naime, svakog petka bi
imali radni sastanak u PiSkorevcima i na tom sastanku se gosp. tehnickom direktoru
lvici Sutalo iznosili zahtjevi u vidu radnika koji trebaju za obavljanje poslova na
gradilistu, o izvrSenim radovima, kao i zahtjevom za materijalom koji je trebao za
gradiliSta. Dakle ni na koji nacin on nije utjecao niti znao koji radnici e biti rasporedeni
za njegovo gradiliste niti koji materijal ¢e doci. Na daljnje pitanje navodi da je ovo
gradiliSte bilo veceg kapaciteta s obzirom da su se radovi obavljali na potezu od oko 4
do 7 km. Na daljnje pitanje ponavlja da su se radovi na tom gradiliStu obavljali u
grupama, a bile su tri grupe radnika, u svakoj od 4 do 5 radnika, tako da je na gradiliStu
bilo i oko 15 radnika, i dodatno logistika. Voditelj grupe u kojoj je bio pok. Igor je Adam
Rakiti¢ koji je bio grupovoda — brigadir, koji je bio zaduZen za organizaciju rada te
grupe u kojoj se nalazio Igor Kolarevi¢. Na posebno pitanje zamjenika pun. tuZitelja,
tuZenik navodi da je radne zadatke Adamu Rakiticu on izdavao. Iskaz drugotuzenika
sud cijeni iskrenim, ali ga ne ekskulpira odgovornosti za predmetni Stetni dogada;.
Cinjenica koja je u postupku kako kaznenom tako i u ovom utvrdena jest da je bio
poslovoda na gradiliSstu na kojemu je stradao Igor Kolarevi¢, da se radilo o novom
radniku na gradili$tu, a nadzor nad njegovim radom se nije obavljao. Jednako tako,
drugotuzeniku su i druge mogucnosti stajale na raspolaganju da alarmira poslodavca
ili nadlezne institucije da se na gradilitu obavlja posao na nacin koji je opasan za Zivot
radnika, ali on to nije ucinio.

8.5. Prvotuzena nije iskazivala u ovom postupku, a stranke su se suglasile da se
procita njezin iskaz dan i kaznenom postupku. U svom je iskazu navela da je u tvrtki
zaposlena od 1999. godine, kada dolazi do prekida radnog odnosa zbog trudnoce, a
nastavila je s radom negdje 2007. godine. Zaposlena je u svojstvu voditelja tehniCke
pripreme, a u inkriminirano vrijeme bila je i voditelj radova na gradilistu odvodenja i
proc¢iSc¢avanja odvodnih voda Opc¢ine Gornja Vrba, kao i ovlastenik poslodavca zastite
na radu. Direktor tvrtke je njen suprug Vlado Kolak. Radovi na tom gradiliStu poceli su
u studenom 2008. godine i u skladu s propisima ona je napravila plan uredenja
gradilita. Pored ostalog, to je definiralo i nabavu oplata, odnosno razupora. Radovi su
pocCeli u kiSno doba, a inaCe je teren podvodan i u prvo vrijeme su i$li Sirokim iskopom,
Sto ukljucuje kosine na stranicama iskopa, jer je dolazilo dosta do urusavanja, tako da
nisu koristili razupore. Naime, toliko je tlo bilo raskvaseno da je bilo opasno postavljati
razupore. U nastavku radova Koristili su razupore, koji su kao takvi zaprimljeni na
gradilistu, s tim da su radove obavljali i tamo gdje je bio maniji promjer cijevi, te tvrdi da
do ovog dogadaja nije bilo nikakvih problema i prilikom iskopa kanala koristena je
potrebna zastitna oprema. Inace, u tvrtki je bilo uobi€ajeno da imaju tjedne sastanke,
na koje je dolazio i Il opt. Ivan Grgi¢, a isto tako tu je bio i voditelj operative Ivica Sutalo,
koji je Cesto obilazio gradiliSta. Na tom sastanku sastajale su se sve odgovorne osobe
vezano za gradilita. InaCe, lvan Grgi¢ u odnosu na nju kao voditelja radova na
gradilistu, bio je i njen ovlastenik, odnosno ona mu je bila poslodavac i prema njoj je
on mogao upucivati razliite zahtjeve. Tvrdi kako je na gradilistu postojalo sve $to je
bilo potrebno prema propisima zastite na radu. InaCe, na gradiliSte je dolazila barem
jednom mjesec¢no. U odnosu na vrileme dogadaja zadnji put je bila na gradiliStu u rujnu
mjesecu. Pored toga, na raspolaganju je imala i telefon, te je kontaktirala sa lvanom
Grgiéem i lvicom Sutalom, koji je od nje e$c¢e dolazio, odnosno obilazio gradilista,
obzirom na svoje svojstvo, odnosno funkciju. Povremeno je s njim iSao i njen suprug
kao direktor. Ponavlja kako je na gradiliStu bila propisana oprema predvidena mjerama
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zastite na radu, to jest oplate, kao i zastitha oprema za djelatnike. Prilikom dolaska na
gradiliste kontrolirala je da li se provode zastitne mjere, odnosno koristi zastita, te nije
uoCila nepravilnosti. Ne moZze tvrditi da u ono vrijeme kada nije dolazila, da su te mjere
i provodene. U vrijeme dogadaja bila je obavljena glavnina posla, to jest polozen je bio
veci broj cijevi. Ne moze reci zbog Cega u vrijeme dogadaja, a prilikom iskopa i
polaganja cijevi, nisu postavljeni razupori. Nije toCno da bi znala da se na tom
privremenom radiliStu kopanje rovova vrsi protivno propisima, a toCno je da je znala
da se kod izvodenja zemljanih radova trebaju postaviti razupori. Nije to¢no da nije dala
upute za rad poslovodi Ilvanu Grgicu i radnicima koji moraju postaviti razupore.
Postojao je plan rada tog gradilista, kao i revizija procjene opasnosti. DrugooptuzZenik
kao poslovoda bio je upoznat sa projektom. Osnovna pravila struke prilikom izvodenja
takvih radova nalazu postavljanje razupora. Smatra da je Il opt. imao upute za rad, u
smislu postavljanja razupora kod obavljanja navedenih radova, te ih ona nije bila duzna
postavljati. Nema pisanog dokaza da je dala upute, no smatra da upute kao takve
posredno proizlaze iz propisa i akata, te pravila struke. Pokojni oStecenik Kolarevi¢ kod
njih je poCeo raditi oko 9 dana ranije, na odredeno vrijeme to jest do kraja mjeseca, na
jednoj vrsti probnog rada, po osnovu ugovora o djelu. Naime, njima kao poslodavcu je
problem $to ljudi traZe posao, jave se prema njihovim potrebama i kada dodu raditi
utvrdi se da ne zadovoljavaju uvjete za taj posao i zbog toga su se opredijelili za
zaklju€enje ugovora o djelu. Odmah nakon Sto bi on potpisao ugovor o radu u
zakonskom roku bi polagao zastitu na radi, jer bez toga ne moze raditi na poslovima s
povecanim opasnostima. Inace je radio kao pomocni radnik u gradevinarstvu. On je
ustvari trebao raditi u mjestu Caglin, na sportskoj dvorani, medutim na njegov zahtjev,
zbog poteskoca u prijevozu, prebacen je na ovo gradiliSte. Smatra da su to izmedu
sebe rijeSile poslovode s dva gradiliSta i voditelj operative, a sam raspored radnika na
gradilistu vrsi poslovoda, te odreduje tko ¢e Sto raditi. U to ona nije imala uvida. To¢no
je da osteceni Kolarevi¢ u svojstvu koje je imao u kriti€no vrijeme, nije mogao raditi na
poslovima na visini i na dubini. Tek kasnije je saznala Sto je kriti€ne zgode Kolarevi¢
radio. Kao pomoc¢ni radnik mogao je obavljati te poslove samo pod nadzorom
poslovode, te da je posao koji je obavljao kritiCne prilike bilo radno mjesto s posebnim
uvjetima rada. Njihova tvrtka je imala zaklju€en godisnji ugovor sa tvrtkom Polus d.o.o.,
Vukovar, o vodenju poslova zastite na radu. Razupore su bile drvene, u vidu dasaka
takozvanih blazujki, klasi¢nih dimenzija cca 2x2 m, sa kojima su se Koristile gredice. U
dokumentaciji o tome postoji trag da su nabavljene, izdane iz skladista i kao takve bile
su na gradiliStu, no to€no je da nisu bile postavljene. Toc¢no je kako je ona prethodno
obucCavana za propise zastite na radu, te da je imala odgovarajuée uvjerenje. Nema
osobnih saznanja i u tom smislu se ne moZe niti oCitovati sto se kritichog dana od
jutarnjih sati zbivalo na gradiliStu. Smatra kako nije nigdje to€no propisano koliko je
ona Cesto trebala odlaziti u obilazak gradiliSta. U poCetku je to bilo ¢eS¢e, a potom
mjesecno. U isto vrijeme bila je voditelj i na gradilistu u Vukovaru, gdje je dolazila istom
dinamikom kao i u Gornju Vrbu i nije bilo nikakvih problema. Naime, radilo se o
uhodanim poslovima i znala je da radovi na gradilistu teku bez problema. Kod njih u
tvrtki uobicajeno je da se radni sastanci vode uglavnom subotom i tamo se dogovara
Sto je potrebno na nekom gradilidtu. Interni dokument je zahtjevnica kojom poslovoda
trazi ono Sto je potrebno. To odobrava ona i na temelju izdatnice iz skladista izdaje se
materijal koji je potreban. U konkretnom slu€aju imali su svoje razupore na skladistu,
no u suprotnom ih nabavljaju. Smatra kako posao postavljanja razupora na bitan nacin
ne usporava radove. Prilikom odlazaka na gradiliste u Gornju Vrbu ponekad je u
odnosu na primjenu mjera zastite primijetila da neki radnici ne nose kacige, na sto bi
ukazala na radnim sastancima. Poslovoda na radnim sastancima nije joj se obra¢ao u
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vezi nekih problema vezanih za odron zemlje. Tvrdi kako je Il opt. Grgi¢u prenijela
ovlasti zastite na radu i to kroz revizije procjene opasnosti, sa kojim dokumentom je on
upoznat, a u kojem stoji da su poslovode gradiliSta ovlastenici zastite na radu. Obitelji
Kolarevi¢ nakon ovog dogadaja dali su nesSto novca organizirali sahranu i snosili
troSkove. Preko jednog srodnika, koji je i pomogao da se pokojni Kolarevi¢ zaposli kod
njih, ponudili su zavrSetak kuce. U prvo vrijeme smatrali su neprimjerenim razgovarati
o materijalnom obesStecenju i kada je njen suprug htio povodom toga kontaktirati
suprugu pokojnog, ista je ve¢ angazirala odvjetnika. Poslije nje kao voditelja radova,
odgovoran je voditelj operative, potom poslovoda, koji ima brigadire, tako da ukoliko
on nije prisutan tu su brigadiri. Njihov broj odreduje se na radnom sastanku. Bila je
informirana o stanju na gradiliStu, te se s njom dnevno moglo kontaktirati, medutim
prvo poslovoda kontaktira voditelja operative, pa ukoliko s njim ne mozZe neSto
razrijeSiti, obrac¢a se njoj. Tjedno je bila informirana na radnim sastancima, gdje je
svatko od odgovornih podnosio izvjeStaj Sto se radilo, Sto predstoji, da li je neSto
potrebno od ljudstva ili materijala i da li ima nekakvih problema. U konkretnom slucaju
na tom gradiliStu nije bilo problema. U to vrijeme imala je teSko bolesno dijete, koje je
rodeno 2000., a umrlo u prosincu 2009. godine, te je ona zbog teSke bolesti i
invalidnosti djeteta bila vrlo malo na gradilistu, te se zbog toga osjeca krivom. Sud ovaj
iskaz prihvaca u cijelosti.

9. Svjedok Vladimir KnezZevic¢ visi je inspektor DrZzavnog inspektorata koji je proveo
oCevid na mjestu dogadaja sa policijskim sluzbenicima, uzeo je izjave svjedoka
odnosno radnika koji su radili u grupi s pokojnim, kao i izjave od osoba koje su
neposredno rukovodile radom, obavio uvid u dokumentaciju poslodavca i na temelju
toga sacinio Zapisnik o inspekcijskom nadzoru 22. listopada 2009. u kojemu je u tocki
5. utvrdio propuste u primjeni mjera zastite na radu, nadalje utvrdio je i koje su
neposredno osobe rukovodile radom, kao i poslove na koje je bio rasporeden odnosno
obavljao smrtno stradali radnik. Na osnovi provedenog inspekcijskog nadzora
podnesena je i kaznena prijava, a u daljnjem tijeku kaznenog postupka provedeno je i
njegovo sasluSanje, no nema saznanja kako i na koji naCin je okon€an kazneni
postupak. Proveden oCevid i navodi iz zapisnika, istovjetno je u kaznenom postupku
kao i na okolnosti na koje je saslusan u ovom postupku. Iz iskaza svjedoka Vladimira
KneZevi¢a proizlazi da poslovoda koji nije ovlastenik poslodavca nema moguénost
utjecaja bez nadredene osobe da se ti radovi osiguraju na nacin kako je predvideno
planom uredenja gradiliSta, on mora imati naredbu odnosno ovlastenje od strane
nadredene osobe za osiguravanje gradilista. Medutim, svjedok pojasnjava da bi s
obzirom na prirodu posla koji obavlja poslovoda mogao biti svjestan rizika obavljanja
poslova ukoliko nisu postavljeni razupori i da osiguranje razuporima osigurava
odgovorna osoba na gradilistu, dakle voditelj gradilista ne poslovoda, ali poslovoda
ima mogucénost dostaviti poslodavcu pismeno da nije moguce izvoditi radove na
propisan nacin ukoliko postoji pisano ovlastenje. Svijedok se ne mozZe o itovati je li
drugo tuzenik bio svjestan i je li mogao biti svjestan posljedica s obzirom na nacin
radova kako su se izvodili na gradilistu. Iskaz svjedoka sud cijeni iskrenim. Drugo
tuzenik ukazuje tijekom postupka da ga iskaz ovoga svjedoka ekskulpira odgovornosti,
medutim krivnja i kaznena odgovornost tuzenika nedvojbeno je utvrdena u kaznenom
postupku pravomoénom presudom za koju je ovaj sud prema odredbi ¢lanka 12. stavka
3. ZPP vezan. Prema miSljenju ovoga suda odgovornost drugo tuZenika upravo se
ogleda u Cinjenici da nije poduzeo niSta kako bi ukazao prvotuzenoj i poslodavcu da
se radovi na iskopu ne provode na siguran nacin, a $to je mogao i trebao uciniti
neovisno o tome $to nije mogao zabraniti rad jer nije bio ovlastenik poslodavca. Upravo
je potpuni izostanak reakcije prvo i drugo tuzenika na okolnost da se posao ne obavlja
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na siguran nacin ono u ¢emu se ogleda njihova odgovornost za Stetni dogadaj. | sam
svjedok Knezevi¢ opisuje poslovodu gradiliSta kao osobu koja rasporeduje radnike i
nadzire njihov rad, a poslovoda u ovom sluCaju prema vlastitom iskazu nije bio
nazoc€an izvodenju radova i iste nije nadzirao, nego je u uredu ispunjavao podatke o
radnim satima radnika. Pri tome ne treba zaboraviti da je prema iskazu svjedoka
Adama Rakitica danom u kaznenom postupku (str. 146-147 spisa) Igor Kolarevi¢
dosao raditi otprilike desetak dana prije Stethog dogadaja slijedom Cega se ocito radilo
o novom radniku Ciji je rad trebalo nadzirati, a nadzor je zadatak poslovode.

9.1. Svjedok Stjepan Drusko takoder je ostao kod iskaza danog pred Opcinskim
sudom u Pakovu i u kaznenom postupku pa je njegov iskaz dan u predmetu Opcinskog
suda u Dakovu pod poslovnim brojem: P-15/2010 procitan na ro€istu za glavnu
raspravu 13. svibnja 2021. U tom iskazu svjedok je naveo da je bio zaposlen u tvrtki
Kera-kamex kao pomocni radnik, da su toga dana bili na gradilistu u Donjoj Vrbi, te su
kopali odnosno postavljali kanalizacijske cijevi. Bio je u grupi od 4 Covjeka i to bagerista
Zeljko Kolak koiji je prvo iskopao rov dubine od oko 2 metra, zatim Adam Rakiti¢ koji je
bio grupovoda, te pok. Igor Kolarevi¢ i svjedok. Pok Igor je bio obi¢ni radnik a svjedok
inacCe elektri¢ar, toga dana je bio tamo uispomoci. Nakon $to bi bagerista iskopao rov,
drugi stroj bi sipao pijesak u rov, pok. Igor Kolarevic¢ bi zatim siSao u rov i isplanirao
pijesak, a sve nakon Sto bi se izmjerila visina odnosno odredio pad kanalizacije, a
nakon toga bi se poloZile cijeviod metara, a zatim bi se strojem zatrpao rov. U trenutku
kada je pok. Igor Kolarevi¢ zavrSio planiranje pijeska u rovu, te krenuo van iz rova,
otprilike 2 metra od izlaska iz rova, svjdok je primijetio kako puca zemlja sa strane te
mu je viknuo da brze izade, a stajao je neposredno kraj rova pored visinomjera,
medutim buduéi da se taj rov odmah nakon $to mu je to rekao urusio i to u duZini od
oko 2 metra i Sirini otprilike 30 cm, ta gromada zemlje ga je pritisnula najvise u predjelu
prsnog kosa, a sve do glave. Brzo su krenuli prema njemu te su ga rukama otrpavali a
uspjeli su ga izvuéi van tek nakon 10-tak minuta. Hitna je dosla otprilike nakon pola
sata, pokus$ali su ga ozivljavati medutim nisu uspjeli, buduci da je po njegovoj procjeni
pok. Igor Kolarevi¢ bio mrtav odmah neposredno nakon $to je zatrpan. Navodim da su
na gradilistu imali zastitne kacige, medutim nitko ih nije koristio pa ni pok. lgor
Kolarevic. Isto tako navodi da je pok. na sebi imao radno odijelo i nekakve radne Cizme,
toCnije bio je uobi€ajeno obucen za taj posao. Nadalje, da na gradiliStu nisu imali
nikakve oplate koje bi Stitile radnike od uruSavanja tog rova iako zna da su to od
pretpostavljenih radnici traZili, ali ne moze redi tko je to toéno traZio. Cuo je da je na
tom mjestu gdje se rov urusSio pukla vodovodna cijev otprilike godinu dana prije Stetnog
dogadaja, pa je vjerojatno iz tih razloga na tom mjestu doslo do urusavanja. Pok.
Kolarevi¢ u$ao je u rov, isplanirao pijesak, te krenuo van iz rova, a kada je doSao
otprilike 2 metra do samog izlaska iz rova, primijetio je da zemlja sa strane na tom
dijelu puca, pa mu je viknuo da brze izlazi, medutim neposredno nakon $to mu je to
viknuo, zemlja se urusila, a radilo se o gromadi zemlje duZine 2 metra, a Sirine oko 30
cm i to po cijeloj dubini od 2 metra, te ga je ta masa zemlje pritisnula najvisSe u predjelu
prsnog kosSa sve gore do glave. Jo§ dodajem da pok. Kolarevi¢ nije mogao izaéi na
drugu stranu rova, bududi da je tamo bio bager, dakle kretao se na onu stranu na koju
su inacCe izlazili, te po procjeni svjedoka on nije nikako mogao izbjeci to uruSavanje
zemlje buduci da se to desilo u kratkom roku, a po njegovoj procjeni tko god da je bio
u tom rovu, i koliko god da je bio brz nije mogao pobjeci iz tog rova a da ga taj odron
ne zatrpa.

Nadalje, na rociStu 13. svibnja 2021. svjedok je ponovio da misli da je osnovni razlog
zbog kojeg je doslo do ove nesrece, a potom i smrtne posljedice zato Sto rov nije bio
osiguran odnosno nisu bili postavljeni razupori. Svjedok je bio osposobljen za rad na
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siguran nacin prije ovog Stetnog dogadaja. Upitan je li prije ove nesrece na radu na
gradilistu bilo razupora, svjedok se nije mogao precizno izjasniti s obzirom na razliCite
poslove koje je radio tog dana. Kada se svjedoku predo€ava njegov iskaz u istraznom
postupku koji je voden kod Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu od 9 .prosinca
2010.u kojem navodi da nije bio osposobljen za rad na siguran nacin prije ovog
dogadaja vec¢ da je nakon nesrece iSao na obuku zastite na radu, svjedok navodi da
je moguce da je to rekao, no s obzirom na protek vremena iskazao je kako je bio
osposobljen prije ovog Stetnog dogadaja. Iskaz ovog svjedoka sud takoder cijeni
iskrenim. Treba imati na umu da svjedoci iskazuju 2021. godine o dogadaju koji se
zbio 2009. godine zbog €ega se ne mogu sa sigurnoScu svega to¢no sjetiti, stoga je
opravdano i pouzdano koristiti njihove iskaze dane u ranije provedenim postupcima, a
o ¢emu su se stranke ionako suglasile.

9.2. Svjedok lvica Sutalo iskazao je da je kod tuzenika u spornom razdoblju obavljao
sam poslove marketinga i tog dana zajedno s direktorom je bio u Vukovaru, tako da
nema neposrednih saznanja o neposrednom dogadaju, a nakon $to su saznali vratili
su se u Gornju Vrbu i saznali za nastali dogadaj. Svjedok nije bio zaduZen za ovo
gradiliSte vec gradiliste vodi voditelj gradiliSta i on je duzan organizirati rad odnosno
materijal za izvodenje radova i pomoc¢ni materijal koji je neophodan, a za slu¢aj ako to
nije u moguénosti osigurati tada se obraca neposrednom direktoru. Takoder i
poslovoda koji vodi poslove na gradilistu odnosno radnike duzan je voditi racuna o
nacinu izvodenja radova i od Sefa traziti sve Sto je potrebno da bi se poslovi mogli
izvrSiti. Nema izravnih saznanja, no smatra da je bilo kod poslodavca na skladiStu
razupora koji su bili potrebni za osiguranje izvodenja radova iskopa na kojima je radio
pokojni Kolarevi¢, a na kojem skladiStu su se nalazili o tome se ne moze izjasniti,
pretpostavljam da se u to vrijeme moglo utvrditi gdje su se razupori nalazili i jesu Ii bili
postavljeni. Svjedok navodi da on nije nabavljao niti je to bilo u njegovom radnom
zadatku razupore, to su iskljuc€ivo radili vlasnici tvrtke odnosno direktor tvrtke. S
obzirom na iskaz dan u kaznenom postupku u pogledu nabavke i koristenja razupora,
svjedok navodi da se on s obzirom na protek vremena ne moZe sa sigurnoscu sjetiti
Sto je sve iskazao, no kao i danas i tada je rekao da su razupori bili osigurani, a gdje
su se oni nalazili on to ne moze precizno odrediti, a da su se koristili, koristili su se.
Kada se svjedoku Cita dio iskaza gdje je iskazao: "Razupori su nekada koristeni, a
nekada nisu, odnosno ne bas uvijek", svjedok obrazlaze da su razupori mogli biti
drveni, metalni, originalni, a da su razupori postojali zasigurno da jesu, a da su se
nekada koristili, a nekada nisu. Koliko on zna nisu postojale Celi€ne oplate koje su
sluzene za razupiranje. Osobe koje vode gradiliSte, konkretno poslovoda, nije mogao
imao samostalno nabavljati materijal za podupiranje zemlje i alata koje je bilo
neophodno za izvodenje konkretnih radova, ve¢ da je nabavka iSla preko centralnog
skladiSta i uprave koje je egzistiralo kod tvrtke Kera Kamex. Ne sjeca se je li lvan Grgi¢
trazio da mu se osiguraju razupori, no on vjeruje da je trazio, jer je stalno bio na
gradiliStu i poznavajuci njega imao je iskustva u izvodenju radova.

9.3. Iskaz svjedoka lvice Sutala premda ocjenjuje iskrenim sud ne cijeni relevantnim
za odluku u ovoj pravnoj stvari buduci je svjedok nije bio zaduzen za predmetno
gradiliste i nema neposrednih saznanja o Stethom dogadaju. Svjedok iskazuje
isklju€ivo o postojanju razupora kod poslodavca te iskustvu i karakteru drugotuzenika
kao poslovode na gradiliStu.

9.4. Svjedok Adam Rakiti¢ ostao je kod iskaza danog u kaznenom postupku na
zapisniku kod Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu Kio-16/10-17 od 9. prosinca
2010., a kako je ukratko obrazlozeno i u Presudi ovog suda broj K-35/2014-50 od 7.
travnja 2015. Punomoénici stranaka suglasili su da se navedeni zapisnik prilozi ovom
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spisu Sto je i u€injeno (str.146-147). 1z iskaza ovog svjedoka proizlazi da je poslovoda
na gradiliStu bio drugotuzenik, da svjedok nije vidio da bi na iskopu u kojemu je radio
pokojni Igor Kolarevic¢ bile postavljene razupore, te da su one su bile postavljene tamo
gdje se kopalo dublje, a ovdje (gdje je kopao Kolarevic¢) se kopalo plice. Stavljalo se
tamo gdje je bilo kriti€no i to se radilo o fosnama i gredicama. Smatra da je poslovoda
naredio gdje se trebaju postaviti oplate gdje se dublje kopalo, a pri tome misli na fosne
i gredice. Poslije nesrece pojavile su se original oplate. Iskaz svjedoka sud cijeni
iskrenim. Svjedok jasno iskazuje da u iskopu u kojemu je radio Igor Kolarevi¢ nisu bile
postavljene razupore, da su se postavljale gredice i fosne tamo gdje se dublje kopalo,
a smatra da je poslovoda naredio gdje se trebaju postauviti.

9.5. Svjedok Miroslav Blanda navodi da ne zna to¢no zbog ¢ega je pozvan svjedoditi
u ovom postupku, koliko mu je poznato radi se o dogadaju koji se zbio prije 17 ili vise
godina. Vjeruje da se radi o smrtnom slu¢aju odnosno nezeljenom tragicnom dogadaju
na projektu izgradnje kanalizacije Gornja Vrba gdje je svjedok bio u funkciji nadzornog
inZenjera za gradevinske radove. Nije bio u to vrijeme na gradiliStu, dan nakon je dobio
informaciju da se taj slu¢aj dogodio i to je sve $to zna. Upitan jesu li na gradiliStu
provedene mjere zastite na radu onako kako bi ih trebao provoditi, svjedok iskazuje da
je projekt trajao godinu ili godinu i pol, svaki dan su se obavljali gradevinski radovi.
Kada sam dolazio na gradiliste kao nadzorni inZenjer u 50 posto sluCajeva bile su
primijenjene mjere zastite na radu, u smislu sigurnosti zastite rova, kada nisu bile,
upisao je u gradevinski dnevnik da moli izvodaca da se pridrzava mjera zastite na radu.
Upitan koje su to konkretne mjere zastite na radu trebale biti provodene, a provodene
su samo djelomi¢no odnosno 50 posto, svjedok odgovara to je bila zastita iskopa rova,
ona se provodi razupiranjem rova. Upitan kojim sredstvima se vrsi to razupiranje,
postoji li oprema ili su to neke improvizacije, svjedok iskazuje da svaki izvodac ima
nacin na koji provodi te mjere zastite na radu. Postoje razliCite vrste mjera razupiranja
rova. Iskaz ovog svjedoka sud cijeni iskrenim, ali ovaj svjedok nema konkretnih,
neposrednih saznanja o Stethom dogadaju. Kao nadzorni inZenjer moze reéi da su u
50 posto sluCajeva bile primijenjene mjere zastite na radu, u smislu sigurnosti zastite
rova, a kada nisu bile, upisao je u gradevinski dnevnik da moli izvodaca da se pridrzava
mjera zastite na radu. Odgovornost poslodavca nije predmet ovog postupka.

9.6. Svjedok Marinko Babi¢ iskazao jeuU ovom slu¢aju ne moZze niSta puno reci i
nije mu jasno zasto je pozvan kao svjedok bududéi da je u tom trenutku bio na drugom
mijestu i na drugom gradilistu. O samom slu¢aju nema nikakvih neposrednih saznanja.
Prije Stetnog dogadaija nije dolazio na gradiliSte u Gornjoj Vrbi, a niti neposredno nakon
dogadaja tek mozda nakon mjesec dana je doSao raditi na to gradiliste. Prisustvovao
je sastancima koordinacije u firmi, pretpostavlja da je na tim sastancima bilo govora o
problemu razupiranja na gradilistu u Gornjoj Vrbi i nabavci opremi za razupiranje. Ta
je oprema nabavljena jer ju i on upotrebljavao. Oprema je bila tamo kada je on doSao,
a dosao je otprilike mjesec dana nakon Stetnog dogadaja, tako da ne zna u kojem
trenutku je nabavljena. Iskaz ovog svjedoka sud cijeni iskrenim. Svjedok medutim
nema neposrednih saznanja o Stethom dogadaju niti o Cinjenici kada je nabavljena
oprema za razupiranje jer je ista bila na gradiliStu otprilike mjesec dana nakon nesrece
kada je on doSao raditi.

9.7. Svjedoci Vladimir Knezevi¢, Stjepan Drusko, Adam Rakiti¢ i Miroslav Blanda su
sasluani u kaznenom postupku. 1z presude Zupanijskog suda u Zagrebu proizlazi da
je svjedok Vladimir Knezevi¢, inspektor rada, kao nedvojbeno objektivni i nepristrani
svjedok, oCevidom utvrdio da bo€na strana rova u kojem se vrSio iskop nije bila
osigurana od obruSavanja razupiranjem, kako je to bilo propisano planom uredenja tog
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privremenog gradiliSta i odredbama Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu, jer
nisu koriStene oplate za razupiranje boc¢nih stranica.

9.8. Tu Cinjenicu potvrdili su i svjedoci zaposlenici tvrtke Kera-kamex d.o.o.
saslusani u kaznenom postupku i to Zeljko Kolak, Stiepan Drusko te Adam Rakiti¢, na
temelju kojih iskaza je kazneni sud utvrdio da u konkretnom slucaju nisu poduzete
nikakve propisane mjere, iako je u nekim ranijim slu¢ajevima (kako je to iskazivao
svjedok Miroslav Blanda, koji je provodio stru€ni nadzor u ime Instituta gradevinarstva
Hrvatske), razupiranje poduzimano, ali neprimjerenim tehnologijama. Pri tom je isti
svjedok istaknuo da voditelj gradiliSta, odnosno drugo okrivljenik procjenjuje s ¢im ¢e
se i kako vrsiti razupiranje. O selektivnom koristenju razupiraca u ranijem periodu
svjedoé&io je i Ivica Sutalo saslu$an i u ovom parniénom postupku kako je ranije
navedeno.

10. U postupku je provedeno vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku zastite na
radu Mirku MrSi¢u, dipl. ing. sigurnosti iz Slavonskog Broda.

10.1. Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka proizlazi da je poslodavac
rasporedio radnika Igora Kolarevi¢a na poslove i radne zadatke gradevinskog radnika,
a da istog nije osposobio za rad na siguran nacin. Prije rasporedivanja radnika na
njegovo radno mjesto poslodavac je morao radnika teoretski osposobiti za rad na
siguran nacin , te mu osigurati stalni nadzor dok se radnik i prakticno se osposobi,
nakon prakticnog osposobljavanja radnik se moze rasporediti na poslove i radne
zadatke da ih samostalno obavlja. Poslodavac je obavezan nadzirati da li radnici
koriste propisanu zastitnu opremu (zastitna kaciga) i da li izvrSavaju radne zadatke na
siguran nacin — u protivnom im mora zabraniti daljnji rad. Radnici na priviemenom
gradilistu su obavljali svoje radne zadatke a da nisu koristili zastitne kacige $to je
protivho pravilima zastite na radu i obvezama poslodavca u nadziranju radnika na
gradiliStu. Prije poCetka radova na iskopavanju zemlje, rukovoditelj iskopavanja mora
pregledati stanje radova i po potrebi poduzeti odgovaraju¢e zastithe mjere protiv
opasnosti od obruSavanja boc¢nih strana iskopa. Pri izvodenju zemljanih radova na
dubinama vec¢im od 100 cm moraju se poduzeti zastithe mjere protiv ruSenja zemljanih
naslaga sa bocnih strana rova i protiv obruSavanja iskopnog materijala. Kopanje
zemlje na dubinama ve¢im od 100 cm mora se izvoditi pod kontrolom ovlastene osobe.
Pri dubini kanal preko 100 cm S$irina rova odnosno kanala mora biti tolika da Cista Sirina
rova odnosno kanala nakon izvr§enog razupiranja bude najmanje 60 cm. Oplata za
podupiranje bo¢nih strana iskopa (rova, kanala, jama) mora izlaziti najmanje za 20 cm
iznad ruba iskopa, da bi se sprijeCio pad materijala sa terena u iskop. Iskopani materijal
iz kanala, mora se odbacivati na toliku udaljenost od ruba iskopa da ne postoji
mogucénost obrusavanja tog materijala u iskop. Ako se u rovove i kanale nerazuprtih
strana iskopa polazu cijevi, vodovi, i sl. na mjestima kojima je neophodan pristup
radnika na dno iskopa radi vrSenja potrebnih radova na tim cijevima, vodovima i sl.
boCne strane rova odnosno kanala moraju se u potrebnoj Sirini osigurati od
obruSavanja razupiranjem. Razupiranje rova i kanala mora odgovarati geofiziCkim
osobinama, rastresitosti i pritisku tla u kome se vrsi iskop, kao i odgovarajuéem
statickom proracunu. Na svakom priviemenom gradiliStu mora se organizirati
odgovarajuca i efikasna prva pomo¢ vrsenja hitne intervencije pri ozlijedi radnika na
radu. Na gradiliStu se takoder moraju osigurati potrebna sanitarna i druga sredstva i
odgovarajuce struéne osobe za pruzanje prve pomoci. Poslodavac je morao svoje
rukovoditelje radova na gradiliStu osposobiti kao svoje ovlaStenike iz zastite na radu
za svoj djelokrug rada i to provesti pisanim putem da se na njih to ovlastenje prenosi
—da li je to Odluka ili Aneks ugovora, te da je potpisano obostrano. Ovo su propusti u
provodenju i nadziranju mjera zastite na radu koje je poslodavac ucinio prilikom
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izvodenja radova na privcemenom gradiliStu Gornja Vrba, poslodavac je morao
poduzeti kao Sto ih je morao provoditi te nadzirati njihovo provodenije.

10.2. Nalaz i misljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio jer je isti izraden u skladu
sa pravilima struke, isti nema nejasnoca niti proturjeCnosti, a prigovori na isti su
ocijenjeni neosnovanim i usmjerenim ka odugovlacenju postupka koji ionako predugo
traje Sto samo produbljuje bol i agoniju tuZitelja uzrokovanu Stetnim dogadajem koji se
dogodio prije 17 godina. Zadatak vjestaka bio je utvrditi Cinjenice za koje sud pa tako
niti parni¢ne stranke nemaju potrebno stru¢no znanje, a koje su odlu¢ne za primjenu
prava u ovoj pravnoj stvari. Vjestak je u usmenom izlaganju ostao kod svog nalaza i
misljenje te je otklonio svaku primjedbu na isti.

10.1. Analizirajuéi rezultate provedenog dokaznog postupka, povezuju¢i sadrzaj
materijalnih dokaza sa iskazom tuzitelja, iskazima saslusanih svjedoka i sa rezultatima
provedenog vjeStaCenja, sud utvrduje da su u konkretnom slu€aju ispunjene sve
zakonske pretpostavke za odgovornost tuzZenika za Stetu tuZzitelju iz predmetnog
Stetnog dogadaja. Sud nalazi nesporno utvrdenom kako osnovu, tako i visinu tuzbenog
zahtjeva, jer tuzitelji svoj tuzbeni zahtjev temelje na pravomoénoj kaznenoj presudi
Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj: K-3572014-50 od 7. travnja 2015.,
kojom presudom je parni¢ni sud i vezan u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti pocinitelia. S obzirom da se radi o pravomoc¢noj presudi, Cinjenica
postojanja odgovornosti tuZenika za Stetni dogadaj je nepobitna.

11. Prema odredbi ¢lanka 1045. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., dalje: ZOO), tko drugome
prouzro€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokazZe da je Steta nastala bez njegove
krivnje, dok je Steta prema Clanku 1046. ZOO umanjenje necije imovine (obi¢na Steta)
sprieCavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

11.1. 1z navedenih zakonskih odredbi proizlazi da su pretpostavke odgovornosti za
Stetu postojanje Stetnika (osobe odgovorne za Stetu), protupravna Stetna radnja,
postojanje Stete i postojanje uzroCne veze izmedu Stetne radnje Stetnika i Stete kao
poslijedice te radnje, a da bi postojala odgovornost za Stetu, sve navedene
pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene.

11.2. Prema odredbi ¢lanka 19. stavka 1. i 2. ZOO tuziteljima je povrijedeno njihovo
pravo osobnosti i to pravo na duSevno zdravlje stoga tuziteljima temeljem odredbe
Clanka 1100. ZOO pripada pravo na naknadu neimovinske Stete.

11.3. Odredbom ¢lanka 1100. ZOO odredeno je da ¢e sud u sluaju povrede prava
osobnosti, ako nade da teZina povrede i okolnosti sluCaja to opravdavaju, dosuditi
pravicnu naknadu, a pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi ¢e racuna
o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

11.4. Odredbom &lanka 1101. stavka 1. ZOO propisano je da u slu¢aju smrti ili osobito
teSkog invaliditeta neke osobe pravo na praviénu nov€anu naknadu neimovinske Stete
imaju ¢lanovi njezine uze obitelji (bracni drug, djeca i roditelji). Prema odredbi stavka
2. istoga €lanka ZOO Takva se naknada moZze dosuditi i braci i sestrama, djedovima i
bakama, unucadi te izvanbraCnom drugu, ako je izmedu njih i umrlog, odnosno
ozlijedenog postojala trajnija zajednica Zivota.

12. Pri odlucivanju o pravi¢noj nov€anoj naknadi sud je vodio racuna o cilju kojem
sluzi pravicna nov€ana naknada, imajuci u vidu i tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao i nove
Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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12.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 5. oZujka i 5. lipnja 2020. donio pravno
shvacanje broj: Su-1V-47/2020-5 koje glasi:

,Mijenjaju se Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane
naknade nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI1/02 i 1372-
11/02, u primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), na nacin da se tada prihvaéeni iznosi
naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) poveéavaju za 50%. Navedeni kriteriji i tako
povecani iznosi (za 50%) u primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO/05) kada sudovi odlu€uju o visini
pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti,
primjenjivat ¢e se i na obvezne odnose nastale nakon 1. sije€nja 2006. i stupanja na
snagu ZOO/05.*

12.2. Sud mora imati u vidu okolnosti konkretnog slucaja i ne smije se striktno drzati
bilo kakvih matematickih kriterija jer se ne radi o isplati svote osiguranja prema ugovoru
0 osiguranju i tablicama invaliditeta, ve¢ sud ocjenjuje sve okolnosti relevantne za
ocjenu visine naknade Stete.

12.3. U sentenci Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj: Rev-1613/10-2
od 18. veljate 2015. jasno se navodi da Orijentacijski kriteriji ne predstavljaju
matemati¢ku formulu koja pukim automatizmom sluzi za izraCunavanje pravi¢ne
nov€ane naknade, ve¢ da sudovi svaki pojedini slu€aj trebaju individualizirati prema
okolnostima svakog konkretnog slu€aja, zbog Cega, ali samo u numerickom smislu,
moze doci do razlika glede visine dosudenih naknada.

12.4. Slijedom navedenoga, imajuci u vidu Orijentacijske kriterije i njihovo povecéanje,
a osobito €injenicu da isti ne predstavljaju puku matematicku formulu, sud je uzimajuci
obzir sve okolnosti predmetnog Stetnog dogadaja, a osobito Cinjenicu da je mladi
djelatnik bio rasporeden na poslove za koje o€ito nije imao ni znanja niti iskustva, bez
ikakvog nadzora i osiguranja u potpuno nezasti¢en iskop $to je rezultiralo njegovim
stradavanjem usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja i odlu€io kao pod tockama I. — IV. izreke
presude smatraju¢i dosudene iznose pravicne nov€ane naknade primjerenim tezini
poCinjene povrede. Naime duSevne boli koje je pretrpjela prvotuziteljica smréu
supruga, a poglavito drugo do Cetvrto tuzitelji kao djeca koja su izgubila oca i o€uha,
prema misljenju ovoga suda je nemijerljiv i ne moZe se izraCunavati matemati¢kim
formulama. |z iskaza tuziteljice proizlazi da lvan Kedve$ nije roden u ovoj bracnoj
zajednici, no da je za cijelo vrijeme trajanja braéne zajednice s pok. Igorom Zivio s
njima u zajedni¢kom domacinstvu te da se pok. Igor Kolarevi¢ jednako brinuo i odnosio
prema njezinom sinu lvanu KedveSu kao i prema ostaloj djeci, vodio je cjelokupnu
brigu i skrb o0 njemu kao da je njegovo dijete, $to znadi da je izmedu njega i pok. Igora
postojala trajnija zajednica Zivota. Takoder, okolnost da se Stetni dogadaj zbio prije 17
godina te da parnicni postupak za naknadu Stete traje 8 godina, u kojem razdoblju
tuZitelji ne povecavaju svoj zahtjev sud je cijenio prilikom odmjeravanja pravi¢ne
novcane naknade te je utvrdio da ispunjene sve pretpostavke da ima se ona dosudi u
zatraZzenom iznosu te da na taj nacin poluci svoju svrhu.

13.  Odluka o zakonskim zateznim kamatama na dosudeni iznos neimovinske Stete
temelji se na odredbama ¢lanka 29. i 1103. ZOO.

13.1. Prema odredbi ¢lanka 1103. ZOO obveza pravi¢éne nov€ane naknade dospijeva
danom podnoS$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe osim ako je Steta nastala nakon toga, a
tuzba je podnesena 8. sije¢nja 2018., stoga na dosudeni iznos naknade neimovinske
Stete tuZiteljima pripada zatezna kamata pocCev od 8. sije¢nja 2018., u skladu sa
odredbom ¢&lanka 29. ZOO-a. Slijedom navedenoga, tuziteljima je temeljem odredbe
¢lanka 1101. ZOO ukupno dosuden iznos od 175.194,12 eura na ime naknade Stete.
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14.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP
u vezi s odredbom ¢lanka 155. ZPP i odredbom Clanka 2. stavka 1. ZPP, a troSak
postupka je odmjeren u skladu sa vrijednosti predmeta spora i Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 138/2023. dalje: Tarifa) u
skladu sa odredbom Tbr. 52. to¢€. 3. Tarife. Vrijednost predmeta spora se tijekom
postupka mijenjala na nacin da je vps do 3. veljate 2021. iznosila 880.000,00 kuna
odnosno 116.796,07 eura, a od 3. veljaCe 2021. 175.194,12 eura. Slijedom
navedenoga, za radnje poduzete ukljuCujuéi sa 2. veljaCe 2021. tuziteljima pripada
nagrada u visini od 879 bodova, a za radnje poduzete od 3. veljaCe 2021. u visini od
1319 bodova, ali su tuzitelji popisali trosak radnji u visini od 878 bodova i 1317 bodova
pa im je u skladu sa postavljenim zahtjevom odmjeren tro$ak (€l. 2. stavak 1. ZPP).
14.1. Tuzitelji su i sa osnovom i sa visinom postavljenog tuzbenog zahtjeva uspjeli u
cijelosti pa je tuzenima primjenom odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP nalozeno da
tuZiteljima naknade troSkove parni¢nog postupka koje je sud ocijenio osnovanima.
14.2. Tuziteljima je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu 1.756,00 eura (Tbr. 7. 1.
Tarife, 878 bodova), sastava podneska od 31. sije¢nja 2018. u iznosu 50,00 eura (Tbr.
8 to€. 4 Tarife u vezi sa Thr.7., 25 bodova), sastava podneska od 27. veljaCe 2018. u
iznosu 50,00 eura (Tbr. 8 to€. 4 Tarife u vezi sa Tbr.7., 25 bodova), TroSak sastava
podneska od 6. studenog 2018. u iznosu 1.756,0 eura (Tbr.8. 878 bodova), troSkovi
zastupanja po punomocniku na ro€istu 8. studenog 2018. u iznosu 100,00 eura
(Tbr.9.5. 50 bodova) jer je ovo roCiste odgodeno upravo krivnjom tuzitelja koji je dana
6. studenog 2018. poslao podnesak kojim se o€ituje na odgovore na tuzbu tuzenika, a
isti je zaprimljen u sudu 7. studenog 2018. pa je urucen tuZzenima tek na rocCistu 8.
studenog 2018., zastupanja na pripremnom rocCistu i glavnoj raspravi 4. prosinca 2018.
u iznosu 1.756,00 eura (Tbr. 9.1. u vezi sa Tbr.7.1. 878 bodova), za sastav Zalbe u
iznosu 2.196,00 eura (Tbr.10.1. u vezi sa Tbr. 7.1. 1098 bodova), sastav podneska
od 3. veljace 2021. u iznosu 2.634,00 eura (Tbr.8.1. 1317 bodova), zastupanja na
roCistima 4. veljaCe 2021., 24. oZzujka 2021., 13. svibnja 2021., 7. srpnja 2021., 9. rujna
2021., 15. srpnja 2026. i 3. rujna 2026. u iznosu 2.634,00 eura za svako rociste
(Tbr.8.1. 1317 bodova), podneska od 13. srpnja 2021. u iznosu 2.634,00 eura (Tbr.8.1.
1317 bodova), podnesaka od 17. ozujka 2022., 15. travnja 2022. i 30. lipnja 2022. za
svaki u iznosu 50,00 eura (Tbr. 8.4. po 25 bodova) jer je istima zatrazeno produljenje
roka plac¢anja, u suprotnom je sud mogao utvrditi da se odustalo od izvodenja dokaza
vjeStaCenjem., zastupanja na rocCistu 27. listopada 2022. u iznosu u iznosu 100,00 eura
(Tbr.9.5. 50 bodova) jer je ovo roCiste odgodeno, sastav podneska 14. srpnja 2025. u
iznosu 2.634,00eura (Tbhr.8.1. 1317 bodova), zastupanja na rocCistu 8. srpnja 2026. u
iznosu u iznosu 100,00 eura (Tbr.9.5. 50 bodova) jer je ovo rociSte odgodeno, sto
ukupno iznosi eura 34.304,00 eura uvecano 30% za zastupanje viSe osoba (Tbr.40.1.)
iznosi 44.595,20 eura. Kada se na navedeni troSak obracuna pripadajuci PDV u iznosu
11.148,80 eura (Tbr.46) dobije se iznos od 55.744,00 eura.

14.3. Kad se navedenom troSku doda troSak placenog predujma za vjeStacenje u
iznosu 267,00 eura i troSak sudskih pristojbi u iznosu 1.327,23 eura, dobije se ukupan
iznos troSkova od 57.338,23 eura pa je odlu¢eno kao u izreci.

14.4. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja je odbijen kao neosnovan ili previsoko
odmjeren. Za podnesak od 6. srpnja 2021. tuziteljima ne pripada troSak jer je isti
predan dan prije odrzavanja rocCista. TroSak rocCidta 25. ozujka 2026. nije priznat jer
toga dana nije bilo rociSta u ovom postupku.

14.5. Zahtjev tuZzenika za naknadu troSkova postupka je odbijen u skladu sa ¢l. 154.
stavkom 1. ZPP jer su tuzitelji uspjeli u sporu.
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15. Prema odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP na dosudeni iznos troSkova parni¢nog
postupka kamate teku od dana donosSenja presude 5. listopada 2026., a tuZitelji su
postavili zahtjev za zakonskim zateznim kamatama na troSak postupka.

16. Na temelju Zakona o uvodenju EUR-a kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj ("Narodne novine broj: 57/2022., 88/2022.) svi iznosi koji su tijekom
postupka izraZeni u kunama pretvoreni su u valutu EUR-u u skladu sa pravilima
preraCunavanja propisanima istim zakonom (fiksni te¢aj konverzije 1,00 eur = 7,53450
kuna).

17.  Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci presude i rieSenja.

Slavonski Brod, 5. listopada 2026.

Sutkinja

Marina Smaic¢

MARINA SMAIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka, putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje
nadlezni zupanijski sud (Clanak 348. Zakona o parniénom postupku).

Ako stranka nije pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti neposredno u sudu istoga dana (Clanak 335. Zakona o
parnicnom postupku).

O tome obavijest:

Tuzitelju po punomocniku Slavenu Vujoviéu, odvjetniku u Dakovu,

PrvouZzeniku po punomocniku Kresimiru Kmetu, odvjetniku u Slavonskom Brodu,
Drugotuzeniku po punomocéniku Miji Kladari¢u, odvjetniku u Slavonskom Brodu.
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