REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-4816/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca mr. sc.
Drazena Jakovine predsjednika vijeéa, Renate Santek ¢&lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, Zeljka Pajali¢a &lana vije¢a, mr. sc. Igora Peri$e &lana vijeéa i Jadranke
Anic-Mati¢ €lanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Vice promet d.o.o. u ste€aju, Zagreb,
Josipa Gigla 5, OIB: 52956200525, kojeg zastupa punomocnica Sanela Jurkovi¢,
odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika Ante Sodana, iz Zadvarja, Trgovacka ulica 4,
OIB: 52620608877, kojeg zastupa punomoc¢nik Matija Poto¢njak i drugi odvjetnici u
Odvijetnickom drustvu Potoénjak & Su$njar u Zagrebu, radi isplate, odludujuéi o
prijedlogu tuzitelja za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-541/2024-2 od 12. lipnja 2024., kojom je preinaena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1806/2021-17 od 12. prosinca 2023., u
sjednici odrzanoj 11. lipnja 2025.,

rijesio je:

I. Prijedlog tuZitelja za dopustenje revizije odbija se u dijelu koji se odnosi na
postavljena pravna pitanja.

Il. Prijedlog tuzitelja za dopustenje revizije odbacuje se u dijelu koji se odnosi
na povredu temeljnog prava zajamcenog Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je podnio prijedlog za dopusStenje revizije protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj P2-541/2024-2 od 12. lipnja 2024., kojom je preinacena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1806/2021-17 od 12. prosinca 2023.

2. U prijedlogu za dopustenje revizije, tuzitelj je naveo da ga podnosi zbog pravnih
pitanja koja smatra vaznima za odluku u sporu, za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava u sudskoj praksi (¢l.
385.a st. 1. Zakona o parnicnom postupku), kao i zbog osobito teSkih povreda
odredaba parni¢nog postupka poc€injenih u postupku pred drugostupanjskim sudom



-2- Revd-4816/2024-2

zbog Cega su mu povrijedena temeljna prava zajamcena Ustavom Republike Hrvatske
i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢l. 385.a st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku).

3. Odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nije podnesen.

4. Postupajuci sukladno odredbi ¢l. 387. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP),
revizijski sud je ocijenio da pravna pitanja naznacena u prijedlogu za dopustenje
revizije nisu vazna za odluku u sporu, za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, sukladno
odredbi €l. 385.a st. 1. ZPP.

5. Prvo pravno pitanje koje je tuzitelj naznacio u prijedlogu za dopustenje revizije polazi
od toga da privatna isprava bez potvrde javnog biljeZnika, kojom su se stranke
sporazumijele o izmjeni naknade ili o prijenosu duga iz ugovora o prijenosu poslovnog
udjela, ne proizvodi pravne ucCinke jer je za takvu dopunu ugovora o prijenosu
poslovnog udjela potreban oblik javnobiljeznickog akta ili privatne isprve koju je
potvrdio javni biljeznik (Cl. 412. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima - "Narodne
novine", broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23 i 130/23). Medutim, u
konkretnom slu€aju u postupku pred nizestupanjskim sudovima nije utvrdeno da bi se
radilo o takvoj dopuni ugovora o prijenosu poslovnog udjela. Pritom takoder valja reci
da tuzitelj nije postupio sukladno odredbi ¢l. 387. st. 3. ZPP, jer uz prijedlog za
dopustenje revizije nije dostavio dijelove spisa s naznakama spornih dijelova na koje
se je u prijedlogu pozvao argumentirajuéi takve svoje tvrdnje (ugovor o prijenosu
poslovnog udjela od 20. lipnja 2014., Sporazum od 5. rujna 2014.). Slijedom
navedenog, ne moze se zakljuciti da bi postavljeno pitanje bilo vazno u smislu odredbe
¢l. 385.a st. 1. ZPP.

6. Drugo pravno pitanje naznaceno u prijedlogu za dopustenje revizije problematizira
odluka o troskovima postupka obzirom na primijenjenu vrijednost boda u iznosu 2,00
Eur. Sukladno shvacanju revizijskog suda, izrazenom primjerice u odluci broj Rev-
562/2024 od 7. svibnja 2024., sud kada donosi odluku o naknadi parni¢nog troSka
nakon stupanja na snagu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22 - dalje:
Tarifa/22) 5. studenog 2022. kojom je izmijenjena vrijednost boda koja od tada iznosi
15,00 kuna (1,99 eura), valja primijeniti tarifu i vrijednost boda koja je bila na snazi u
vrijeme donosenja odluke o troSku postupka pa parni¢noj stranci valja dosuditi parnicni
troSak prema vrijednosti boda od 15,00 kuna (1,99 eura) i za radnje koje su poduzete
prije izmjene vrijednosti boda 5. studenog 2022., a ne prema vrijednosti boda od 10,00
kuna (1,33 eura). Budu¢i da pobijana odluka ne odstupa od ustaljene prakse
revizijskog suda te se ne radi se takvom pitanju u odnosu na koje bi bilo potrebno
preispitivati sudsku praksu, navedeno pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku
praksu.
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7. Slijiedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 387. st. 1. ZPP u vezi s
odredbom ¢l. 389.b st. 1. ZPP, rijeSiti kao pod tockom I. izreke ovog rjeSenja.

8. Iz sadrzaja prijedloga za dopusStenje revizije proizlazi da tuzitelj smatra da mu je u
postupku pred drugostupanjskim sudom povrijedeno njegovo pravo na pravicno
sudenje zajamc€eno odredbom ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine", broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 76/10, 85/10, 5/14 i
69/17 - dalje: Ustav RH) i €l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori", broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10i 13/17 - dalje: Konvencija).

9. Prema ocjeni ovog suda, drugostupanjski sud je odgovorio na odlu¢ujuce navode
tuzitelja iznesene tijekom postupka, drugostupanjska presuda je obrazlozena te se ne
moze smatrati arbitrarnom ili o€ito nerazumnom. Stoga nista ne upucuje na zaklju€ak
da tuzitelj nije imao pravic¢no sudenje.

10. Kako tuzitelj nije ucinio vjerojatnim da su mu povrijedena temeljna ljudska prava,
valjalo je na temelju odredbe ¢l. 389.a st. 4. ZPP odbaciti prijedlog za dopustenje
revizije koji se temelji na odredbi ¢l. 385.a st. 2. ZPP, te rijeSiti kao pod toCkom Il. izreke
ovog rjesenja.

Zagreb, 11. lipnja 2025.
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