ODVIJETNICKI URED
VINKO SAMARDZIC
Split, Ljudevita Posavskog 12 a
Tel: 021/ 344-744, Fax: 021/ 332-819
email: vinko@ouvs.org

Na broj: 11 St- 49/2012

TRGOVACKI SUD U SPLITU
za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Stecajni duznik: DALMACIJAVINO d.d. u steéaju, Split, Obala kneza Domagoja 15.
OIB: 07837847925, zastupano po steCajnom upravitelju Nataliji Mladineo.

PRIJEDLOG TUZITELJA ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

- VINKA SAMARDZICA, odvjetnika u Splitu, Ljudevita Posavskog 12 A, OIB:
51470568169

-protiv RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 89 Pz- 4359/2020, od 26.

listopada 2020. godine

-u tri primjerka



RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 26. listopada 2020. godine
odlueno je o raspolozbi iznosa ostvarenog unovcenjem imovine stecajnog duZnika
dobivenog u iznosu od 68.890.564,79 kn, te je odluceno:

- namiruje se razlu¢ni vjerovnik Republika Hrvatska u iznosu od 13.222.199,85 kn

- namiruje se troSkovi stecajnog postupka s naslova troSkova koji direktno terete nekretnine
optere¢ene razluCnim pravima te se u punom iznosu naplacuju iz ostvarene kupovnine, u
iznosu od 7.185.170,01 kn, te troSkovi koji razmjerno terete predmetne nekretnine iz
ostvarene kupovnine u iznosu od 8.121.388,84 kn, ili ukupno s osnova troSkova steCajnog
postupka iznos od 15.306.558,85 kn.

-preostali iznos od 40.361.806,09 kn uplatit ¢e se na racun stecajnog duznika za namirenje
ostalih obveza stecajne mase.

Sukladno c¢lanak 10. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine, br. 71/15, 104/17), u predste¢ajnom i
steCajnom postupku na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju pravila parni¢noga postupka u
postupku pred trgovackim sudovima, dok je €l. 19. tog Zakona predvidena mogucnost
izjavljivanja revizije ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana, a $to je ovdje slucaj.

Temeljem odredbe ¢l. 385. u svezi s odredbama ¢l. 400. i 443. ZPP-a, podnositelj prijedloga u
zakonskom roku podnosi Vrhovnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za dopusStenje revizije.

Prijedlog za dopuStenje revizije moZe se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu.

Tuzitelj u nastavku odredeno naznaCuje pravno pitanje zbog kojeg predlaze da mu se dopusti
podnosenje revizije, te odredeno izlaZe razloge zbog kojih smatra da je ono nuzno u smislu odredaba
¢l. 385.a stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku, buduéi se radi o pravnom pitanju o kojem nema
prakse revizijskog suda, a odluke viSih sudova nisu jedinstvene.

Rjesenjem Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 89 Pz- 4359/2020, od 07. rujna
2020. godine, u dijelu pod to€.I. odbacuje se kao nedopustena Zalba vjerovnika steCajne mase
Vinka SamardZi¢a protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu, posl.br. St- 49/2012-1922, od
07. rujna 2020.god.

U obrazlozenju se navodi da vjerovnik steajne mase Vinko Samardzi¢ ¢ija se trazbina sastoji
u troSkovima zastupanja stecajnog duznika tijekom steCajnog postupka, kako vjerovnik
steCajne mase, nije stranka, a niti osoba koje polaze pravo na namirenje iz kupovnine, jer se
vjerovnici ste¢ajne mase namiruju iz stecajne mase, a ne neposredno iz kupovnine.

Podnositelj prijedloga postavlja slijedeca materijalnopravna pitanja:

1. Namiruju li se troSkovi zastupanja stecajnog duznika nakon otvaranja ste¢ajnog postupka kao
troSkovi ste€ajnog postupka ili kao troSkovi ste€ajne mase?

2. Mogu li se troskovi zastupanja stecajnog duZnika nakon otvaranja ste€ajnog postupka
definirati kao op¢i tro§kovi nastali radi cjelokupne stecajne mase slijedom Cega se namiruju iz



cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo
u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu i kao takvi imaju li se namiriti u okviru troSkova unovcenja
stvari?

RjeSenje Trgovackog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 07. rujna 2020. godine temelji se na
Prijedlogu stecajne upraviteljice od 01.07.2020. godine.

Posebno, Sto se tice ovog podnositelja prijedloga, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja se
navodi kako ne bih bili osnovani prigovori vjerovnika steCajne mase odvjetnika Vinka
Samardzica, jer za pruZene usluge zastupanja steCajnog duZznika od otvaranja stecajnog
postupka nije, niti moZe biti predmet raspravljanja i odlucivanja u rjeSenju o namirenju
trazbine razlucnog vjerovnika sukladno odredbama ¢1.248. Ste€ajnog zakona, ve¢ da ¢e se u
daljnjem tijeku stecajnog postupka odluciti o namirenju preostalih troskova stecajnog
postupka kao ostalih obveza stecajne mase, sve sukladno odredbama Stec¢ajnog zakona.

Suprotno stavu suda iz pobijanog rjeSenja pitanje namirenja trazbine vjerovnika steCajne mase
odvjetnika Vinka SamardZica, a za pruZene usluge zastupanja ste¢ajnog duzZnika moralo je biti
predmet raspravljanja i odlucivanja u rjeSenju o namirenju trazbine razlu¢nih vjerovnika.

Prvostupanjski sud nije odlufivao samo o namirenju trazbine razlu¢nog vjerovnika, vec
dijelom i o troskovima steCajnog postupka, a da je pri tome izostavio troSkove zastupanja
steCajnog duZnika, a koji troSkovi su nastali nakon otvaranja steCajnog postupka, te su kao
op¢i troskovi nastali radi cjelokupne ste€ajne mase, slijedom cega su trebali biti namireni iz
cijene postignute prodajom stvari, razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo, u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu i namiruju se u okviru troSkova unovcenja stvari, bez
na zakonu utemeljenog osnova.

Naime, prema pravnom shvacanju sudskog odjela Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl.br. Su- 35/08, od 19. lipnja 2008.god. troskovi unovcenja stvari na kojima
postoji razlu¢no pravo iz €l.164 SteCajnog zakona, u smislu odredbe ¢lanka 170.st.2. tog
zakona, osim troSkova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji i sl.), su
1 svi drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar.

Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali
su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupni steCajne mase namiruju se iz cijene postignute
prodajom stvari, razmjeno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo, u odnosu na
ostalu stecajnu masu 1 namiruju se u okviru troSkova unovcenje stvari iz ¢l.166.a SteCajnog
zakona.

Dakle, troskove nastale radi cjelokupne steCajne mase u koje nedvojbeno spadaju i troskovi
zastupanja stecajnog duZnika od otvaranja steCajnog postupka, treba obracunati razmjeno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo, u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu, $to je Sud
ovdje propustio uciniti, na Stetu vjerovnika stecajne mase, ovdje podnositelja prijedloga.

Svoja prava i potrazivanja podnositelj prijedloga je prezentirao kao troSkove steCajnog
postupka obzirom je isti, nesporno, za vrijeme ovog steCajnog postupka zastupao ste¢ajnog
duznika (u stecajnom postupku, radnje davanja misljenja, izrada akata, podnoSenje prijedloga



1 dr. te u raznim parni¢nim i vanparni¢nih sudskim i drugim postupcima) i stoga ovaj i ovakav
rad predstavlja troSak ste¢ajnog postupka.

U smislu radnji sudskog zastupanja stecajnog duznika, ovaj odvjetnicki ured je poduzeo Citav
niz radnji u razli¢itim sudskim postupcima (stecaj, podnesci: prijedlozi, tuzbe, pravni lijekovi
u zk stvarima, parnicama, upravnom postupku i dr.).

Sve te radnje ovaj odvjetniCki ured je poduzeo uz znanje, nalog, suglasnost, sudjelovanje i
odobrenje dano od strane steCajne upraviteljice.

Konkretno, upravo po zahtjevu stecajne upraviteljice, i pored toga Sto je ovaj odvjetnicki ured
o svakoj pojedinoj radnji obavjeStavao steCajnu upraviteljicu, isti je, dakle, na njen zahtjev
dostavio specificiran zbirni prikaz svih tih i takvih radnji sa izraunom vrijednosti tih radnji
obracunatih sukladno propisu (OT).

K tome, sve te radnje odvjetni¢kog zastupanja su od izravna utjecaja na stanje i obuhvat tj.
vrijednost steCajne mase, jer su, s jedne strane, usmjerene na povecanje ste€ajne mase, a s
druge strane, usmjerene na zastitu steCajne mase od njenog smanjenja.

Utoliko, sve ove odvjetnicke radnje predstavljaju sudske troskove i kao takvi, predstavljaju
troSkove steCajnog postupka, te su tijela steCajnog postupka ovo potraZivanje, ovog
odvjetnika, trebala priznati kao troSak steCajnog postupka, po vrsi i vrijednosti, kako je to u
posebnom zahtjevu izradenom na traZenje steajne upraviteljice istoj i dostavljeno.

Nadalje, po zalbi ovdje podnositelja prijedloga Vinka SamardZi¢a koja je izjavljena na
RjeSenje Trgovackog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 07. rujna 2020. godine, doneseno je
RjeSenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 89 Pz- 4359/2020, od 26.
listopada 2020. godine, kojim se, u dijelu pod toc€.l., odbacuje kao nedopuStena Zalba
vjerovnika ste€ajne mase Vinko SamardZi¢a protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu,
posl.br. St- 49/2012-1922, od 07. rujna 2020.god.

Iz obrazloZenju drugostupanjskog rjesenja proizlazi da sukladno stavu suda vjerovnik stecajne
mase Vinko Samardzi¢, ¢ija se trazbina sastoji u troSkovima zastupanja ste¢ajnog duznika
tijekom ste¢ajnog postupka, kao vjerovnik steCajne mase nije stranka, a niti osoba koje polaze
pravo na namirenje iz kupovnine, jer se vjerovnici ste€ajne mase namiruju iz ste€ajne mase, a
ne neposredno iz kupovnine.

Protivnho navedenom, troSkovi zastupanja ste¢ajnog duZnika, koje potraZuje podnositel]
prijedloga, predstavljaju troskove steCajnog postupka obzirom je isti, nesporno, za vrijeme
ovog steCajnog postupka zastupao stecajnog duznika (u steCajnom postupku, radnje davanja
miSljenja, izrada akata, podnoSenje prijedloga i dr. te u raznim parni¢nim i vanparni¢nih
sudskim i drugim postupcima) i stoga ovaj i ovakav rad predstavlja troSak steCajnog postupka.

Odredbom c¢lanka 385.st.1. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da se prijedlog za
dopustenje revizije moZe podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu.



O konkretnoj pravnoj stvari, sudska praksa je ve¢ zauzela stav koji je potpuno suprotan
pobijanoj odluci drugostupanjskog suda i to RjeSenju Visokog Trgovackog suda Republike
Hrvatske, br. 89 Pz- 4359/2020, od 26. listopada 2020. godine, a koja praksa se dostavlja u
privitku ovog prijedloga, pa zbog osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni, te razvoja sudske prakse, podnositelj prijedloga ukazuje kako je ranijom
odlukom Trgovackog suda u Splitu u ovom ste¢ajnom postupku i to rjeSenjem br. 11 St-
49/2012 od 07. oZzujka 2018. godine, prigodom odlucivanje o razdiobi kupovnine, nije
udovoljeno zahtjevu ovdje podnositelja prijedloga za obistinjenjem troSkova zastupanja
steCajnog duznika nakon otvaranja steCajnog postupka iz kupovine i to izdvajanjem sredstava
iz kupovine za pokri¢e troSkova stecajnog postupka, u koje ulaze i troSkovi zastupanja
steCajnog duznika nakon otvaranja steajnog postupka.

Po Zalbi ovdje podnositelja prijedloga na istu odluku, Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, svojom odlukom posl.br. 89 Pz- 2526/2018-2, od 10. svibnja 2018.god. prihvaca
zalbu ovdje podnositelja prijedloga, te ukida pobijano prvostupanjsko rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu, br. 11 St- 49/2012, od 07. ozujka 2018.god. 1 predmet vrac¢a sudu prvog stupnja
na ponovan postupak.

Protivno ovako izraZzenom stavu drugostupanjskog suda koji prihvaca Zalbu ovdje
podnositelja prijedloga u vezi razdiobe kupovnine 1 njegovih prava kao stranke u postupku i
osnova njegova potrazivanja temeljem zastupanja stecajnog duznika, Trgovacki sud u Splitu,
povodom razdiobe kupovnine svojim rjeSenjem poslbr. 11 St- 49/2012, od 07. rujna
2020.god., ne uzima u obzir troskove zastupanja stecajnog duznika prigodom razdiobe
kupovnine, dok drugostupanjski Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, povodom zalbe
ovdje podnositelja prijedloga istu zalbu odbacuje navodeci kako je izjavljena od neovlastene
osobe, te da ovdje podnositelj prijedloga kao vjerovnik stecajne mase nije stranka u postupku.

Usporedivanjem odluka i to: Rjesenja Trgovackog suda u Splitu, br. 11 St- 49/2012, od 07.
ozujka 2018.god., RjesSenje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, br. 89 Pz- 2526/2018-2,
od 10. svibnja 2018.god., Rjesenja Trgovackog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 07. rujna
2020. godine i RjesSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 89 Pz- 4359/2020,
od 26. listopada 2020. godine, te odluke Vrhovnog suda Pz- 405/17, u kojoj je iskazano
pravno shvacanje sudskog odjela Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pol.br. Su-
35/08, od 19. lipnja 2008.god., razvidno je kako postoji neujednaceni stav sudske prakse, te
drugacije pravno stajaliSte u identi€noj pravnoj stvari definiranja troSkova zastupanja
steCajnog duznika nakon otvaranja steCajnog postupka, u smislu prava na namirenje i
redosljed namirenja.

UvazZavaju¢i sve prednje okolnosti podnositelj prijedloga smatra da je radi osiguranja
ravnopravnosti svih, kao 1 osiguranja jedinstvene primjene prava nuzna intervencija Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, te da postoje opravdani razlozi vaznosti, jer u protivnom Vrhovni
sud Republike Hrvatske ne bi mogao ostvariti Ustavom i zakonom propisanu duZnost
osiguranja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao bitne
sastavnice vladavine prava.

Jasno je da je u konkretnom slucaju rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluke Suda odstupaju
od prakse revizijskog suda, a vazno je za oduku u postupku i za osiguranje jedinstvene



primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa se predlaze revizijskom Sudu
donijeti

RjeSenje

-kojim se usvaja prijedlog podnositelja, te se dopusta izjavljivanje revizije na rjeSenje
RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 89 Pz- 4359/2020, od 26.
listopada 2020. godine

U Splitu, 18. prosinca 2020. godine

Vinko Samardzi¢, odvjetnik
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Vinko Samardzi¢
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