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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-4109/2024-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Matic, predsjednice vijeca, Kristine Saganic¢, suca izvjestitelja i Ruzice Omazic,
Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB
02535697732, Zagreb, RadniCka cesta 50, kojeg zastupa punomocnik Boris Bili¢,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Matuli¢ & Bili¢ d.o.o., Split, Lovretska 25, protiv 1.
tuzenika STECAJNA MASA 1ZA RADNIK d.d. u steéaju, OIB 22482451785, Zagreb,
Descevec 4, 2. tuzenika RADNIK-INZENJERING d.o.o., OIB 49140100986, Zagreb,
Vlaska 81/a, kojeg zastupa punomocnik Matija Sucevi¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Sucevi¢ i partneri d.o.o., Zagreb, Gunduliceva 63 i 3. tuzenika STAMBENA
ZADRUGA SAVA, OIB 88899032132, Zagreb, UskoCka 1, kojeg zastupa
punomocnik Alen Vasiljevi¢, odvjetnik u Kutini, V. Nazora 7, radi pobijanja pravnih
radnji ste€ajnog duznika, odluCujuci o tuziteljevoj i drugotuzenikovoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-362/2021 od 17. svibnja 2024.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 28. studenoga 2024.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-362/2021 od 17. svibnja 2024. u to¢kama ., Il., IlI.,
IV. i VI. izreke te u dijelu toCke V. izreke kojom je tuZitelju naloZzeno drugotuZeniku
naknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od 391.861,45 EUR s kamatama.

Il. PreinaCuje se odluka o troSkovima iz toCke V. izreke presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-362/2021 od 17. svibnja 2024., u dijelu presumiranog
odbijanja drugotuzenikovog zahtjeva za naknadu parnicnih tro8kova i rieSava:

NalaZe se tuzitelju naknaditi drugotuZeniku daljnje troSkove postupka u iznosu
od 67.540,35 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 28. studenoga 2024. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

lll. Odbija se trecetuzenikov zahtjev za naknadu troSkova odgovora na
tuziteljevu zalbu u iznosu od 25.000,00 EUR.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi
na utvrdenje da su Ugovor br. 1/97 zakljuCen 15. travnja 1997. izmedu prvotuzenika
(tada RADNIK d.d.) i tre¢etuzenika o medusobnim pravima i obvezama za dovrSenje
izgradnje objekata u ,Bloku 58° Zagreb, Vlaska 79 i Ugovor br. 2/97 zakljucen 15.
listopada 1997. medu tuZenicima o medusobnim pravima i obvezama za dovrSenje
izgradnje objekata u ,BLOKU 58, Zagreb, Vlaska 79, bez ucinka prema ste€ajnoj
masi prvotuzenika, uz nalog drugotuzeniku i treCetuzeniku u steCajnu masu
prvotuzenika vratiti sve imovinske koristi steCene na osnovi tih ugovora, $to
predstavlja 70% neto korisne povrSine tog stambeno-poslovnog objekta ,BLOK 58“ u
Zagrebu, VlaSka 79, katastarske i zemljiSno knjizne oznake kat. Cest. 5727/6, oznake
zemljista: ,Dvoriste, Put, Stambeno poslovna zgrada Vlaska ulica 79, Zagreb i
zgrada“ povrSine 3386 m2, ,dvoriste” povrSine 621 m2, ,put® povrSine 74 m2,
,stambeno poslovna zgrada, Vlaska ulica 79, Zagreb“ povrSina 1042 m2, ,zgrada“
povrSina 1649 m2, sve upisane etaze od 1 do 137, a sve upisano u zk. ul. 6496 k.o.
Centar, u zemljisSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, koja pripada
Ste€ajnoj masi RADNIK d.d. u stecaju, kako je to utvrdeno Ugovorom br. 12/89 od
20. srpnja 1989. i Il Aneksom od 1. studenog 1993. zaklju€enog izmedu prvotuzenika
i treCetuzenika (toCka . izreke).

1.1. Odbijen je kao neosnovan i alternativno istaknuti tuzbeni zahtjev da su
drugotuzenik i tre¢etuzenik duzni u steCajnu masu prvotuzenika vratiti sve imovinske
koristi ste€ene na osnovi pobijenih pravnih radnji, u visini nov€ane protuvrijednosti
koja predstavlja 70% neto korisne povrsine tog stambeno poslovnog objekta u iznosu
od 3.245.105,65 EUR (24.448.625,62 kn) s kamatama (toCka Il. izreke). Odbijen je i
alternativno istaknuti tuzZbeni zahtjev da su drugotuzenik i tre€etuzenik duzni u
ste€ajnu masu prvotuZenika vratiti sve imovinske koristi ste€ene na osnovi pobijanih
pravnih radnji u iznosu od 3.245.105,65 EUR (24.448.625,62 kn) s kamatama (toCka
[ll. izreke). TuZeniku je nalozeno naknaditi parni¢ne troSkove prvotuzeniku u iznosu
od 337.875,00 EUR (toCka IV. izreke), drugotuzeniku u iznosu od 391.861,45 EUR
(toCka V. izreke) i trecetuzeniku u iznosu od 403.250,00 EUR (toCka VI. izreke) sa
zakonskim zateznim kamatama od 17. svibnja 2024. do isplate.

1.2. Prvostupanjski sud je pobijanu presudu donio primjenom odredaba cl.
127. i 131. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), u vezi s El.
122. i 127. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96 i 91/96; dalje: ZOO), zakljuCivsi da nisu ispunjene pretpostavke za
pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika, prvotuzenika.

2. Protiv navedene presude zalbu je izjavio tuZitelj isticanjem svih Zalbenih
razloga s prijedlogom da je ovaj sud preinaci. Obrazlazuéi zalbu tuzitelj u bithome
tvrdi da je prvostupanjski sud propustio izvesti sve dokaze na koje je uputio
drugostupanjski sud rieSenjem poslovni broj Pz-2818/2020-2 od 9. veljace 2021. i da
je pobijanu presudu utemeljio na pogresnim zaklju€cima. Tuzitelj se naro€ito protivi
zaklju¢ku prvostupanjskog suda o raskidu Ugovora br. 12/98 i zaklju¢ku o prihodu
prvotuzenika od kupaca stanova i poslovnih prostora u iznosu od 38.879.183,64 kn.
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Navedeni zakljuCak smatra proizvoljnim buduc¢i da nije utemeljen na materijalnim
dokazima, a po miSljenju sudskog vjeStaka jedini utvrdeni i dokumentirani iznos je
prvotuzenikovo ulaganje u troSkove gradnje u iznosu od 24.448.625,62 kn. UnatoC
dopuni vjestacenja i Cinjenici Sto tuzenici nisu dostavili dokumentaciju, prvostupanjski
sud nepravilno zakljuCuje da je prvotuzeniku koji je istupio iz projekta omoguceno
zadrzati iznose koje su mu kupci platili u tom iznosu. Daljnjim, zalbenim navodima
obrazlaze proturjeCja u utvrdenjima prvostupanjskog suda iznosecCi neslaganje sa
zaklju€cima o izostanku pretpostavki pobijanja. Tuzitelj smatra da je intencija pri
zaklju€ivanju pobijanih ugovora bila fiktivno iskljuciti prvotuZenika iz investicije u koju
je uloZio najmanje 24.448.625,62 kn, bez kompenzacije ili vracanja ulozenog te s
cilem onemogucavanja prvotuzenikovih vjerovnika u naplati potrazivanja. Nije
valjano ispitano niti je li prvotuzeniku prijetila nesposobnost za placanje niti je i
drugotuzenik to znao, a manjak knjigovodstvene dokumentacije ne moze teretiti
tuZitelja. Izostala je i ocjena dobiti u kojoj je prvotuzenik trebao sudjelovati s omjerom
od 70%, kao i ocjena Cinjenice da je prvotuzenik osniva¢ drugotuzenika pa nisu
utvrdeni pravi razlozi iskljuCenja prvotuzenika.

3. TrecCetuzenik je u odgovoru na tuziteljevu Zalbu osporio njenu osnovanost
navodeCi u bithome da prvotuzenik nije izvrSio ugovorene obveze niti dovrSio
izgradnju objekata, s time $to je prije sklapanja pobijanih ugovora i prodao lll. fazu za
iznos od 12.666.230,25 DEM, a ugovorom broj 3/97 koji se odnosi na trgovacki
centar (ll. faza) i nije predmet tuzbe izmijenjeno je sudjelovanje stranaka u dovrSetku
projekta. TreCetuzenik naglasava da je prvotuzenik sklapao predugovore i ugovore o
prodaji prostora u izgradnji s kupcima koji su mu placali i uplacena sredstva nisu
vracena; njega nitko nije iskljucio iz investicije nego vise nije sudjelovao u gradniji, jer
nije mogao ispuniti ugovor. lzgradnju objekta dovrSio je drugotuzenik, a vjerovnici
prvotuzenika se ne bi mogli naplatiti od imovine treCetuZenika koji je ispunio sve
obveze prema kupcima. lako je prvotuZenik primio uplate vece vrijednosti od
ulozenih troSkova gradenja, nije dovrSio radove niti prostore predao kupcima.

4. Drugotuzenik je izjavio Zalbu protiv odluke o parni¢nim troSkovima u dijelu
kojim mu prvostupanjski sud nije dosudio zatrazeni parni¢ni trosak.

5. TuZitelieva Zzalba nije osnovana, drugotuZenikova Zalba je djelomi¢no
osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz odredbe Cl.
354.st.2.1.2.,,4.,8.,9., 11, 13. i 14. kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Predmet spora je pobijanje duznikovih pravnih radnji i to: dva ugovora o
medusobnim pravima i obvezama za dovrSenje izgradnje stambeno-poslovnog
objekta u bloku 58 u Zagrebu, Vlaska 79. Jedan pobijani ugovor zaklju€ili su
prvotuzenik i treCetuzenik 15. travnja 1997. (ugovor broj 1/97), a drugi su ugovor
zakljucili svi tuzenici 15. listopada 1997. (ugovor broj 2/97).
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8. Tuziteljeva trazbina prema prvotuzeniku odnosi se na povrat nov€anog
iznosa s osnove kreditnog odnosa. Tuzitelj je prvotuzeniku isplatio kreditna sredstva
u ukupnom iznosu od 27.412.781,55 kn po Ugovorima o kreditu (1992., 1993 i
1996.). Prvotuzeniku je i PBZ-Invest holding d.o.0. isplatio iznos od 36.449.615,07 kn
i ta je trazbina ustupljena tuzitelju. S obzirom na to da prvotuzenik nije ispunio
obvezu povrata nov€anog iznosa po tim ugovorima, tuzitelj je trazbinu prijavio u
ste€ajnom postupku koji se vodio nad prvotuzenikom (St-43/98, otvoren 12. svibnja
1998.) i trazbina mu je priznata u iznosu od 21.024.269,83 kn, kao i trazbina
navedenog drugog vjerovnika u iznosu od 22.363.761,82 kn. Na prvom rocistu za
glavnu raspravu tuZziteljev punomocnik je izjavio da je rije€ o trazbini nepodmirenog
iznosa od 36.449.615,07 kn.

9. U ovoj parnici tuzitelj pobija pravne radnje za koje smatra da su poduzete s
namjerom ste€ajnog duznika da osSteti vjerovnike, uz znanje ostalih tuzenika za tu
namjeru. Cinjeniéna osnova zahtjeva u bitnome je sadrzana u kljuénim tuziteljevim
tvrdnjama da je u trenutku odobravanja kredita prvotuzenik nastupao kao suinvestitor
s trecetuZzenikom po ugovoru broj 12/89 s aneksom u omjeru trecetuzenik 30% i
prvotuzenik 70%, ali da je pobijanim ugovorima iskljuéeno njegovo sudjelovanje u
poslu (time i njegovo pravo vlasnistva na novoizgradenim objektima, odnosno pravo
stjecanja dobiti iz posla), najprije umanjenjem opsega sudjelovanja prvotuzenika
ugovorom broj 1/97, a potom je ugovorom 2/97 isklju€en iz projekta. Tuzitelj smatra
da mu je sklapanjem pobijanih ugovora onemogucena naplata kredita i da ga je
prvotuzenik namjerno doveo u tu situaciju, a odgovorne osobe prvo i drugotuzenika
su iako svjesne prezaduzenosti prvotuzenika, osnovale drugotuzenika koji je uklju¢en
u taj posao umjesto prvotuzenika.

10. Tuzenici su osporavali tuzbeni zahtjev istiCu¢i da prvotuzenik nije ispunio
obveze iz ugovora o gradenju koji je zato raskinut pa je za dovrdenje objekta, nakon
provedenog natjeCajnog postupka treCetuzenik sklopio ugovor o gradenju s
drugotuZenikom koji je gradnju dovrSio do kraja. Nadalje, tvrdili su da je prvotuzenik
kupoprodajnim ugovorima raspolagao dijelom prostora koji odgovara vrijednosti
radova koje je on izveo, te da prvotuzenik nije stekao vlasnistvo i stanovi nisu usli u
steCajnu masu niti je izgubio dobit zbog sklapanja spornih ugovora, vec zato Sto nije
mogao ispuniti obveze iz ugovora o gradenju. TuZenici tvrde i da je prvotuzenik bio
ovlasten na temelju ugovora o gradenju naplatiti se za vrijednost izvedenih radova
prodajom novoizgradenih stanova i prostora, te da je upravo tom prodajom naplatio
izvedene radove. TuZenici su osporavali i tuziteljevu tvrdnju da je pobijanim
ugovorima umanjena imovina ste¢ajnog duznika, kao i tvrdnju o namjeri ostecenja
vjerovnika; naime, svi stanovi su prodani i kupci uknjizeni kao vlasnici.

11. Suprotno tuziteljevim zalbenim navodima, zaklju¢ak je ovoga suda da je
prvostupanjski sud o tuzbenom zahtjevu donio pravilnu i zakonitu odluku te da
pobijana presuda nije zahvacena bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka na
Sto tuZitelj u zalbi upucuje (Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a). Pobijana je presuda donesena
na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno.
ObrazloZenje pobijane presude sadrzi valjanu ocjenu svih izvedenih dokaza i
zakljuCke utemeljene na rezultatima dokaznog postupka. Prvostupanjski je sud
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proveo sve dokaze na koje je uputio ovaj sud i pravilno ih ocijenio pa ovaj sud ne
nalazi povrede u postupanju kako tuzitelj tvrdi (arg. iz ¢l. 377. st. 2. ZPP-a).

12. Da bi se neka radnja s uspjehom pobijala, pored ispunjenja opcih
pretpostavki pobijanja (€l. 127. SZ-a), tuZitelj je trebao dokazati i ispunjenje posebnih
pretpostavki pobijanja ovisno o razlozima pobijanja. U odnosu na konkretne posebne
pretpostavke, prema ¢l. 131. st. 1. SZ-a, pravna radnja koju je duznik poduzeo u
posljednjih pet godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka ili
nakon toga, s namjerom da oSteti svoje vjerovnike, moze se pobijati ako je druga
strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za tu namjeru duznika. Znanje za
duznikovu namjeru se pretpostavlja: ako je druga strana znala da duzniku prijeti
nesposobnost za plac¢anje i da se tom radnjom vjerovnici oSteCuju. Dakle, tuzitelj na
kojem lezi teret dokazivanja, trebao je u ovoj parnici dokazati oStecenje vjerovnika,
duznikovu (prvotuzenikovu) namjeru usmjerenu na to da tom radnjom oSteti
vjerovnike, znanje protivne stranke (drugotuzenika i trecetuzenika) za tu namjeru sto
se uz zakonom propisane pretpostavke pretpostavlja, kao i €injenicu bi li namirenje
ukupnosti ste€ajnih vjerovnika bilo uspjesnije da pobijana radnja nije poduzeta.

13. Iz opsezne dokumentacije i rezultata izvedenih dokaza, proizlazi da je rije¢
0 poslovnom odnosu financiranja i izgradnje stambeno-poslovnog objekta. TuZenici
su ucinili nespornim jos na rocCistu od 27. svibnja 2003. da je rijeC o ,bloku 58 koji se
sastoji od 75 stanova i 14 poslovnih prostora koji su prodani tijekom gradnje, plaéeni i
predani kupcima. Kronoloski redoslijedom, Sto se tiCe uloge stranaka u poslu, ovaj
sud prihvaca utvrdenja prvostupanjskog suda iz obrazloZenja pobijane presude kao i
zakljuCke o okolnostima odlu¢nim za pravilnu i zakonitu odluku o tuzbenom zahtjevu.

13.1. Dana 20. srpnja 1989. prvotuzenik i treCetuzenik sklopili su ugovor br.
12/89 o zajedniCkom financiranju i izgradnju stambeno-poslovnog objekta naziva
,blok 58“ u Zagrebu u izmedu Vlaske, Voncinine i Jurkovi¢eve ulice. Prvotuzenik je
nastupio kao izvodac¢ gradevinskih, obrtnickih i instalaterskih radova na objektu, a
treCetuzenik kao nositelj investitorskih poslova i organizator izgradnje. Aneksom II.
tom ugovoru od 1. studenog 1993. prvotuZenik i tre¢etuzenik su ugovorili omjer
sudjelovanja u financiranju izgradnje u omjeru: trecetuzenik 70% i prvotuzenik 30%, s
time Sto ¢e nakon dobivanja gradevinske dozvole fiziCki podijeliti objekt, a
treCetuzenik na ime investitorskih poslova ima pravo na naknadu od 3,5% na ukupnu
investiciju. Tim je Aneksom ugovoreno i to da je navedeni utvrdeni odnos financiranja
promjenjiva veli€ina i da ¢e kod svake promjene tog odnosa sklopiti Aneks kojim ce
urediti nove omjere. Ugovoreno je i to da u skladu sa €l. 2. (omjer 30/70%) i €l. 4. (o
tome da Ce prvotuzenik i treCetuzenik nakon dobivanja gradevinske dozvole te izrade
kataloga prostora fiziCki podijeliti objekt) Ugovora, prvotuzenik financira, gradi i
prodaje svoj udio, a kako je taj udio nedjeljiv od udjela treCetuzenika, da treCetuzenik
povjerava gradenje svog dijela prvotuzeniku, na temelju posebnog ugovora o
gradenju.

13.2. Dana 2. svibnja 1994. prvotuzenik i tre¢etuzenik sklopili su ugovor o
gradenju kojim se prvotuzenik obvezao izvesti radove na izgradnji tog objekta. On to
nije ispunio, nije u cijelosti izveo ugovorene radove. Stranke su ugovorile nacin
placanja i obracun radova ustupanjem srazmjernog dijela m2 neto korisne povrsine.
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13.3. Dana 3. ozujka 1997. treCetuzenik je zatrazio od prvotuzenika da ga,
buduci da je obustavio izvodenje radova, obavijesti o0 mogucnosti nastavka izvodenja
radova, jer da Ce u protivhom raskinuti ugovor i angazirati drugog izvodaca.

13.4. Dana 15. travnja 1997. prvotuzenik i treCetuzenik sklopili su pobijani
ugovor br. 1/97 o medusobnim pravima i obvezama za dovrSenje izgradnje objekata
D1 i D2 i trgovaCkog centra u bloku 58 i utvrdili da su suinvestitori izgradnje objekta
na nacin da je treCetuZenik vlasnik zemljiSta i nositelj prava investitora, a prvotuzenik
izvodacC radova. Prvotuzenik prenosi pravo suinvestitora na treCetuzenika na nacin
da u ukupnoj investiciji novi omjer glasi: prvotuzenik 11,15%, a tre¢etuzenik 88,85%.
Iskaz podjele investicije sastavni je dio ugovora u kojem je iskazano za stambeno
poslovni objekt D1 i D2 te za trgovacki centar, s popisom: neprodanih prostora,
ugovorenih i neplacenih prostora, kupaca i prostora koji su u cijelosti podmirili
ugovornu obvezu i kupaca i prostora koji imaju ugovore s prvotuzenikom.
Prvotuzenik se obvezao raskinuti ugovore s kupcima i predloziti sklapanje novih
ugovora s treCetuzenikom te razrijeSiti sporna potraZivanja s dotadasnjim kupcima
koji se prenose na treCetuzenika. TrecCetuzenik se obvezao sklopiti s novim
izvodaCem ugovor o gradenju i s kupcima nove ugovore o dovrSenju izgradnje
prostora.

13.5. Dana 15. listopada 1997. svi tuZenici su sklopili drugi pobijani ugovor br.
2/97 o medusobnim pravima obvezama za dovrSenje izgradnje objekata D1 i D2 u
bloku 58 te sporazumno utvrdili da su prvotuzenik i treéetuzenik dotad financirali
izgradnju i to: treCetuZenik kao vlasnik zemljiSta i nositelj prava investitora, a
prvotuzenik kao izvodac radova prema ugovoru o gradenju od 2. svibnja 1994. i I.
Aneksu tom ugovoru od 22. veljace 1996. kojima je prvotuZenik stekao pravo
ugovaranja odredenog broja ugovorenih prostora temeljem kupoprodajnih ugovora
po tabeli koja Cini sastavni dio tog Ugovora. Tuzenici su u tom ugovoru suglasno
utvrdili da radovi nisu u cijelosti izvedeni i da se ti ugovori (o gradenju s aneksom)
stavljaju izvan snage. Nadalje je utvrden novi omjer sudjelovanja u poslu:
treCetuzenik 48,80% i drugotuzenik 51,20%. Prvotuzenik se obvezao raskinuti
ugovore s kupcima i predloziti sklapanje novih ugovora s drugo i treCetuzenikom te
razrijeSiti sporna potrazivanja s kupcima. Drugotuzenik se obvezao zavrsiti zapocCetu
gradnju, sklopiti s trecetuzenikom ugovor o gradenju, tj. o dovrSenju objekata te
sklopiti s kupcima prvotuzenika nove ugovore o dovrSenju ugovorenih prostora nakon
Sto potpiSu raskid ugovora s prvotuzenikom i predati im u posjed prostore.
TrecCetuzenik se obvezao sklopiti s drugotuzenikom ugovor o gradenju, tj. dovrsenju
objekta, sklopiti s kupcima prvotuzenika nove ugovore o dovrSenju ugovorenih
prostora nakon Sto potpiSu raskid s prvotuzenikom, izvrsiti upis objekta u zemljiSne
knjige i izdati tabularne isprave.

13.6. Dana 20. listopada 1997. treCetuzenik je zaklju€io ugovor o gradenju s
drugotuzenikom.

13.7. Dana 25. studenog 1997. prvotuzenik i tre¢etuzenik su sklopili ugovor br.
3/97 kojim su utvrdili prava i obveze oko dovrSetka izgradnje Trgovackog centra iz
Bloka 58. Njime su takoder utvrdile da su medusobno sklopili ugovor o gradenju 5.
prosinca 1994., da je prvotuzenik stekao pravo ugovaranja odredenog broja m2.
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Prvotuzenik se obvezao raskinuti dotadasnje ugovore s kupcima ili na drugi nacin
razrijeSiti sva sporna potrazivanja s kupcima. TrecetuZenik se obvezao sklopiti s
novim izvodacem ugovor o gradenju, tj. dovrSenju izgradnje, sklopiti nove ugovore 0
dovrSenju s kupcima koji su raskinuli kupoprodajne ugovore s prvotuzenikom ili
regulirati medusobne odnose na drugi nacin, te izvrSiti upis objekta u zemljiSne
knjige.

14. Slijedom iznijetih isprava, pravilno prvostupanjski sud utvrduje da je na
osnovi temeljnog Ugovora broj 12/89 prvotuzenik bio izvoda¢ radova u izgradnji
stambeno poslovnog objekta, a treCetuzenik investitor, s omjerom sudjelovanja u
financiranju izgradnje objekta: tre¢etuzenik 30% i prvotuzenik 70%. Prvotuzenik je
preuzeo obvezu izvesti sve radove i s tre¢etuzenikom sklopio ugovor o gradenju.
Medutim, prvotuzenik nije bio u mogucénosti izvesti sve radove, Sto proizlazi iz iskaza
stranaka i svjedoka (i pisanih dokaza) pa je prvostupanjski sud valjanom ocjenom
dokaza utvrdio da prvotuzenik nije mogao ispuniti ugovornu obvezu prema
treCetuzeniku, odnosno izgraditi ugovoreni objekt. TreéetuZenik je 3. oZujka 1997.
pozvao prvotuzenika da ga obavijesti o0 mogucnosti nastavka izvodenja radova koje
je obustavio izvoditi, uz najavu raskida ugovora i angaZziranja drugog izvodaca. On
nije mogao ni od druge ugovorne strane (tre¢etuzenika) zahtijevati ispunjenje obveze
(arg. iz €l. 122. ZOO-a), jer nije bio spreman ispuniti na Sto se ugovorom obvezao.

15. Iz sadrzaja pobijanih pravnih poslova zaklju€uje se da su njima ugovorne
strane uredile medusobne odnose nakon Sto je prvotuzZenik prestao izvoditi radove
na izgradnji objekta, jer on to viSe nije bio u mogucnosti. Nastavno na navedeno,
pravilno prvostupanjski sud zaklju€uje da su stranke sporazumno raskinule ugovor o
gradenju, jer su u Ugovor br. 2/97 u odredbi €l. 4. st. 2. jasno i suglasno utvrdile da
prvotuzenik nije ispunio svoju obvezu izgradnje objekta i da se ugovori iz €l. 3. tog
ugovora (ugovor o gradenju s aneksom) stavljaju izvan snage. Ovaj je sud u ranijoj
odluci ve¢ izrazio stajaliSte da su stranke Ugovorom br. 2/97 sporazumno raskinule
Ugovor o gradenju od 2. svibnja 1994. s Aneksom. Napominje se da je u prethodnom
prvostupanjskom postupku nepravilno ocijenjeno da je raskinut i ugovor broj 12/89
(na Sto je ukazao ovaj sud), ali u ponovljenom postupku sud takav zakljuéak nije
naveo vec¢ je pravilno utvrdio da je raskinut ugovor o gradenju kojeg su sklopili
prvotuzenik i tre¢etuzenik, pa su suprotni tuziteljevi Zalbeni navodi neosnovani.

16. Ovaj sud prihvaca i daljnji zaklju¢ak prvostupanjskog suda da prvotuzeniku
nije izostala dobit iz projekta, jer je zbog nemoguénosti ispunjenja ugovorne obveze
on suglasno istupio iz tog projekta, nije viSe bio sudionik projekta i u sporazumu s
tuzenicima ugovor o gradenju raskinuo. Stoga niti sporazumnim raskidom ugovora o
gradenju nisu os$teceni prvotuzenikovi vjerovnici i razlog izlaska prvotuzenika iz
projekta jest njegova nemogucnost ispuniti ugovorom preuzetu obvezu i objekt
zavrsiti do kraja. Sasvim je izvjesno da u slu€aju da je prvotuzenik ostao u projektu, u
takvoj situaciji kada nije mogao dovrsiti preuzetu obvezu gradnje, objekti ne bi bili
izgradeni niti bi mogli biti predani kupcima koji su njihovu ugovornu obvezu plaéanja
kupoprodajne cijene ili predujma ve¢ ispunili (prvotuzeniku sukladno ugovoru).

17. Povrh Cinjenice Sto je prvotuzenik prestao ispunjavati ugovornu obvezu i
sporazumno raskinuo ugovor o gradenju, njemu je omoguéeno zadrzati iznose koje
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su mu kupci platili unaprijed. Naime, tijekom trajanja poslovne suradnje i za vrijeme
vazenja ugovora o gradenju, prvotuzZenik je sklapao ugovore i predugovore o
kupoprodaji s kupcima prostora i naplacivao kupoprodajnu cijenu i predujmove.
TrecCetuzenik je bio nositelj investicije te vlasnik zemljista i izgradenih prostora, dok je
prvotuzenik bio izvodacC; stranke su dogovorile da ¢e prvotuzenik prodavati dio
prostora i stanova i naplacivati cijenu od kupaca te na taj nacin namirivati trazbinu za
radove koje je izveo. U Ugovoru broj 2/97 izriito je navedeno da je prvotuzenik na
temelju ugovora o gradenju koji je upravo tim ugovorom stavljen izvan snage (na
osnovi suglasnog utvrdenja ugovornih strana da radovi po ugovoru o gradenju nisu u
cijelosti izvedeni) stekao pravo ugovaranja odredenog broja m2, te da se prikaz
ugovorenih prostora na temelju kupoprodajnih ugovora nalazi u tabeli koja Cini
sastavni dio tog ugovora (¢l. 4. Ugovora 2/97). Tijekom vjeStaCenja ta je
dokumentacija analizirana i na toj osnovi i dano misljenje o prvotuzenikovom prihodu.

17.1. Za istaci je da je prvotuzenik podneskom joS od 23. listopada 2003.
obrazlozio koliko je uloZio u izgradnju i dostavio dokumentaciju koju je uzeo u obzir i
sudski vjesStak, koji se ocCitovao i na te tvrdnje, kako ¢e nastavno biti obrazlozeno.
Prvotuzenik je pritom iznio podatke o vrijednosti ulaganja u iznosu od 24.577.690,00
kn i specificirao na $to se taj iznos odnosi (gradevinski radovi po obracunskoj situaciji
od 15. srpnja 1997. s opisom radova, pla¢enu pripremu i rentu za zemljiste, plaéene
komunalije). Dostavio je i podatke o prihodu sukladno ugovoru o gradenju, navodeci
da je prodao prostore i od kupaca naplatio (dio prostora placen potpuno, a dio
djelomi¢no) iznos od 24.510.610,00 kn. To znaci da sklapanjem pobijanih ugovora i
izlaskom prvotuzZenika iz projekta njegova imovina nije umanjena, jer je stekao iznos
koji odgovara vrijednosti radova koje je izveo.

18. Niti Cinjenica Sto su pobijanim ugovorima stranke ugovorile da se
prvotuzenik obvezuje raskinuti ugovore s kupcima i razrijeSiti sporna potraZivanja s
dosadasnjim kupcima, a trecetuzenik sklopiti s kupcima nove ugovore o dovrSenju
izgradnje predmetnih prostora — ne iskljuCuje pravo prvotuzenika na naknadu za
stvarno izvedene radove. Iz pobijanih ugovora ne proizlazi niti da ¢e prvotuzenik
nakon raskida kupcima vracati primljene predujmove ili kupoprodajnu cijenu, nego da
¢e kupci platiti preostali iznos cijene kojeg nisu platili prvotuzeniku; to je potvrdio i
sudski vjestak, jer prvotuzenik naplac¢ene predujmove kupcima nije vratio.

19. Prvostupanijski sud je upravo ocjenom nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka
zaklju€io da je prvotuzenik po osnovi tog posla ostvario iznos od 38.879.183,64 kn
(od kupaca), dok su njegova ukupna ulaganja (ukljuuju¢i naknadu za izvedene
radove u izgradnji objekta) iznosila najmanje 24.448.625,62 kn. To znaCi da je u
trenutku sklapanja pobijanih ugovora prvotuzenik veé ostvario iznos veci od njegovih
troSkova pri izvodenju radova, odnosno da je viSe naplatio prodajom stanova nego
uloZio. To prihvaca i ovaj sud, jer proizlazi iz rezultata izvedenih dokaza.

19.1. Naime, sudski vjestak Zdravko Brestovac je sacinio nalaz i dao misljenje
uvazavaju¢i dokumentaciju u spisu te nalaz prethodnog sudskog vjeStaka Mirjane
Dela€ koja je takoder sacinila nalaz 1. listopada 2010. Za napomenuti je da je ovaj
sud u ranijoj odluci izrazio stajaliSte 0 mjerodavnom nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka Zdravka Brestovca, jer je Mirjana Dela€ obavijestila sud 2. prosinca 2016.
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da viSe nije sudski vjestak. Slijedom toga je prvostupanjski sud 20. prosinca 2016.
odredio izvodenje financijskog vjestacenja po sudskom vjeStaku Zdravku Brestovcu.
No, Mirjana Delac je sacinila nalaz i dala misSljenje u vrijeme dok je bila stalni sudski
vjeStak pa taj dokaz ne mozZe biti izostavljen iz dokaznog postupka, jer je rijeC o
valjanom dokazu koji je saCinjen po nalogu suda; utoliko su utvrdenja i iz tog dokaza
podloZna ocjeni suda. Sudski vjeStak Zdravko Brestovac kojemu je prvostupanjski
sud povijerio izvodenje tog dokaza nakon prethodnog vjestaCenja, zato Sto je ranije
imenovani sudski vjeStak prestala obavljati tu duznost, je miSljenja da je ulaganje
prvotuzenika u gradnju objekta iznosilo najmanje 24.448.625,62 kn (dakle koliko je
utvrdila i Mirjana Delac€), te da je prvotuzenik uprihodio iznos od 38.879.183,64 kn
(dakle koliko je utvrdila i Mirjana Dela¢), prodajom nedovrSenih objekata. Sudski
vjeStak Zdravko Brestovac je utvrdio da iznos kojeg su kupci platili prvotuZeniku od
38.879.183,64 kn kupcima nije vracen pa je stoga, kao i iz Cinjenice da mu je racun
blokiran, zaklju€io da je primljene iznose prvotuzenik potrosio.

19.2. Okolnost na koji su se nacin navedene uplate trebale knjigovodstveno
evidentirati (kao prihodi ili predujmovi), ne mijenja utvrdenja sudskih vjeStaka koji su
sacinili nalaz i dali mi$ljenje na osnovi dostupne dokumentacije. Uz pobijane ugovore
prilozene su tablice u kojima su navedeni iznosi uplate kupaca pa i te tablice mogu
biti osnova za utvrdenje plaéenih iznosa prvotuzeniku. U spisu se nalaze i
kupoprodajni ugovori, predugovori i potvrde prvotuzenika o tome da su neki kupci
platili cijene po predugovorima. VjeStak Brestovac je dao misljenje o visini prihoda i
ulaganja s rezervom na iznos ulaganja koja se ne mogu ispitati iz poslovnih knjiga niti
su uredno evidentirana (tuzitelju ulaganja nisu sporna i u zalbi ih ne dovodi u pitanje).
Medutim, u odnosu na iznos prihoda vjeStak Zdravko Brestovac se priklonio nalazu i
misljenju vjeStaka Mirjane DelaC koja je te iznose utvrdila po pojedinacnim ugovorima
koje je prvotuzenik naplatio od kupaca. VjeStak Brestovec je iskazao i to da je ocito
rije€ o prodaiji tijekom gradnje krajnjim kupcima i da je rijeC o iznosu iz nalaza ranijeg
vjeStaka koji je taj iznos karakterizirala kao prihod na Sto je on stavio rezervu, ali ne
na iznos vec¢ na kategoriju. | kod dopune vjeStaCenja vjesStak je prihvatio utvrdenja
Mirjane Delac€, a vezano uz izvijeS¢e o obavljenoj reviziji iz pretvorbe i privatizacije
prvotuZzenika, analizom relevantne dokumentacije je izjavio da je prvotuzenik
evidentirao vrijednost ulaganja u stanove u izgradnji u svojoj imovini, te obveze u
kojima bi trebale biti i obveze zaprimljenih predujmova (DrZavna revizija navodi da je
ta dokumentacija unistena). Cinjenicu da je predugovore i ugovore o prodaji kupcima
prostora u izgradnji sklapao prvotuzenik i da su njemu uplac¢ena sredstva potvrduju i
rezultati vjeStaCenja u kaznenom postupku dostavljeni u spis.

20. Stoga ovaj sud prihvaca zakljucke prvostupanjskog suda da je prvotuzenik
ostvario prihod na osnovi prodaje objekata iz Bloka 58, sukladno podjeli prostora s
investitorom. Sudski vjeStak Mirjana Dela¢ se ocitovala i na razliku u pogledu iznosa
ostvarenog prodajom kojeg je prvotuzenik naveo u podnesku od 20. listopada 2003.,
u odnosu na podatke koje je vjeStak naveo; razlika se odnosi na naplatu komunalija
zajedniCke potrodnje te ugovorene i naplacene poslovne prostore iz trgovackog
centra na koje je prvotuzenik stekao pravo ulaganja po €l. 4. Ugovora broj 3/97.

21. Dakle, rezultati izvedenih dokaza potvrduju zakljuCak prvostupanjskog
suda da su pobijani ugovori zaklju€eni s namjerom da se objekt dovrsi i prostori
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predaju kupcima, odnosno da umjesto prvotuzenika koji objekte ne moze dovrsiti u
projekt stupi drugi izvodaC koji ih moze dovrsiti pa da se dovrSeni objekti mogu
predati kupcima, o ¢emu su suglasno svjedocili i stranka (trecetuzenikova zastupnica
po zakonu) i svjedoci. U konacnici, nakon Sto je prvotuzenik zbog nemogucnosti
dovrsiti ugovoreni posao suglasno raskinuo ugovor, posao je preuzeo drugotuzenik
koji je dovrSio gradnju objekta i predaju prostora kupcima. Prvotuzenik je zadrzao
uplate kupaca koji su stanove uplatili unaprijed; rije€C je o stanovima koje je on
prodavao sukladno ugovorenom pravu. Zato, sklapanjem pobijanih ugovora nije
doslo do ostecenja njegovih vjerovnika, jer prvotuzenik ne samo da ne bi mogao
ostvariti dobit iz ugovora, nego je i zadrzao zaprimljeni iznos. Prihvaéa se i zakljuCak
prvostupanjskog suda da prvotuzenikova namjera pri sklapanju pobijanih ugovora
nije bila ostetiti njegove vjerovnike ve¢ omoguciti dovrSetak objekta Sto on viSe nije
bio u mogucnosti izvoditi zbog problema u poslovanju. Ve¢ zbog izostanka namjere
oStecCenja vjerovnika u sklapanju pobijanih ugovora, nisu ispunjene pretpostavke
pobijanja kako tuzitelj u ovoj parnici tvrdi.

22. Slijedom svega navedenog, odbijanjem neosnovane Zzalbe, pobijana
presuda je u odluci o tuzbenom zahtjevu u cijelosti potvrdena (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).

23. U odnosu na odluku o parni¢nim troSkovima, tu je odluku izrijekom pobijao
drugotuzenik iz tocke V. presude, smatraju¢i da mu pripada daljnji iznos. Ovaj sud
utvrduje da odluka prvostupanjskog suda o naknadi troSkova drugotuZeniku nije u
svemu pravilna ni zakonita.

23.1. Tuzitelj koji je izgubio parnicu, duzan je naknaditi parnicne troSkove
tuzenicima (Cl. 154. st. 1. ZPP-a; Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23; dalje: Tarifa), uzimajuci u obzir troSkove
potrebne za vodenje parnice, vrijednost predmeta spora od 3.245.105,65 EUR,
zahtjeve stranaka za naknadu parni¢nih troSkova, kao i sve okolnosti odluCne za
donoSenje pravilne i zakonite odluke. Prvostupanjski sud je drugotuzenikov zahtjev
za naknadu parni¢nih troSkova prihvatio djelomi¢no, a u obrazloZenju pobijane
odluke naveo za koje je radnje i u kojim iznosima troSak dosudio te u kojem dijelu i iz
kojih razloga taj zahtjev ne prihva¢a. Stoga, iako odluka o odbijanju dijela zahtjeva za
naknadu parni¢nih troSkova nije izrijekom sadrZana u izreci rijeSenja o troSkovima,
navedeno nije zapreka odluCivanju o drugotuzenikovoj Zzalbi protiv odluke o
presumiranom odbijanju tog zahtjeva.

23.2. Nastavno se iznosi prikaz troSkova drugotuZenika uvazavajuci sadrzaj
Zalbe uz ocjenu zaklju€aka prvostupanjskog suda;

- za troSak zastupanja na 6 rocista (15. listopada 1999., 4. srpnja 2007., 8.
studenog 2016., 20. prosinca 2016., 3. svibnja 2021. i 28. travnja 2023.),
prvostupanjski sud mu je dosudio iznose od po 10.000,00 EUR po Tbr. 9.2. Tarife, s
obrazloZzenjem da se raspravljalo o procesnim pitanjima. DrugotuZenik u zalbi istiCe
da se raspravljalo o glavnoj stvari te da mu pripada zatraZeni puni iznos po Tbr. 9.1.
Tarife. Uvidom u zapisnike s tih rociSta ovaj sud utvrduje da je prvostupanjski sud
pravilno zaklju€io o naknadi parni¢nih troSkova drugotuzeniku za zastupanje na tim
roCiStima: 15. listopada 1999. (samo je utvrdeno da je strankama dostavljena
dokumentacija), 4. srpnja 2007. (nakon prekida postupak je nastavljen) 8. studenoga



Poslovni broj: Pz-4109/2024-3
11

2006. (drugotuzeniku je na rocCistu uru€en podnesak prvotuzenika), 20. prosinca
2016. (vjeStak je opravdao izostanak teSkom bolesSc¢u pa je sud odlucio izvesti novo
vjeStacenje), 3. svibnja 2021. (nakon ukidnog rjeSenja prvostupanjski sud je odlucio
koje Ce dokaze izvesti), 28. travnja 2023. (drugotuzenik zatraZio rok za ocCitovanje na
tuziteljev podnesak, sud je odlucio vjestaku dostaviti dodatnu dokumentaciju).

- za podneske od 29. lipnja 2007. i 16. svibnja 2023. prvostupanjski sud mu je
dosudio iznose od po 50,00 EUR po Tbr. 8.4. Tarife. DrugotuzZenik u zalbi tvrdi da je
rijeC o obrazlozenim podnescima po Tbr. 8.1. Tarife, a ovaj sud uvidom u te
podneske utvrduje da mu pripada nedosudeni daljnji iznos razlike od po 150,00 EUR
po podnesku po Tbr. 8.3. Tarife, ukupno po toj osnovi razlika od 300,00 EUR.

- za podneske od 25. travnja 2021., 27. srpnja 2021. i 29. lipnja 2023.
prvostupanjski sud mu je dosudio iznose od po 200,00 EUR prema Thbr. 8. t. 3.
Tarife. Drugotuzenik u Zalbi smatra da mu pripada puni iznos troSkova pozivom na
¢injenicu da je rije€ o ponovljenom prvostupanjskom postupku. Ovaj sud utvrduje da
je prvostupanjski sud propustio da je odredbom Tbr. 8.6. Tarife propisano da se
postupak povodom ukidne odluke smatra novim prvostupanjskim postupkom i da
odvjetniku u tom postupku pripada nagrada iz tog tarifnog broja. Cijeneci sadrzaj tih
podnesaka utvrduje se da podnesak od 27. srpnja 2021. nije obrazloZeni podnesak
za sastav kojeg bi imao pravo na puni iznos, jer time daje oCitovanje da ne raspolaze
dokumentacijom. Medutim, drugotuzenik ima pravo na naknadu nedosudenog iznosa
razlike za sastav podnesaka od 25. travnja 2021. (13.072,28 EUR) i 29. lipnja 2023.
(19.800,00 EUR), po Thbr. 8.1. u vezi s Tbr. 8.6. Tarife ukupno po toj osnovi razlika od
32.872,28 EUR.

- za sastav podneska od 10. kolovoza 2022. prvostupanjski sud mu trosak nije
priznao s obrazloZzenjem da nije bio potreban za vodenje parnice, jer je rije€ o
oCitovanju nakon rjeSenja kojim je odredeno dopunsko vjestacenje Sto je sud cijenio
nepotrebnom radnjom, jer sud odreduje zadatak vjestaCenja, pri Cemu prijedlog za
dopunu vjestacenja nije bio dokazni prijedlog drugotuZenika. DrugotuZenik se u Zalbi
protivi tom zakljucku i tvrdi da se time narusava ravnopravnost stranaka, smatrajuci
da je podnesak bio potreban za vodenje postupka. Ovaj sud zakljuCuje da je u
odnosu na navedeni podnesak neosnovano uskraceno drugotuzeniku pravo na
naknadu odgovarajuéeg troSka za sastav tog podneska, jer je rije€ o obrazlozenom
podnesku za Ciji sastav ima pravo po Tbr. 8.3. Tarife na iznos od 200,00 EUR.

- troSak podneska od 21. travnja 2023. prvostupanjski sud nije priznao,
ocijenivSi da nije bio potreban za vodenje parnice, jer da njime drugotuZenik samo
daje svoju ocjenu vjesStaCenja. Mada pravilno prvostupanjski sud istiCe da je zadaca
suda ocijeniti izvedene dokaze, drugotuzenik u Zalbi osnovano istice da je rije€ o
obrazlozenom podnesku kojim se stranka ocituje na nalaz i misljenje vjeStaka. Zato
nema mjesta zaklju¢ku da je rije€ o nepotrebnoj radnji stranke i po Tbr. 8.1. Tarife
dosuduje mu se zatraZeni iznos od 20.000,00 EUR.

- troSak podneska od 9. lipnja 2023. prvostupanjski sud pravilno nije priznao,
jer je time drugotuZenik dostavio adresu svjedoka.

- za sastav podnesaka od 2. sijeCnja 2024. i 25. ozujka 2024. prvostupanjski
sud je pravilno odlu€io ne priznati taj trosak, jer nije rije¢ o radnji nuznoj za vodenje
parnice; time se drugotuzenik protivio prijedlogu za odgodu rocista.

- neosnovano drugotuzenik smatra da ima pravo na naknadu troSkova u
povodu privremene mijere koju je tuzitelj povukao. Drugotuzenik je zatrazio naknadu
troSkova za sastav podneska u kojem je naveo da je suglasan s poviaCenjem
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prijedloga. Ovaj sud utvrduje da nije rije€¢ o podnesku za Ciji bi sastav imao pravo na
naknadu troSka po Tbr. 11. Tarife, niti o potrebnoj radnji, buduci da predlagatel;
osiguranja u svako doba moze odustati od prijedloga za osiguranje, u kojem slucaju
sud obustavlja postupak osiguranja, neovisno o pristanku ili suglasnosti protivnika
osiguranja.

23.3. Prvostupanjski sud je pravilno odluCio o naknadi parni¢nih troSkova u
dijelu kojim je ta odluka prihvacena. Rije€ je o troSkovima: zastupanja na Sest rocCista
(20. prosinca 1999., 27. svibnja 2003., 23. rujna 2003., 14. travnja 2004., 27. sije¢nja
2011. i 18. veljaCe 2020.) u dosudenim iznosima od po 13.272,28 EUR po Tbr. 9.1.
Tarife; zastupanja na rocistu od 21. veljace 2018. u iznosu od 66,36 EUR po Tbr. 9. t.
5. Tarife koje je odgodeno prije poCetka raspravljanja; zastupanja na Sest roCiSta (24.
svibnja 2023., 30. lipnja 2023., 11. rujna 2023., 30. listopada 2023., 8. sijeCnja 2024. i
4. travnja 2024.) u iznosima od po 20.000,00 EUR prema Thbr. 9. t. 1. Tarife, te 0
troSku sastava Cetiri podneska (11. rujna 2003., 8. travnja 2004., 26. srpnja 2004. i
12. listopada 2007.) u iznosima od po 13.272,28 EUR za svaki prema Tbr. 8. t. 1.
Tarife. Ujedno se istiCe da u preostalom dijelu odluku o troSkovima postupka tuzitel]
Zalbom ni¢im nije doveo u pitanje, a sud je tu odluku valjano obrazloZio.

23.4. Slijedom iznesenog, drugotuzenik uz dosudene troSkove ima pravo i na
daljnji iznos od 53.372,28 EUR §to uvecano za PDV od 13.343,07 EUR iznosi
66.715,35 EUR. Navedeno valja uvecati za troSak Zalbenog postupka (o ¢emu je
ovaj sud odlucio jednom odlukom po ¢&l. 166 st. 2. ZPP-a), cijeneci drugotuzenikov
uspjeh protiv odluke o presumiranom odbijanju njegovog zahtjeva za naknadu
parniénih troSkova od 29,70% (zahtijevao je ukupni troSak od 616.646,73 EUR,
dosudeno je 391.861,45 EUR, odbijena je razlika od 224.785,28 EUR od Cega je
uspio s 29,7%). Po Tbr. 10.4. Tarife drugotuzenik ima pravo na troSak sastava Zalbe
protiv rieSenja u iznosu od 1.691,16 EUR uvec¢ano za PDV, ukupno 2.113,75 EUR i
sudsku pristojbu po Tbr. 3.4. Tarife sudskih pristojbi od 664,00 EUR, sveukupno
2.777,75 EUR, od Cega se priznaje razmjerno uspjehu s pravnim lijekom iznos od
825,00 EUR. Stoga se drugotuzeniku sveukupno dosuduje daljnji troSak od
67.540,35 EUR uveéano za zakonske zatezne kamate (Cl. 29. st. 2. ZOO-a) od
donoSenja ove odluke do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a).

23.5. TrecCetuzeniku nije dosuden zatrazeni troSak odgovora na tuziteljevu
Zalbu u iznosu od 25.000,00 EUR, jer nije rije€ o radnji nuznoj za vodenje parnice Ciji
bi troSak trebala snositi suprotna strana u postupku (¢l. 155. i 166. ZPP-a).

Zagreb, 28. studenoga 2024.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢
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