ODVJETNIK - AVVOCATO
TOMI MILADINOVIC
Flanaticka 11/11l, 52100 Pula
Tel: +385 99 6844071
e-mail: tomi.miladinovic@outlook.com

TRGOVACKOM SUDU U PAZINU
Za
VISOKI TRGOVACKI SUD

Na posl. br: St-189/2025

STECAJNI VJEROVNICI: 1. CHECKER LINE d.o.0., Split, Zrinjsko-Frankopanska
62, OIB 42569233466,
2. VIXEN d.o.o0., Pula, Monte Magno 2, OIB 27387405174
koje oboje zastupa punomoc¢nik Tomi Miladinovi€,
odvjetnik u Puli

STECAJNI DUZNIK: CHECKER YACHTING d.o.o. u steéaju, Pula, Mletacka 14,
OIB 13360044716

ZALBA

- ste¢ajnog vjerovnika CHECKER LINE d.o.0. na RjeSenje prvostupanjskog
Suda pod posl. br. St-189/2025-71 od 20. travnja 2026. god.

- priloga x 6
- punomoc u spisu

I. Stecajni vjerovnici CHECKER LINE d.o.o. i VIXEN d.o.0. u zakonski dopustenom
roku podnose zalbu protiv RjeSenja prvostupanjskog Suda pod posl. br. St-189/2025-
71 od 20. travnja 2026. god. (dalje: pobijano RjeSenje).

Stedajni vierovnici navedeno RjeSenje pobijaju zbog bithe povrede odredbe
stedajnog zakona, pogresSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja kao i zbog
pogresSne primjene materijalnog prava.

Il. Sukladno pobijanom Rjesenju ukinuta je odluka skupstine vjerovnika od 10.
travnja 2026. god. koja glasi ,OvlaScuje se steCajnu upraviteljicu da povuce tuzbu u
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postupcima posl. broj:P-547/2025 (TS Split), P-589/2024 (TS Split), P-615/2024 (TS
Split), P-664/2024 (TSSplit), Povrv-137/2025 (OS Pula).”.

lll. Prije svega, ste€ajni vjerovnici ¢e se osvrnuti na Cinjenicu da je prvostupanjski
Sud dopustio pravo glasa ste€ajnom vjerovniku POTENTIAL LEVEL SOLUTIONS
d.o.o. (dalje: PLS) unatoc€ Cinjenici da je njihova trazbina osporena kao i €injenici da
ne raspolazu ovrSnom ispravom.

U t. 4. pobijanog RjeSenja, prvostupanjski Sud izmedu ostalog navodi da PLS cit.
»SV0j zahtjev obrazlaZe time $to je njegova trazbina priznata od strane stecajne
upraviteljice, ali je osporena od strane vjerovnika CHECKER LINE d.o.o. i VIXEN
d.o.o. (koji imaju iste ¢lanove i upravu).“ Uvidom u zapisnik sa izvjestajnog rocCista
pod posl. br. St-189/2025-66 od 10. travnja 2026. god., suprotno navodima
prvostupanjskog Suda, PLS nigdje izrijekom ne navodi da ste€ajni vjerovnici
CHECKER LINE d.o.0. i VIXEN d.o.o. imaju iste ¢lanove i upravu iako je to poznata
Cinjenica i predmetni ste€ajni vjerovnici to ne spore niti ne skrivaju, medutim,
dodavanjem te informacije u djelu gdje se iznose navode PLS-a ozbiljno dovodi u
pitanje sposobnost prvostupanjskog Suda da nepristrano i objektivno donosi odluke u
predmetnom ste€ajnom postupku. Tim viSe §to prvostupanjski Sud u niti jednom djelu
pobijanog RjeSenja ne priznaje takoder i €injenicu da i PLS i ste€ajni duznik takoder
imaju iste lanove uprave i drustva.

Nadalje, u t. 7. pobijanog Rjesenja prvostupanjski Sud navodi da cit.“ S druge
strane vjerovnik POTENTIAL LEVEL SOLUTION d.o.o. je pokrenuo parnicu na koju
Je upucen radi utvrdivanja svoje trazbine $to ukazuje da nije podnio prijavu trazbine u
ovom postupku iz razloga koji bi bili u suprotnosti sa ciljevima ste¢ajnog postupka
(namirenje).“ Ovdje prvostupanjski Sud jo$ jednom u cijelosti ispusta iz vida €injenicu
da i PLS i steCajni duznik imaju iste ¢lanove uprave i drustva, odnosno, njihova jedina
¢lanica, Lozanci¢ Lucijana, upravo putem PLS-a pokuSava ostvariti svoje vlastite
interese u ovom ste€ajnom postupku.

To se jasno vidi u nemoguénosti ste€ajne upraviteljice da stupi u posjed plovila
NEBA, odnosno, Lozanci¢ Lucijana opstruira predaju posjeda spomenutog plovila.

Osim toga, u trgovackom drustvu ETHOS COMPANY d.o.o. takoder jedina Clanica
uprave i drustva je ponovno Lozanc€i¢ Lucijana (8to se moze utvrditi uvidom u sudski
registar), a upravo protiv tog drustva ste€ajna upraviteljica je izrazila namjeru
pokretanja parni¢nog postupka radi pobijanja pravnih radnji duznika.

Sve dakle, upuéuje na €injenicu da PLS pod upravom Lozan¢i¢ Lucijane,
suprotno navodima prvostupanjskog Suda, nije u dobroj vjeri prijavilo svoju
trazbinu u ovom ste¢ajnom postupku, odnosno, prijavilo ju je samo kako bi
opstruiralo ovaj ste¢ajni postupak i onemogucdilo ostale vjerovnike da naplate
svoju trazbine iz imovine ste¢ajnog duznika kao i imovine koju je Lozang¢i¢
Lucijana putem svojih drustava i odluka otela ste€ajnom duzniku.



Dakle, suprotno navodima prvostupanjskog Suda, takav stecajni vjerovnik kao $to je
PLS ne moze biti, kako se to navodi u pobijanom Rjeseniju, cit.“...svojevrstan korektiv
i sredstvo za zastitu interesa vjerovnika.“ pa slijedom toga prvostupanjski Sud mu nije
smio odobriti pravo glasa na skupstini vjerovnika.

IV. Nadalje, u odnosu na postupak ukidanja predmetne odluke skupstine vjerovnika
kao i razloge na koje se prvostupanjski Sud pozvao u obrazloZenju pobijanog
RjeSenja stecajni vjerovnici iznose sljedece;

Prije svega, potrebno je odmah istaknuti kako prvostupanjski Sud nije postupio
sukladno ¢l. 108. st. 2. SteCajnog zakona ("Narodne novine" br. 71/15., 104/17 .,
36/22., 27/24., dalje: SZ) kojim je jasno odredeno da zahtjevu za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika sud je duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u slozenijim
slu€ajevima moZze odgoditi donoSenje odluke za osam dana od dana odrzavanja
skupstine. Nastavno, s obzirom da je skupstina vjerovnika odrzana 10. travnja 2026.
god., prvostupanjski Sud je mogao donijeti pobijano RjeSenje najkasnije zaklju¢no sa
18. travnja 2026. god., medutim prvostupanijski Sud je pobijano RjeSenje donio 20.
travnja 2026. god. Dakle, naknadna odluka suda po tom pitanju je samo iznimno
dopustena pa se rok od 8 dana mora smatrati strogim (prekluzivnim) rokom i samim
time donosenje pobijanog Rjesenja izvan propisanog roka predstavlja bitnu
povredu odredbe SZ-a.

U nastavku, stecajni vjerovnici ¢e se ukratko osvrnuti na svaki od sudskih
postupaka Cije se povlaCenje zatrazilo te obrazloziti zbog Cega smatraju da se odluka
skupstine vjerovnika u odnosu na svakih od tih postupaka nije smjela ukinuti, steCajni
vjerovnici ¢e se pritom Koristiti istim pravom kao i prvostupanjski Sud koji je pobijano
RjeSenje donio na temelju naknadno dostavljene dokumentacije od strane steCajne
upraviteljice podneskom od 14. travnja 2026. god. pa Ce i ste€ajni vjerovnici dostaviti
dodatnu dokumentaciju;

1. P-547/2025 (prije P-516/2024)

- navedenim parni¢nim postupkom stecajni duznik potrazuje povrat iznosa od
270.000,00 €.

- povrat je izvrSen transakcijskim nalogom tadasnjeg zakonskog zastupnika
ste€ajnog duznika Koreli¢ Denisa

- Nepravomoénom Presudom prvostupanjskog Suda pod posl. br. P-67/2025-34
od 20. veljace 2026. god. utvrden je raskid o prijenosu poslovnih udjela u
odnosu na ste€ajnog duznika sa Koreli¢ Denisa na Lozanci¢ Lucijanu ¢ime su
pobijeni svi argumenti Lozanci¢ Lucijane, a posljedi¢no i PLS-a, da se radilo o
nezakonitom prijenosu

- novc€ani iznos je prenesen uz znanje i suglasnost Lozanci¢ Lucijane



Dakle, izvjesno je da je preneseni nov€ani iznos zakonito prenesen i izvjesno
je da stecajni duznik nece uspjeti sa navedenim tuzbenim zahtjevom te Ce za
ste€ajnu masu nastati Steta u vidu potraZivanja prouzroCenih parni¢nih
troSkova prema tuzenicima Sto nece biti slucaj ukoliko ste€ajni duznik povuce
tuzbeni zahtjev jer u tom slucaju ni ste€ajni vjerovnik CHECKER LINE d.o.o., a
ni Koreli¢ Denis neée potrazivati naknadu prouzro€enih parni¢nih troSkova

DOKAZ: - povijesni izvadak iz sudskog registra

- Presuda prvostupanjskog Suda pod posl. br. P-67/2025-34 od 20. veljaCe
2026. god.
- Izjava LozanCi¢ Lucijane od 12. rujna 2024. god.

2. P-589/2024

RjesSenjem Lucke kapetanije Pula pod klasom UP/I-342-13/24-01/417 i ur.
brojem 530-04-4-2-24-2 od 8. studenog 2024. god., pravomoc¢no je odbijen
zahtjev ste€ajnog vjerovnika CHECKER LINE d.o.o. radi upisa predmetne
hipoteke Cime je navedeni tuzbeni zahtjev postao bespredmetan i uzrok je
nepotrebnim troSkovima za ste€ajnu masu kao i produljenju samog ste€ajnog
postupka.

Stecajni vierovnik CHECKER LINE d.o.0. izjavio je kako u slu€aju povlaenja
nece potrazivati prouzroCeni parni¢ni troSak pa se povlacenjem ne €ini Steta
ste€ajnoj masi

DOKAZ: - RjeSenje LucCke kapetanije Pula pod klasom UP/I-342-13/24-01/417 i
ur. brojem 530-04-4-2-24-2 od 8. studenog 2024. god.

3. P-615/2024 i P-624/2024

ste€ajna upraviteljica je priznala predmetnu trazbinu i to na temelju uvida u
poslovnu dokumentaciju ste€ajnog duznika, poglavito, njegove bankovne
izvatke iz kojih je vidljivo da je predmetni iznos iz Ugovora o financijskom
zajmu zaista i uplacen steCajnom duzniku pa je sasvim izvjesno da ste€ajni
duznik neCe uspjeti sa predmetnim tuzbenim zahtjevom te e za njega nastat
Steta u vidu naknade prouzroc€enih parni¢nih troSkova, medutim, u slu€aju
povlacenja tuzbe, ste€ajni vierovnik CHECKER LINE d.o.0. nece potrazivati
naknadu prouzroCenih parnicnih troSkova.

povlacenjem ove tuzbe ste€ajnoj masi se ne Cini nikakva Steta iz razloga $to
predmetnim tuzbenim zahtjevom stecajni duznik niSta ne potrazuje veé
predlaze donoSenje deklaratorne presude, a i na temelju zahtjeva za izravnu
naplatu nikakav iznos sa racuna steajnog duznika na raCun ste€ajnog
vjerovnika CHECKER LINE d.o.o. nije prenesen.



- PLS je upravo zbog osporavanja navedene trazbine upuéen da u ime
ste€ajnog duznika podnese tuzbu radi osporavanja pa ¢e PLS na zakonit
nacin imati prilike osporavati navedenu trazbinu

4. Povrv-137/2025

- izvrSen je prijeboj predmetne trazbine ste€ajnog duznika prema stecajnom
vjerovniku VIXEN d.o.0. Sporazumom o kompenzaciji od 28. kolovoza 2024.
god., a sukladno kartici konta steCajnog duznika 2200 je navedena trazbina i
knjizena kao prebijena na temelju predmetnog Sporazuma, dakle, i ovdje je
izvjesno da ste€ajni duznik nece uspjeti sa navedenim tuzbenim zahtjevom te
Ce za steCajnu masu nastati Steta u vidu potraZivanja prouzro€enih parni¢nih
troSkova prema tuzeniku $to nece biti slu€aj ukoliko stecajni duznik povuce
tuzbeni zahtjev jer u tom slu€aju ste€ajni vjerovnik, tamo tuzenik, nec¢e
potrazivati prouzroCene parni¢ne troskove.

DOKAZ: - Sporazum o kompenzaciji od 28. kolovoza 2024. god.
- kartica konta stecCajnog duznika 2200

Zaklju¢no, prvostupanjski Sud u t. 16. pobijanog RjeSenja u odnosu na
donesenu odluku skupstine vjerovnika vezano za povlacenje gore istaknutih tuzbi
navodi da cit. “...povlacenjem kojih bi vjerovnici CHECKER LINE d.o.o. i VIXEN
d.o.o. stekli odredenu imovinsku korist samo za sebe.“ Nakon $to je obrazlozeno
da stecajni duznik niti jednim od gore navedenih tuzbenih zahtjeva (osim onog
prema VIXEN d.0.0.) ne potrazuje nikakav nov€ani iznos, o kakvoj to imovinskoj
koristi prvostupanjski Sud govori u pobijanoj Presudi?! Nastavno, a suprotno
navodima prvostupanjskog suda iz t. 17. pobijanog RjeSenja, nije opce teSko
predvidjeti ishod tih postupaka, ¢ak StoviSe, ishod je sasvim izvjestan, a prijedlog
PLS-a radi ukidanja predmetne odluke skups$tine odluke te posljedi¢no,
donosSenje pobijanog RjeSenja, predstavlja pokusaj odugovlacenja ovog steCajnog
postupka, a sve s ciliem da PLS, odnosno njegova zakonska zastupnica, ostvari
svoje partikularne interese koja ona ima prema stecajnoj masi, a koji su suprotni
cilieva radi kojih se provodi ste€ajni postupak, a kako je gore ve¢ obrazlozeno.

VI. Slijedom navedenog, predlaze se da Visoki trgovacki sud kao drugostupanjski
sud prihvati zalbu ste€ajnih vjerovnika u cijelosti te ukine odnosno preinaci pobijano
RjesSenje.

U Puli, dana 23. travnja 2026. god. Stecajni vjerovnici p. p.

- Digitally signed
N byTom
'J_' Miladinovi¢
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