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ŽALBA DUŽNIKA 
 

- 1x e-Komunikacijom 
- punomoć u spisu 

 

 

I.  Rješenjem prvostupanjskog suda od dana 06. veljače 

2023.g. obustavljen je predmetni predstečajni postupak nad 

dužnikom ENEX d.o.o. iz Zagreba. 

 

Predmetno je rješenje javno objavljeno na e-oglasnoj ploči 

prvostupanjskog suda dana 06. veljače 2023.g., odnosno isto je 

sudionicima ovog predstečajnog postupka dostavljeno dana 14. 

veljače 2023.g. 
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Dužnik ENEX d.o.o., u zakonom propisanom osmodnevnom roku 

od dana primitka rješenja od dana 06. veljače 2023.g. izjavljuje 

predmetnu žalbu, pobijajući isto u cijelosti. 

 

Žalba se podnosi iz razloga: 

 

 - bitne povrede odredaba postupka; 

 - pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja; 

 - pogrešne primjene materijalnog prava; 

 

 sve uz obrazloženje i žalbeni prijedlog kako slijedi. 

 

 

II. Prvostupanjski sud odlučio je na opisani način jer da 

je dužnik dana 17. siječnja 2022. dostavio izmijenjeni plan 

restukturiranja koji ne sadrži sve podatke navedene u čl. 27. i 

52. SZ-a, slijedom čega da je na temelju čl. 52. st. 3. SZ-a 

trebalo postupak obustaviti. 

 

U predmetnom je postupku dužnik dana 30. lipnja 2022.g. 

podnio prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka osnovom 

kojeg je prvostupanjski sud otvorio predstečajni postupak te je 

naknadno, i to dana 08. prosinca 2022.g. doneseno rješenje o 

utvrđenim tražbinama koje je objavljeno na mrežnim istog dana, 

te je ono postalo pravomoćno dana 28. prosinca 2022.g., a rok za 

dostavu plana restrukturiranja tekao je sve do 18. siječnja 

2023.g. 

 

Dužnik je u nekoliko navrata, tijekom mjeseca siječnja 

2023.g. vršio dopunu plana restrukturiranja, međutim, 

prvostupanjski sud rješenjem od dana 16. siječnja 2023.g. poziva 

dužnika na dostavu potpunog plana restrukturiranja u skladu s 

čl. 27. SZ-a, slijedom čega dužnik dostavlja dopunjeni plan dana 

17. siječnja 2023.g., a prvostupanjski sud dana 23. siječnja 

2023.g. objavljuje popis vjerovnika i prava glasa koja 

vjerovnicima pripadaju te zaključkom određuje ročište za 

glasovanje o izmijenjenom planu restrukturiranja za dan 08. 

veljače 2023.g. 

 

 Dakle, drugim riječima, iz postupanja samog 

prvostupanjskog suda jasno je kako je isti dana 23. siječnja 

2023.g. držao da je izmijenjeni plan restrukturiranja u 

cijelosti usklađen sa SZ-om, te da nema zapreke da vjerovnici s 

pravom glasa o njemu glasaju. 

 

 

III. Međutim, naknadno i to dana 06. veljače 2023.g. – 

treća osoba – REPUBLIKA HRVATSKA (putem ŽDO Zagreb), a koja 

osoba  
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nije vjerovnik u ovome postupku, niti bi joj bila utvrđena 

tražbina, niti joj pripada pravo glasa o objavljenom 

izmijenjenom planu restrukturiranja predlaže sudu da se postupak 

obustavi jer da objavljeni izmijenjeni plan restrukturiranja 

navodno nije potpun te da dužnik u ovome postupku 

zloupotrebljava svoja prava, jer nudi namirenje tražbina od 100% 

iznosu (sic!) bez realnih mogućnosti provedbe mjera operativnog 

restrukturiranja, te prvostupanjski sud odmah isti dan, iz 

neutvrdivih, nejasnih te razloga proturječnih spisu usvaja takav 

prijedlog treće osobe, umjesto da ga odbaci. 

 

Pri tom, REPUBLIKA HRVATSKA u svom podnesku paušalno navodi 

stavke koje da dužnik u svojem izmijenjenom planu navodno nije 

naveo, a koji navodi su potupno promašeni, posebno uzimajući u 

obzir iznimno niski broj vjerovnika (samo tri!) te 100% iznos 

namirenja kojeg je dužnik ponudio svim svojim vjerovnicima sa 

pravomoćno utvrđenim tražbinama. 

 

Donoseći pobijano rješenje prvostupanjski sud ne navodi 

konkretno koje to zakonom propisane obvezne djelove plana 

restukturiranja ovdje predloženi plan ne sadrži, već potpuno 

paušalno i suštinski neispitivo citira cjelokupni sadržaj 

odredbe čl. 27. SZ-a čime nije na valjan način obrazložio koji 

to nedostatak sadrži sporni plan restukturiranja.  

 

Nadalje, dužnik ističe kako iz duha, smisla i jedinog 

mogućeg ispravnog tumačenja odredbe čl. 52. st. 3. SZ-a 

proizlazi da je ta odredba primjenjiva isključivo u procesnoj 

situaciji kada plan uopće nije dostavljen. Primjenjivanje te 

odredbe u konkretnom predmetu protivno je cilju predstečajnog 

postupka – uređivanju odnosa sa vjerovnicima i održavanju 

njegove djelatnosti. U situacijama identičnim predmetnoj – dakle 

kada je plan restrukturiranja dostavljen, a sud smatra da 

postoje nedostatci, tada je sud dužan primjeniti odredbu čl. 

109. ZPP-a te dati konkretnu i jasnu uputu u kojem smjeru plan 

restrukturiranja treba ispraviti i/ili dopuniti, a što je u 

predmetnom postupku u cijelosti izostalo. Odnosno štoviše, 

dužnik je u cijelosti postupio po rješenju od dana 16. siječnja 

2023.g. te dostavio izmijenjeni plan restukturiranja za kojeg je 

očito i prvostupanjski sud držao da je pravilan i zakonit 

imajući u vidu da je zakazao ročište za glasovanje, međutim iz 

neutvrdivih razloga, po primitku podneska ŽDO, prvostupanjski 

sud čini kopernikanski obrat i donosi pobijano rješenje. 

 

Nejasno je i poptuno neispitivo iz kojeg razloga i osnovom 

kojih činjenica ŽDO smatra da bi ponuda za namirenje tražbina u 

visini od 100% (što je vjerojatno raritet u predstečajnom 

postupcima u RH) predstavljalo ikakvu zloupotrebu prava a kamoli 

da na strani dužnika ne postoje realne mogućnosti provedbe mjera 

operativnog restrukturiranja. 
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IV. Slijedom svega navedenog, a upravo radi postizanja 

cilja predstečajnog postupka – održavanja djelatnosti ovdje 

dužnika, dužnik predlaže da drugostupanjski sud uvažavanjem ove 

žalbe ukine Rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu, Stalne službe u 

Karlovcu posl. broj: St-1979/2022-43 od dana 06. veljače 2023.g. 

te da uputi prvostupanjski sud da zakaže novo ročište za 

glasovanje, odnosno da izda jasnu, konkretnu i nedvojbenu uputu 

iz kojih razloga dostavljeni plan restukturiranja ne zadovoljava 

sadržaju propisanom u čl. 27. SZ-a te da pozove dužnika na 

otklanjanje nedostataka u istom. 

 

  

 

Dužnik, p.p. 
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