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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj P-440/2023-60

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji Susanj TepSa, u parnicnom predmetu
tuzitella CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB:
26187994862, zastupanog po punomoc¢niku Zoranu Vukicu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog
drustva Vukié i partneri d.o.o. iz Rijeke, N. Tesle 9/V-VI, protiv tuzenika LOVACKA
UDRUGA "LIPOV VRH" SEVERIN NA KUPI-LUKOVDOL, Draga Lukovdolska, Draga
Lukovdolska 2A, OIB: 66514869492, zastupanog po punomocnicima Jakovu Alacu i
Rei Ala¢ Strabi¢, odvjetnicima iz Rijeke, Ulica Erazma Barci¢a 13, uz sudjelovanje
umjesSaca na strani tuzenika EUROHERC OSIGURANJA d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupanog po punomocnici Natasi Mijic Scheidl,
odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Grgi¢ & partneri d.o.o., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene u
prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja i punomoénika umjeSaca, te odsutnosti
tuzenika, objavljene 3. srpnja 2026.

presudio je

|. NalaZe se tuZeniku LOVACKOJ UDRUZI ,LIPOV VRH* SEVERIN NA KUPI-
LUKOVDOL, Draga Lukovdolska, Draga Lukovdolska 2A, OIB: 66514869492 isplatiti
tuzitellu CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB:
26187994862 iznos od 477,80 EUR/3.600,00 kuna' sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om na iznos od 464,00 EUR/3.500,00 kuna od 31. svibnja 2022. do
isplate, a na iznos od 13,27 EUR/100,00 kuna od 9. lipnja 2022. do isplate po stopi
koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodi$te uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023.
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri

" Fiksni te¢aj konverzije 7,52450
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postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.570,62 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 3. srpnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotnih poena, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za
naknadu troSka parni¢nog postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 25. kolovoza 2023. podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate iznosa
od 477,80 EUR sa zakonskom zateznom kamatom. U tuzbi navodi da se 15. svibnja
2022. oko 10:05 sati na podrucju opcine Vrbovsko, na 13-0j dionici drzavne ceste D3
(Gorian - Hodosan - Cakovec - Varazdin - Brezni¢ki Hum - Popovec - Karlovac -
Rijeka - Bosanci - Stubica) na 12 km + 785 m, u smjeru Zagreba, dogodila prometna
nezgoda na nadin da je voza¢ Renato Sep¢ié upravljao osobnim vozilom marke Fiat
Bravo, reg. oznake RI 0000-SR, te da je izlaskom iz desnog zavoja prednjim lijevim
bocnim djelom vozila, udario u srnecu divljac koja je istr€ala na kolnik s vozaceve lijeve
strane, iz smjera sjevera, iz doline obrasle Sumom, nakon ¢ega se udaljila u Sumski
predio s lijeve strane kolnika, odnosno u smjeru iz kojeg je dosla. Navodi da je na dijelu
kolnika u smjeru kretanja predmetnog vozila postavljen znak opasnosti ,divljaC na
cesti“ s dopunskom plocom ,3000 m“ na oko 400 m prije mjesta dogadaja predmetne
prometne nezgode, a da je podrucje na kojem se dogodila prometna nesre¢a pod
ingerencijom tuzenika. Nadalje, navodi da je na dan Stethog dogadaja predmetno
vozilo bilo osigurano kod tuZzitelja policom osiguranja broj 011420032496, uz dodatno
osiguranje od udara divljaci, temeljem koje police je oStecenoj vlasnici osobnog vozila
Hasniji Sepéié na ime nastale imovinske $tete na vozilu isplatio iznos od 477,80 EUR.
Stoga, a buduci da tuzenik gospodari loviStem unutar kojeg se nalazi mjesto na kojem
se dogodila prometna nezgoda, da je prema istome stekao pravo regresa. Istaknuo je
da tuZenik odgovara temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, te da se u
cijelosti ili djelomi€éno moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je Steta nastala od
uzroka koji se nalazio izvan stvari, a Cije se djelovanje nije moglo predvidjeti, ni izbjeci
ili otkloniti, krivnjom tuZzitelja, odnosno njegovog osiguranika kao oStecenika ili pak
treCe osobe koju nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti,
a da je teret dokaza postojanja ekskulpacijskog razloga na tuZeniku. Istaknuo je i da
je nesporno da je divlja zivotinja na cesti opasna stvar, za koju odgovora vlasnik stvari,
odnosno lovacko drustvo po nacCelu objektivne odgovornosti, odnosno nacelu
uzroénosti bez obzira na krivnju temeljem odredbi ¢lanka 1063. i 1064. Zakona o
obveznim odnosima. Takoder, navodi da vozacC nije bio pod utjecajem alkohola, kao
niti da je prekoracio dopustenu brzinu kretanja vozila, stoga da ne postoje ni okolnosti
za oslobodenje tuzenika od odgovornosti, u smislu ¢lanka 1067. Zakona o obveznim
odnosima.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev.
Naveo je da osporava nastanak Stetnog dogadaja na nacin kako to tuzitelj navodi u
tuzbi, te postojanje bilo kakve odgovornosti tuzenika za Stetni dogadaj jer ne postoji ni
jedan dokaz koji potvrduje sudjelovanje bilo kakve divljaCi u prometnoj nezgodi.
Navedeno da ne proizlazi iz potvrde policijske postaje Vrbovsko od 26. svibnja 2022.,
jer da je u istoj navedeno da je izuzet trag dlake divljaci, ali da navedeno nema
znacCenje vjerodostojnog dokaza da je izuzeta dlaka upravo dlaka divljaCi. Naveo je i
da je 15 minuta nakon predmetne prometne nezgode predsjednik tuzenika Arsen
Stefanac izvrsio pregled podrugja mjesta dogadaja, ali da divlja¢ nije pronadena.
Istaknuo je i da je voza& Renato Sepéié iskljuéivo odgovoran za $tetu jer da je svojom
krivnjom prouzro€io nastanak prometne nezgode, a u najboljem sluCaju da je
djelomi¢no odgovoran, s obzirom da se ni u tuzbi, a niti prilozima ne navodi brzina
kretanja vozila, kao ni ograniCenje brzine na predmetnoj dionici. S tim u vezi, istaknuo
je da se vozilo kretalo desnom stranom kolnika, dok je navodna divljac izletjela s lijeve
strane, Sto dovodi do zaklju€ka, da vozac nije vozio primjerenom brzinom, jer bi u tom
slu€aju imao dovoljno vremena zakoditi i izbje¢i navodnu divljac.

3. Dopisom od 25. listopada 2023., a temeljem prijedloga tuZenika iz odgovora
na tuzbu od 5. listopada 2023., o otpoCetoj parnici, temeljem odredbe ¢lanka 211.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07,84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje ZPP) obavijestena je tre¢a osoba EUROHERC osiguranje d.d., koji je
podneskom od 12. studenoga 2023. obavijestio sud i stranke da ima pravni interes za
stupanjem u parnicu kao umjesac na strani tuzenika jer da je sa tuzenikom sklopljena
polica osiguranja broj 804271894.

4. U podnesku od 11. prosinca 2023. umjesSac na stani tuZenika naveo je da se
pridruZzuje navodima tuzenika iz odgovora na tuzbu, te istaknuo da tuZzitelj nije dostavio
dokaz iz kojeg bi bilo razvidno da je rije€ o sudaru divljaci i vozila, kao i da tuzenik,
temeljem odredbe €lanka 50. Zakona o cestama odgovara za nastalu Stetu od divljaci
samo u slu€aju svoje krivnje. Takoder, istaknuo je i prigovor suodgovornosti na strani
tuziteljeva osiguranika za nastanak Stetnog dogadaja jer da je predmetna dionica
oznacena znakom opasnosti od divljaci na cesti, pa da se isti trebao kretati na nacin
da svoje vozilo moze zaustaviti u slu€aju istr€avanja divljaci, a Sto je propustio uciniti.

5. U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je ustrajao na navodima istaknutim u tuzbi.

6. TuZenik je u daljnjem tijeku postupka ustrajao kod ranije iznesenog, te
istaknuo da su oste¢enja na vozilu nastala u razini fara i nize od fara, a da je srneca
divlja€ visoka, pa da je Zivotno i logi¢no da se radi o zivotinji niskog rasta, a $to srneca
divljac nije.

7. Sud je u tijeku postupka izveo dokaz uvidom u dokumentaciju prilezeéu spisu,
iskaz svjedoka Arsena Stefanca i Renata Sepéi¢a, nalaz i mislienje stalnog sudskog
vjeStaka za cestovni promet Alberta Grabovca iz Zagreba, Savska Opatovina 32 (list
126-136 spisa), te nalaz i miSljenje Centra za forenzi€ka ispitivanja, istrazivanja i
vjestaCenja ,lvan Vuceti¢* (list 176-183 spisa).
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8. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢lanak 8. ZPP-a), sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 477,80 EUR/3.600,00
kuna s osnove regresnog zahtjeva, koji iznos je tuzitelj isplatio tuzeniku, svom
osiguraniku (promet izvadaka po transakcijskom racunu (list 30-33 spisa)) na temelju
police osiguranja od automobilske odgovornosti broj 011420032496 (list 11 spisa) s
trajanjem od 6. kolovoza 2021. do 6. kolovoza 2022., a po osnovi nastale imovinske
Stete na osobnom vozilu registarske oznake RI 0000-SR, koja se dogodila 2. travnja
2021., uslijed naleta vozila na divljac.

10. Medu strankama nije sporno pravo tuzitelja da zahtjeva isplatu s osnove
regresnog zahtjeva onog iznosa koji je isplatio svom osiguraniku Hasniji Sepgi¢,
Lukovdol, Lukovdol 15, temeljem police osiguranja od automobilske odgovornosti broj
011420032496, buduci da tuzenik nije osporio da je predmetno vozilo bilo osigurano
kod tuzitelja temeljem ranije navedene police osiguranja, kao i da je svom osiguraniku
31. svibnja 2021. i 9. lipnja 2021. isplatio iznos od 3.600,00 kuna/477,80 EUR. Stoga
je, a temeljem odredbe ¢lanka 963. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i
155/23; dalje ZOO) koja propisuje da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na
osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova prava
prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu, tuzitelj bio ovlasten
podnijeti tuzbu protiv tuzenika, a isplatom osigurnine nastupila je subrogacija na
temelju zakona.

11. Takoder, medu strankama nije sporno, a buduéi da tuzenik to tijekom
postupka nije osporio, da se prometna nezgoda dogodila na podrucju opc¢ine Vrbovsko
na 13-oj dionici drzavne ceste D3 na 12 km + 785 m u smjeru Zagreba, a koja
prometnica se nalazi unutar lovista kojim gospodari tuzenik.

12. Medutim, medu strankama je sporan nacin nastanka Stetnog dogadaja,
opseg i visina Stete, te odgovornost tuZenika, odnosno iskljuCiva
odgovornost/suodgovornost vozaca vozila.

13. Odstetna odgovornost osoba koje gospodare lovistem (lovoovlastenika i
lovozakupnika) i naCela na kojima se ta odgovornost zasniva, i to kao objektivha
odgovornost uredena je odredbama Zakona o lovstvu (,Narodne novine“ broj 99/18,
32/19 i 32/20; dalje ZL), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja (2.
travnja 2021.). Odredbom ¢lanka 80. stavka 1. ZL-a propisano je da je za Stetu koju
prouzroc€i divlja¢ u lovistu odgovara lovoovlastenik, ako je oStecenik poduzeo zakonom
propisane mjere za sprjeCavanje Stete od divljaci.

14. Nadalje, odStetna odgovornost tuzenika uredena je i opcCim propisima
obveznog prava kojima je uredena odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne
djelatnosti, odnosno odredba ¢lanka 1045. stavka 3. ZOO-a, koja propisuje da za Stetu
od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete za okolinu odgovara
se bez obzira na krivnju, te daljnjim odredbama ¢lanka 1063. - 1067. ZOO-a, bududi
da divljac€ koja pretr€ava cestu na kojoj se odvija promet motornim vozilima predstavlja
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opasnu stvar, a Steta nastala u vezi s opasnom stvari smatra se da potjeCe od te stvari
(osim ako se dokaZe da one nisu bile uzrok Stete). Izneseno stajaliSte potkrepljuje se
identi¢nim stajalistem Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenim u Odlukama broj:
U-1-2813/2014 od 3. lipnja 2016. i broj: U-1-6264/2014 od 4. oZujka 2015., te stajaliStem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesenim u nizu njegovih odluka (npr. poslovni
broj Rev-1816/90 i poslovni broj Rev-2070/92). Dakle, divlja€ koja pretrava cestu se
smatra opasnom stvari pa tuzenik odgovara ve¢ pod pretpostavkama kada postoji
uzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stete, bez obzira na krivnju Stetnika. Stoga se
odgovara vec na temelju objektivne Cinjenice da je Steta prouzro€ena, s time da kada
je Steta nastala u vezi s opasnom stvari, uzro€na veza izmedu Stetne radnje i Stete se
ne dokazuje, nego se uzrocnost predmnijeva. Drugim rijeCima, kako u ovom slucaju
tuzenik odgovara prema nacelu kauzaliteta (objektivne odgovornosti), tuzitelj je bio
duZan dokazati da je Steta nastala i da potjeCe od opasne stvari (divljaCi). S druge
strane, tuzenik se mogao osloboditi odgovornosti, pod uvjetom da je dokazao da je
Steta nastala iskljuCivom radnjom oStecCenika ili treCe osobe koju ona nije mogla
predvidjeti i Cije posljedice nije mogla izbje¢i ni otkloniti. Vlasnik se djelomi¢no
oslobada odgovornosti ako je ostecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete (Clanak
1067. stavak 2. i 3. ZOO-a). U tom smislu napominje se da za nastalu Stetu moze biti
odgovoran vozac, ako nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i nije postupao
po prometnom pravilu ili znaku, a odgovornost moze biti i na strani osobe ovlastene
upravljati javhom cestom ako nije poduzela potrebne mjere sukladno odredbama
Zakona o cestama ("Narodne novine" broj 84/11,18/13, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14,
110/19, 144/21, 114/22, 114/22, 4/23 i 133/23).

15. U odnosu na dinamiku nastanka prometne nezgode, te navode tuZzenika da
je sporno je li do prometne nezgode doslo naletom vozila na divlja€ ili se radilo
eventualno o nekoj drugoj Zivotinji koja ne predstavlja divljaC, sud je proveo dokaz
sasluSanjem vozada Renata Sepéiéa i svjedoka Arsena Stefanca, a u konaénici i
biolosko vjeStacenje dlake izuzete s vozila nakon prometne nezgode, te prometno
vjestaCenje.

16. U svojem iskazu vozaé Renato Sepéié je naveo da je predmetne zgode
vozio iz smjera Vukovdola prema Severinu na Kupi, da mu je ispod naselja Vucnik
izletjela koSuta sa desne strane sa obronka, te da ju je udario lijjevom stranom vozila.
Nakon udara, koSuta da je produZila lijevom stranom prema padini. Takoder, naveo je
da kako je siguran da se radilo o koSuti jer ju je vidio 2 sekunde prije udara i da je to
veca Zivotinja poput krave, a da su srne manje. U odnosu na brzinu kretanja vozila
naveo je da je vozio oko 60 km/h, te da nije vidio znak na cesti ,divljaC na cesti, ali da
je siguran da se taj znak tamo negdje nalazi jer se na toj cesti, od Karlovca do
Vrbovskog, nalaze znakovi, kao i da se na podrucju gdje se dogodila prometna
nezgoda nalazi puno divljaci iz kojeg razloga i placaju kasko osiguranje od udara
divljaci.

17. Svjedok Arsen Stefanac, zakonski zastupnika tuZenika i osoba koja je kao
predstavnik tuzenika izasla na mjesto dogadaja predmetne prometne nezgode, naveo
je da je na vozilu bilo Zivotinjske dlake, da je u krugu od 250 m provjerio nalazi li se
negdje ozlijedena divljac, ali da nije iSao provjeravati dalje od 250 m jer da Zivotinje
obi¢no zalegnu u krugu od 200 m od mjesta gdje se desio udar.
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18. Prvenstveno, a u odnosu na osporavanje tuZenika da je do prometne
nezgode dosSlo naletom vozila na divlja€, odnosno kosSutu, kako je to iskazao vozac
vozila Renato Sepéi¢, te navode vjestaka prometne struke Alberta Grabovca usmeno
sasluSanog na rocistu 27. studenoga 2025. (list 161 spisa) da ne moze odgovoriti na
pitanje radi li se o udaru vozila u divlja¢ ili neku drugu Zivotinju, ali da su ostec¢enja na
vozilu, a s obzirom na iskaz vozacCa da se radilo o koSuti neuobicCajena jer je koSuta
velika Zivotinja, proveden je dokaz bioloskim vjeStatenjem dlake izuzete sa vozila
nakon prometne nezgode po Centru za forenzicka ispitivanja, istrazivanja i vieStacenja
.lvan Vuceti¢” iz Zagreba. Iz nalaza i miSljenja Centra za forenziCka ispitivanja,
istrazivanja i vjestaenja ,lvan Vucetic" iz Zagreba (list 176-180 spisa) proizlazi da
navedene dlake potjeCu najvjerojatnije od jelena ili srne, ali da zbog bioloSke sli¢nosti
vrsta ili porodice jelena — obi¢nog jelena i srne, nije moguce razluciti dlake navedenih
vrsta. Sukladno navedenom, a buduéi da je svijedok Renato Sepéi¢ iskazao da se
radilo o udaru u koSutu (Zenku jelena), koji je o vrsti divljaCi vrlo okolnosno iskazivao,
a Sto je u skladu s rezultatima provedenog bioloSkog vjestacenja, neosnovano je
osporavanje tuzenika da je do prometne nezgode doslo naletom vozila na divljac,
odnosno koSutu, te da bi se radilo o nekoj drugoj Zivotinji. S tim u vezi, a uzevsi u obzir
da je na vozilu vozacCa nastala Steta manjeg opsega, zivotno je i logicho da svjedok
Arsen Stefanac, koji je izvr$io pregled oko mijesta prometne nesreée, ko$utu nije
pronasao.

19. Nadalje, a u odnosu na dinamiku nastanka prometne nezgode, te navode
tuZenika i umjesaca o iskljucivoj odgovornosti, odnosno suodgovornosti vozaca vozila
za nastanak Stetnog dogadaja, sud je proveo dokaz prometnim vjeStaCenjem po
vjeStaku prometne struke Albertu Grabovcu.

20. U svom nalazu i misljenju (list 126-136 spisa), te usmenom iznoSenju nalaza
i misljenja na rocistu 28. studenoga 2025. (list 160-161 spisa) vjeStak prometne struke
Albert Grabovac naveo je da brzinu kretanja vozila u trenutku naleta na divlja¢ tehnicki
nije moguce utvrditi s obzirom da je vozilo pomaknuto sa mjesta nezgode, ali da je na
mjestu nezgode ograni¢enje brzine kretanja 90 km/h, pa da uzimajuci u obzir iskaz
vozaca da se kretao brzinom od 60 km/h, te da je divlja¢ uoc€io 2 sekunde prije udara,
odnos na 10 metara prije udara, tehnicki da je divlja¢ uoCio na oko 33 metra ili na oko
10 metara prije udara. S obzirom da je zaustavni put za brzinu od 60 km/h 44 m, da je
za zakljuciti da bi do nezgode doSlo bez obzira na navedene momente uo€avanja, kao
i da postoji mogucnost da je vozaC reagirao koCenjem i usporavanjem do mjesta
naleta, a na $to ukazuju ostecenja vozila koja su u manjem obimu.

21. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka, buducéi da je isti saCinjen prema
pravilima struke, te je sudski vjestak isti stru¢no, logi¢no i objektivno obrazloZio. Naime,
primjedbe tuzenika na nalaz i misljenje svodile su se na isticanje kontradiktornosti
izmedu iskaza svjedoka Renata Sepéi¢a da je koSuta izletjela s desne strane, odnosno
s padine, dok je na skici lica mjesta navedeno da je koSuta dosSla s lijeve strane,
odnosno iz doline. Vjestak je u odnosu na navedeno iskazao da s obzirom na polozaj
i opseg ostecenja nije moguce utvrdili s koje strane je dosla zivotinja. Medutim, prema
stavu ovoga suda, navedeno nije od utjecaja na utvrdenje suodgovornosti ili iskljucive
odgovornosti vozaCa za nastanak predmetne prometne nezgode. Naime, ukoliko bi se
uzelo kao Cinjenicu da je Zivotinja dosla s lijeve strane, odnosno iz doline, Zivotno je i
logi¢no da je vozac zasigurno ne bi mogao uoditi prije nego bi ista iskoCila na kolnik iz
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doline. Navedeno je jasno razvidno iz skice lica mjesta (list 78 spisa), iz koje je razvidna
konfiguracija terena na mjestu prometne nezgode, odnosno da se u blizini kolnika s
lijeve strane nalazi dolina, kao i da je neposredno prije mjesta prometne nezgode kolnik
s lijeve strane ograden ogradom, koja je svakako mogla utjecati na mogucénost vozaca
da uoci koSutu koja iskaCe iz doline. Stoga, s obzirom da je mogucnost uoCavanja
Zivotinje koja se spusta s uzvisine zasigurno veca od mogucnosti uoCavanja iste kada
iskaCe iz doline, a da je vjeStak u situaciji spustanja zivotinje s uzvisine utvrdio da vozac¢
nije bio u mogucnosti izbjeci nalet na zivotinju, neosnovane su tuzenikove primjedbe
tijekom postupka da je Steta nastala iskljuCivom ili djelomichom radnjom vozaca
Renata Sepéiéa. Nadalje, iz provedenih dokaza, ne bi proizlazilo da vozaé nije
prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, te Cinjenici da je nesporno bio upoznat da
na dionici na kojoj se dogodila prometna nezgoda iskakanja divljaCi na cestu nisu
rijetkost. Osim navedenog, iz Potvrde MUP RH, Policijske uprave Primorsko-goranske,
Postaje prometne policije Vrbovsko klasa: 211/08/22-3/4428, Ur.br: 511-09-33/22-4 od
26. svibnja 2022. (list 8-9 spisa) proizlazi da isti nije bilo pod utjecajem alkohola.
Takoder, tuzenik, na kojem je teret dokaza, nakon usmenog iznoSenja nalaza i
misljenja vjeStaka nije dalje prigovarao istome, a niti je predlozio druge dokaze u prilog
tvrdnji o iskljucivoj odgovornosti, odnosno suodgovornosti vozaca vozila nastanku
prometne nezgode.

22. 1z tako utvrdenih okolnosti nastanka Stetnog dogadaja sud je utvrdio da se
prometna nezgoda dogodila na podrucju kojim gospodari tuZenik, da je nezgoda
prouzrokovana istr€avanjem divlje Zivotinje — koSute na cestu, te da ne postoje
okolnosti prema kojima bi se tuZzenik mogao osloboditi odgovornosti za Stetu. Slijedom
navedenog, sud je utvrdio da u konkretnom slu€aju postoji odStetna odgovornost
tuzenika koji se te odgovornosti nije oslobodio dokazivanjem osnovanosti svojih
prigovora.

23. Sto se ti¢e visine utuZene trazbine, napominje se da se $teta kao posljedica
ovog Stetnog dogadaja sastojala u materijalnoj Steti na automobilu osiguranom od
strane tuzitelja i troSkovima popravka automobila. Visina nastale Stete proizlazi iz
prometa izvadaka po transakcijskom racunu (list 32-33 spisa), iz kojeg je razvidno da
je tuzitelj isplatio vlasnici vozila Hasniji Sepgi¢ utuZeni iznos u 2 navrata na nadin da
joj je isplatio iznos od 3.500,00 kuna/464,53 EUR 31. svibnja 2022., te iznos od 100,00
kuna/13,27 EUR 9. lipnja 2022., sukladno oznaci Stete za popravak predmetnog vozila
(list 25 spisa). Takoder, nastalu Stetu na vozilu procijenio je i vijeStak uzevsi u obzir
cijene dijelova vozila u vrijeme popravka vozila. Sud nije imao razloga posumnjati u
strucnost, objektivnost i ispravnost danog nalaza i misljenja, te utvrdenu visinu nastalih
troSkova, a niti su stranke stavile, u tom dijelu, primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka.

24. Sliiedom navedenog, sud je utvrdio da je tuzitelj opravdano svom
osiguraniku isplatio utuzeni iznos, a posljedi¢no tome i osnovano postavio zahtjev po
osnovi zakonske subrogacije prema tuzeniku, slijedom ¢ega je, a primjenom odredbe
Clanka 963. stavka 1. ZOO-a, u vezi s odredbom ¢lanka 1063., 1064. i 1066. stavka 1.
Z0O0-a, odlu¢eno kao u tocki I. izreke ove presude

25. Kako su na osiguratelja preSla sva osiguranikova prava prema osobi koja je
odgovorna za Stetu (tuzeniku), tako je na njega preslo i pravo potrazivati od tuZenika
zakonsku zateznu kamatu na isplaceni iznos koji je dospio u trenutku kada je tuZitel]
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izvrSio isplatu svom osiguraniku, odnosno 30. travnja 2021. (¢lanak 1086. ZOO-a, u
vezi s Clankom 963. stavkom 1. ZOO-a). Stoga je prihvaéen i tuziteljev zahtjev za
isplatu zakonskih zateznih kamata i to po stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. stavka
2. Z00-a.

26. Sud je odbio dokazni prijedlog umjeSaca za sasluSanjem policijskih
sluzbenika, buduci da se provedbom navedenih dokaza ne bi utvrdile Cinjenice
relevantne za odluku u ovoj pravnoj stvari.

27. O troSkovima parni¢nog postupka odluc¢eno je primjenom odredbe ¢lanka
154. stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-a.

28. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova postupka, i to za sastav podnesaka
od 24. studenoga 2023. i 4. rujna 2024. u iznosu od 100,00 EUR za svaki podnesak
sukladno Tbr. 8. toCki 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 138/23 i 107/25; dalje Tarifa), zastupanja na rocistima 19.
prosinca 2023., 16. travnja 2024., 4. listopada 2024., 23. rujna 2025., 27. studenoga
2025. i 3. lipnja 2026. u iznosu od 100,00 EUR za svako rocCiste sukladno Tbr. 9. tocki
1. Tarife, odnosno ukupno iznos od 800,00 EUR sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu od
200,00 EUR. Takoder, tuzitelju pripada troSak vjeStaCenja po vjestaku prometne struke
u iznosu od 550,00 EUR, te troSak bioloSkog vjestacenja u iznosu od 20,62 EUR.
Slijedom navedenog, tuzitelju pripada troSak postupka u iznosu od 1.570,62 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

29. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka
nije osnovan. Tuzitelju ne pripada zatraZzena naknada za sastav podnesak od 2.
listopada 2023., buducu da spisu ne prilezi podnesak tuzitelja od 2. listopada 2023., a
sve i da se navedeno odnosi na podnesak tuzitelja od 29. rujna 2023., koji prilezi spisu,
tuZitelju ne bi pripadala naknada za sastav tog podnesak, buduci da isti nije bio
potreban za vodenje ovog postupka jer je istim tuzitelj dostavio punomoc¢ za zastupanje
tuZitelja, a koju je mogao dostaviti bez sastavljanja posebnog podnesak. Iz istih
razloga, tuzitelju ne pripada naknada za sastav podnesak od 4. rujna 2024., buduci da
je istim dostavio dokaz o uplati predujma troSkova vjestaCenja. U konacnici, tuzitelju
na ime predujma troskova vjestacenja pripada iznos od 570,62 EUR, koji iznos je na
ime nagrada za obavljena vjeStaCenja dosuden vjeStacima, a ne iznos od 700,00 EUR
kako je to zatrazio, buduéi da ¢e preostali iznos uplacenog predujma u iznosu od
387,84 EUR biti vracen na Ziro racun tuzitelja.

30. Slijedom navedenog, o troSkovima parniénog postupka odlu¢eno je kao u
tocki Il. izreke ove presude

U Rijeci, 3. srpnja 2026.
Sudac
Marija Su8anj Tepsa
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slu€aju da nije uredno obavijeStena o roCistu na
kojem se presuda objavljuje u roku od petnaest dana od dana primitka presude. Zalba
se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.

Odluka o sporu male vrijednosti moze se pobijati zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2. tocke 3. ZPP-a (Clanak
467. stavak 1. ZPP-a).
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