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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Uu IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Ani Merlin Bozic¢kovi¢, u pravnoj
stvari tuzitella PAVAO VUJNOVAC iz Zagreba, IX. Bukovacki ogranak 19a, OIB:
18148522569, zastupan po punomocénici Natasi Pecarevi¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv
tuzene MIRJANA VUJINOVAC iz Zagreba, IX. Bukovacki ogranak 19a, OIB:
60513519946, zastupana po posebnoj skrbnici Tei Brankovi¢ Ustamuiji¢, dipl. pravnici u
Centru za posebno skrbnistvo, Zagreb, Trg Nevenke TopaluSi¢ 1, uz sudjelovanje milt.
LOTA VUINOVAC iz Zagreba, IX. Bukovacki ogranak 19a, OIB: 50606937648, zastupana
po posebnoj skrbnici Nikolini MiloSevi¢, dipl. pravnici u Centru za posebno skrbnistvo,
Zagreb, Trg Nevenke Topalusi¢ 1, radi razvoda braka s mit. djecom, nakon glavne i tajne
rasprave zaklju€ene 11. lipnja 2026. godine u prisutnosti tuzitelja osobno i punomocénice
tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvane posebne skrbnice tuzene i posebne skrbnice
djeteta, dana 09. srpnja 2026. godine,

presudio je

l. Razvodi se brak sklopljen dana 21. svibnja 2011. godine u Jelisavcu, a koji brak je
upisan u maticu vjen€anih Mati¢nog ureda NaSice za godinu 2011., pod rednim brojem
37, izmedu

MIRJANA VUJNOVAC, rodena 07. studenog 1979. godine u NaSicama, OIB:
60513519946

[
PAVAO VUJIJNOVAC, roden 20. prosinca 1974. godine u Osijeku, OIB: 181485225609.

Il. Zajednicko dijete stranaka, mlt. LOTA VUINOVAC, OIB: 50606937648, stanovati
¢e s majkom MIRJANA VUINOVAC OIB: 60513519946 na adresi Zagreba, IX. Bukovacki
ogranak 19a, dok ¢e s ocem PAVAO VUJNOVAC OIB: 18148522569 ostvarivati osobne
odnose:

-svaki drugi tjedan od nedjelje do sljedece nedjelje u kontinuitetu,

-svaki drugi drzavni i vjerski blagdan koji je neradni dan u RH,

-za vrijeme ljetnih praznika 15 dana u srpnju i 15 dana u kolovozu te
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- polovinu svih ostalih Skolskih praznika.
. Pravo na roditeljsku skrb roditelji ¢e ostvarivati zajedniCki i sporazumno.

V. Nalaze se tuzeniku, PAVAO VUJNOVAC, OIB: 18148522569, doprinositi za
uzdrzavanje djeteta, mlt. LOTA VUJIJNOVAC, OIB: 50606937648, mjesecni iznos od
4.500,00 EUR pocevsi od 09. srpnja 2026. pa nadalje dok za isto budu ispunjeni zakonski
uvjeti najkasnije do 15-og u mjesecu za tekuci mjesec sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 01. sije¢nja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 01. srpnja te godine od dospijeCa svakog pojedinog iznosa do isplate, na raun majke
i zz, MIRJANA VUINOVAC, OIB: 60513519946.

V. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
rijesio je

I. Mijenja se odluka o ostvarivanju osobnih odnosa sadrzana u tocki Il. izreke rjeSenja
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj R1 Ob-1494/2025-10 od 18. srpnja
2026. ispravljeno rjeSenjem poslovni broj R1 Ob-1494/2025-14 od 23. srpnja 2025.na
nacin da se odreduje privremena mjera u odnosu na ostvarivanje osobnih odnosa djeteta
mit. LOTA VUJNOVAC, OIB: 50606937648 s ocem PAVAO VUJNOVAC, OIB:
18148522569 na nacin da ¢e se osobni odnosi ostvarivati:

-svaki drugi tjedan od nedjelje do sljedecée nedjelje u kontinuitetu,

-svaki drugi drZzavni i vjerski blagdan koji je neradni dan u RH,

-za vrijeme ljetnih praznika 15 dana u srpnju i 15 dana u kolovozu te

- polovinu svih ostalih Skolskih praznika.

II. U preostalom dijelu rieSenje ovoga suda poslovni broj R1 Ob-1494/2025-10 od 18.
srpnja 2026. ispravljeno rjeSenjem poslovni broj R1 Ob-1494/2025-14 od 23. srpnja 2025.
ostaje na snazi.

[l Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoc¢nog okoncanja postupka koji se
vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P Ob-208/25 ili do drugacije odluke suda.

IV.  Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu privremene mjere
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 12. svibnja 2025. godine podnio sudu tuzbu u kojoj navodi da su stranke
zakljucile brak 21. svibnja 2011. godine u kojem braku je rodeno dijete, mlt. Lota Vujnovac
12. listopada 2015. godine. Nadalje, tuzitelj navodi da stranke ne stanuju zajedno od
studenog 2023. godine kada je odselio, a dijete je ostalo Zivjeti s majkom. Osobni odnosi
djeteta s ocem nisu dogovoreni i isti ovise o odluci majke, a komunikacija izmedu stranaka
je otezana. Od prestanka faktiCne braCne zajednice tuzitelj podmiruje troSkove
uzdrzavanja djeteta i placa njezino Skolovanje. Tijekom postupka navodi kako je donijeta
privremena mjera pod poslovnim brojem R1 Ob-1494/2025-10 18. srpnja 2025. godine
temeljem koje dijete stanuje s majkom, dok s ocem ostvaruje osobne odnose po dogovoru
roditelja uvazavajuce Zelje i moguénosti djeteta, a ako dogovor izostane svaki drugi vikend
od petka nakon zavrSetka nastave do nedjelje, u tjiednu u kojem dijete ne provodi vikend
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s ocem dva puta tjedno po zavrSetku nastave do 20:00 sati, a u tjednu u kojem dijete
provodi vikend s ocem jednom tjedno po zavrSetku nastave do 20:00 sati te polovinu svih
Skolskih praznika, time da Ce ljetne praznike 2025. godine provesti dijete s ocem od 01.
do 15. kolovoza 2025. godine, svaki drugi drzavni praznik i vjerski blagdan koji je neradni
dan u RH te neizravhe osobne odnose putem telefona, video poziva ili drugog
komunikacijskog sredstva svaki dan oko 20:00 sati. IstiCe kako se majka ne pridrzava
predmetnog rjeSenja o privremenoj mjeri te dijete ne provodi vikende kod oca vec¢ ju
isklju€ivo vida utorkom i Cetvrtkom te dijete ne spava kod oca, a radi navedenog je
pokrenut ovrsni postupak. Dijete je emotivno vezano za oba roditelja te majka ne potice
ostvarivanje osobnih odnosa oca i djeteta i kod djeteta se razvio konflikt lojalnosti.

2. Slijedom navedenog, tuZzitelj tuzbenim zahtjevom predlaze da se brak stranaka
razvede, da dijete stanuje s majkom, a da se osobni odnosi oca i djeteta odrzavaju svaki
drugi tiedan od nedjelje do sljedece nedjelje u kontinuitetu, svaki drugi drZzavni i vjerski
blagdan, za vrijeme ljetnih praznika 15 dana u srpnju i 15 dana u kolovozu te polovinu svih
ostalih Skolskih praznika. PredlaZe odrediti uzdrZzavanje za dijete u iznosu od 4.500,00
EUR mjeseCno pocCevsi od donoSenja presude nadalje. Predlaze donijeti rieSenje o
priviemenoj mjeri istog sadrZaja u odnosu na ostvarivanje osobnih odnosa.

3. TuZena nije bila dostupna ovom sudu, ista ima prijavljenu adresu prebivaliSta no
na navedenoj adresi nije bila moguca dostava sudskih pismena, pokusana je dostava i
putem poslodavca no ista je odbila primiti pismena. Obzirom adresa tuZene nije poznata,
to je rjieSenjem HZSR od 08. listopada 2025. godine tuzenoj imenovana posebna skrbnica
Tea Brankovi¢ Ustamuijic. Ista se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, smatra da HZSR nije
utvrdio stambene prilike majke niti druge relevantne okolnosti. Iz izvijeS¢a Skole i poliklinike
Helena proizlazi da tuZzena na adekvatan nacin izvrSava sadrzZaje roditeljske skrbi prema
djetetu. Predlaze izvrSiti terensku provjeru adrese stanovanja majke. Smatra da su
okolnosti odsutnosti tuzene u ovom postupku nepoznate, nije poznato njezino socijalno,
ekonomsko i zdravstveno stanje kao niti druge vazne okolnosti vezane za ostvarivanje
sadrzZaja roditeljske skrbi koje su nuzne za pravilno i zakonito donoSenje odluke. Predlaze
saslusati sestru tuzene na okolnost prebivalista tuzene i roditeljskih kompetencija.

4. RjeSenjem ovoga suda od 14. svibnja 2025. godine mlt. Loti Vujnovac je imenovana
posebna skrbnica Bozena Vidovi¢ Sare, koja je rjeSenjem suda od 26. svibnja 2026.
godine razrijeSena duznosti posebne skrbnice te je posebnom skrbnicom imenovana
Nikolina MiloSevi¢. Tijekom postupka posebna skrbnica istiCe kako dijete ne smije biti u
poziciji preuzimanja odgovornosti roditelja niti nositi emocionalni teret nerazjasnjenih
partnerskih odnosa, a takvo ponasanje doprinosi stvaranju konflikta lojalnosti djeteta i isto
nije u interesu djeteta. Predlaze donijeti odluku temeljem stanja spisa uzimajuci u obzir
najbolji interes djeteta.

5. Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu,
proveo je dokaz sasluSanjem tuzitelja te je izvrSio uvid u misljenje i prijedlog HZSR i
sluzbenu biljeSku — psihologijsku procjenu viSe stru¢ne savjetnice u sudu Tanje Javorina.

6. Cijeneci rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢l. 8 Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 1155/23; dalje: ZPP) tuzbeni zahtjev je ocjenjen
osnovanim kako je to odlu¢eno u izreci presude.
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7. Uvidom u izvadak iz matice vjen€anih utvrdeno je da su stranke zakljucile brak 21.
svibnja 2011. godine u Jelisavcu, a koji brak je upisan u maticu vijen¢anih Mati¢nog ureda
Nasice za godinu 2011., pod rednim brojem 37 te je tijekom braka rodena milt. Lota
Vujnovac 12. listopada 2015. godine.

8. U odnosu na zahtjev za razvod braka iz iskaza tuzitelja i miSljenja i prijedloga HZSR
utvrdeno je da je braCna zajednica prestala u studenom 2023. godine, da je tuZitelj iselio
iz zajedniCkog kucanstva te zajednica viSe nije uspostavljana kao i da tuzitelj zivi s novom
partnericom. Iz navedenoga, sud je utvrdio da su odnosi medu bra¢nim drugovima tesko
i trajno naruseni te da ne postoji niti volja niti namjera za ponovnim uspostavljanjem bracne
zajednice, a od prekida zajednice je proteklo vise od godinu dana, slijedom Cega je na
osnovi €l. 51 st. 1 to€. 2 i 3 ObZ-a, odluceno kao u izreci presude pod |. |z miSljenja i
prijedloga HZSR od 28. sije¢nja 2026. godine sud je utvrdio da je tuzena 09. rujna 2025.
godine pristupila u HZSR te je jasno verbalizirala da ne Zeli razvod braka smatrajuci da je
bila podrska tuzitelju u svim lijepim, ali i teSkim trenucima te je primije¢eno da se radi o
izuzetno osjetljivoj temi za tuZenu, a Sto je i sama potvrdila navodedi da joj je teSko i da joj
ova situacija uzrokuje veliki stres. Neovisno o tome §to se tuzenica protivi razvodu braka,
sud je utvrdio da su ispunjeni uvjeti za razvod braka obzirom je do prekida zajednice doslo
u studenom 2023. godine, tuzba je podnijeta 12. veljace 2025. godine te je proteklo vise
od godinu dana od prestanka brane zajednice.

9. U odnosu na odluku o tome s kojim roditeljem ¢e dijete stanovati, ostvarivanju
osobnih odnosa s drugim roditeljem sud je proveo dokaz sasluSanjem tuZzitelja te je izvrSio
uvid u misljenje i prijedlog HZSR kao i u biljeSku psihologinje suda. U bithome, tuzitelj je u
poCetku postupka predlagao da dijete stanuje s majkom, a da s njim ostvaruje osobne
odnose svaki drugi vikend te tijekom tjedna dva puta, odnosno jednom tjedno te je
sukladno prijedlogu donijeto rjeSenje o privremenoj mjeri. 1z misljenja i prijedloga HZSR
od 30. travnja 2025. godine proizlazi da je otac svjestan toga da dijete Zeli Zivjeti s majkom
te smatra da nije dobro za dijete da pola vremena Zivi kod majke, a pola kod njega. Isti je
tada iznosio sumnju u naruSeno mentalno zdravlje tuzene koje je uzrokovano njihovim
razdvajanjem, ali i prethodnim nacinom Zzivota te je izrazio zabrinutost za dijete ukoliko
majka ne zatrazi pomo¢. Djelatnici HZSR pokus$ali su s majkom ostvariti kontakt kao i
obaviti terenski izvid u nekoliko navrata, no majka se na pozive nije odazivala niti je bilo
moguce obaviti terenski izvid. 1z dopisa AmeriCke internacionalne Skole od 28. oZujka
2025. godine proizlazi da se dijete ponekad bori s tjeskobom, da previSe razmislja o
odredenim situacijama i trazi potvrdu osobe kojoj vjeruje, preferira fiziCku blizinu poznatih
osoba, a promjene u rutini joj predstavljaju stres. Takoder proizlazi da postize dobre
rezultate u Skoli. Oba roditelja suraduju iako ponekad imaju potesko¢a u komunikaciji s
Skolom i procedurama vezanim uz dogadaje, otac je aktivniji u komunikaciji no oba
roditelja su suradljiva time da majka rjede komunicira s nastavnicima.

10. Iz lije€niCke potvrde od 24. srpnja 2025. godine utvrdeno je da iz medicinskog
kartona tuzene proizlazi da ista ne boluje od psihickih, ovisnih, zaraznih niti kronicnih
bolesti.

11. Iz miSljenjai prijedloga HZSR od 28. sijeCnja 2026. godine utvrdeno je da djelatnici
HZSR nisu uspjeli ostvariti telefonski kontakt s tuzenom niti obaviti terenski izvid na adresi
stanovanja, otac je iznosio da vida dijete, ali ne u mjeri u kojoj bi to htio, kontaktiraju putem
video poziva, tuZena i dalje ne prihvaca razvod i nije suglasna s njim. Otac zeli Sto prije
okoncati postupak no ne Zzeli stvarati pritisak djetetu jer ima dojam da je ista sretna i
zadovoljna. Dijete je propustilo skijanje s ocem koje voli jer majka to nije dopustila. Kako
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se majka Cesto nalazi kod svoje obitelji u Jelisavcima to je zamolbeno preko podruénog
ureda NasSice obavljen nenajavljeni terenski izvid na adresi roditelja tuzene koji su naveli
da ista ne zZivi kod njih ve¢ u Zagrebu. Ponovno je poku$an terenski izvid na adresi
stanovanja u Zagrebu no nitko nije zateCen. Dana 09. rujna 2025. godine tuzena je
pristupila u HZSR te je upoznata s prijedlogom tuZitelja vezano za privremenu mijeru,
objasnila je da se nije odazivala pozivima HZSR radi prethodnih loSih iskustava i situacija
u kojima su joj se ljudi predstavljali pod laznim imenima. Ista je objasnila kronologiju
obiteljskih odnosa, a pocetkom 2023. godine saznala je da tuZitelj razmjenjuje poruke
ljubavnog sadrzaja s obiteljskom prijateljicom pa su od 2023. godine fizi¢ki razdvojeni.
Vidljivo je da se teSko nosi s pitanjem razvoda no savjetodavnu pomoc za sebe nije
zatrazila. Iz dopisa poliklinike Helena od 22. prosinca 2025. godine proizlazi da je dijete
urednog zdravstvenog stanja, uglavnom dolazi u pratnji majke koja se doima briznom
osobom te prihvaca i provodi preporuke lijeCnika. Nisu uoCeni propusti kod roditelja. U
sije€nju 2026. godine otac obavjeStava da majka ne predaje dijete kada bi dijete trebalo
biti kod njega po rjeSenju o privremenoj mjeri. |z izvijeS¢a Skole iz sijeCnja 2026. godine
vidljivo je da roditelj uredno suraduju sa Skolom, da su uklju¢eni u sve dogadaje, da su
aktivno uklju€eni u djetetovo u€enje. Otac je obavijestio da dijete vise ne moze preuzeti
vikendom ve¢ samo ponedjeljkom i Cetvrtkom nakon Skole te ju vrati majci u 19:00 sati,
primijetio je da je dijete optereceno obiteljskom situacijom jer mu se dijete povjerilo i navela
je da majka govori da je tuzna i nesretna kada je dijete kod oca. MiSljenja je da majka loSe
utjeCe na dijete radi Cega je otac izmijenio svoj zahtjev za roditeljsku skrb. Iz listi za
procjenu razvojnih rizika utvrdeno je da postoji srednja razina rizika i da je dijete razvojno
ugrozeno radi Cega Ce u obitelji biti izreCena mjera struCne pomoci i potpore.

12. Iz sluzbene biljeSke — psihologijske procjene proizlazi da dijete smatra da je povod
dolaska kako bi odlucila koliko ée vremena provoditi sa svakim roditeljem te joj je
pojasnjeno da odluka suda moze i ne mora biti u skladu s njezinim Zeljama jer se vodi
racuna o najboljem interesu djeteta koje nije uvijek u skladu sa Zeljama djeteta. Dijete
opisuje odnose s roditeljima te se pozitivno izrazava o svakom roditelju, majci ne pronalazi
mane niti ju Zeli promijeniti dok u odnosu na oca navodi da bi voljela da je ne pita o
vikendima. Pojasnjava da ju otac ispituje kada ¢e doci za vikend i hocCe li prespavati, a nju
to brine, neugodno joj je te ju poCne boljeti trbuh. Objasnjava da otac Zivi s partnericom
Antoniom i njezinom djecom, prije tri mjeseca prestala je dolaziti na vikende jer joj je bilo
neugodno, a kada je to ocu rekla on je bio malo ljut, a njoj je radi toga bilo teSko i boji se
da ju viSe nece voljeti pri Cemu pocinje plakati. Kada je opisivala sto joj kod oca uzrokuje
neugodu radi koje ne Zeli spavati vikendom objadnjava da inaCe spava s majkom, a da
otac kaze da bi trebala spavati sama, njegovoj partnerici nije se svidjelo da otac s njom
spava, tesko joj je bilo zaspati samoj te je plakala i budila se no¢u. To je razlog zasto bi
Zeljela kod oca dolaziti vikendima, ali da se vrati kod majke na spavanje. IstiCe kako je
majka bila tuZzna kada je kod oca ostajala za vikend, a to joj je majka rekla te je i manje
pricala s njom kada bi se vratila od oca. Odnos roditelja opisuje da se nekada svadaju
kada otac dolazi u maj¢ino kucanstvo te otac smatra da je majka prenijela djetetu
anksioznost no dijete se s tim ne slaze te se tako osjeca jer nije navikla spavati sama.
Majka ocu zamjera da donosi odluke sam, bez nje. Navodi da bi joj 15 dana s jednim
roditeljem, a potom 15 dana s drugim bilo previSe vremena da ne vidi drugog roditelja.
Dijete aktualno ostvaruje osobne odnose s ocem ponedjeljkom i Cetvrtkom nakon nastave,
kod oca ne spava jer je navikla spavati s majkom, a otac je stava da treba spavati sama
pa se osjeCa neugodno i nesigurno. Kod djeteta je primijeCena pojacana tjeskoba,
senzibilnost, negativno samovrednovanje, poteSkoCe razumijevanja i upravljanja
emocijama te noSenja s neugodnim emocijama kao i nedostatak vjestina suoCavanja s
problemima. RastuZuje ju separacija roditelja te je preuzela odgovornost da zadovolji
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potrebe i zZelje roditelja. Navedeno naru$ava njezino mentalno zdravlje, opterecuje ju,
uznemiruje i brine. Strah ju je odbacivanja, gubitka roditeljske ljubavi i osje¢a se krivom.
Nezadovoljstvo koje roditelji iskazuju zbog ostvarivanja osobnih odnosa s ocem (majka
zato Sto odlazi vikendom, otac zato $to ne dolazi) predstavlja emocionalnu ucjenu koju
Lotu stavlja u poziciju biranja izmedu roditelja. Odgovornost roditelja je da se pobrinu za
sebe kada prepoznaju da se otezano nose s gubitkom odnosa/braka te potraze strucnu
pomo¢. Dijete ne smije biti u situaciji da preuzima odgovornost roditelja i nosi emocionalini
teret nerazrijeSenog partnerskog odnosa. Inzistiranje na samostalnom spavanju u ovom
trenutku samo je jos jedan pritisak na dijete koje se otezano nosi sa separacijom roditelja.
Preporucuje se roditeljima Lotu uklju€iti u psiholosko savjetovanje.

13. |z miSljenja i prijedloga HZSR od 05. svibnja 2026. godine proizlazi da je nuzno
odrZzavanje kontakata djeteta s oba roditelja i da se na kasniji razvoj djeteta odrzavaju
emocije roditelja kao i odnos jednog roditelja prema drugome, a kod mlt. Lote veé se
uoCavaju poteSkoce na emocionalnom planu koji doprinosi naru$avanju fizicke dobrobiti
kroz probleme sa spavanjem i povremene bolove u trbuhu. Nakon razdvajanja roditelja za
dobru prilagodbu djeteta nuzno je da ima stalno dostupne roditelje i trajno ukljuCene
roditelje u svoj Zivot, ali je nuzna i suradnja roditelja koji mogu donositi zajedni¢ke odluke
u najboljem interesu djeteta. Roditelj kod kojeg dijete ne stanuje ima duznost poticati
pozitivan odnos djeteta s drugim roditeljem te je zadaca majke bila pripremiti dijete za
susret i dati joj do znanja da podrzava taj odnos. No, u konkretnom slucaju, ponasanje
majke u vidu manjeg razgovora s djetetom nakon $to je dijete provelo vikend kod oca te
verbalizacija djetetu da je tuzna jer je bila kod oca je neprihvatljivo i predstavlja
emocionalnu ucjenu djeteta. Potpuno ili djelomi¢no iskljuenje jednog roditelja je
emocionalno zanemarivanje djetetovih potreba. Stoga je neophodno izgraditi kvalitetnu
komunikaciju roditelja i djetetu pruziti dobru sliku drugog roditelja. U odnosu na oca dijete
je primijetilo da se otac pomalo ljutio na nju kada je zbog osjeéaja pritisaka propustila
vikend kod njega. Navedena pona$anja dovela su do konflikta lojalnosti kod djeteta Sto je
za dijete izuzetno Stetno. Slijedom svega navedenog, ostaju pri danom miSljenju i
prijedlogu da se kona¢na odluka o roditeljskoj skrbi uredi na nacin da mlt. Lota stanuje s
majkom, a da s ocem ostvaruje osobne odnose svaki drugi tiedan od nedjelje do sljedec¢e
nedjelje u kontinuitetu, svaki drugi drzavni i vjerski blagdan, za vrijeme ljetnih praznika 15
dana u srpnju i 15 dana u kolovozu, te polovinu svih ostalih Skolskih praznika. Smatraju
da je potonje vazno urediti na opisan nacin kako bi mlt. Lota mogla provoditi podjednako
vremena s oba roditelja jer iz razgovora s djetetom proizlazi da je privrzena i maijci i ocu
te da su oboje adekvatno uklju€eni u ostvarivanje roditeljske skrbi, vole ju i planiraju
razliCite kvalitetne zajedniCke aktivnosti kada provode vrijeme s njom. Nadalje se istiCe da
oba roditelja iskazuju brigu i skrb oko djeteta, imaju dobre ekonomske i stambene uvjete
te obavljaju zadace vezano uz Skolovanje i brigu o zdravlju mit. Lote. Slijedom svega
navedenog smatraju da je za dobrobit i adekvatan daljnji psihofizicki razvoj mit. Lote bitno
da razvija podrzavajuéi i blizak odnos s oba roditelja, pri ¢emu je izrazito vazno da ne
osjeca krivnju ili pritisak da ona ,mora birati“ hoce li prespavati kod oca. |z postupanja
majke i kontinuirane nesuradnje s ovim Podru¢nim uredom (uz iznimku jednog dolaska na
razgovor 9.9.2025.9.), stjeCe se dojam da majka stvara dodatno optereéenje za djevoj€icu.
MIt. Loti je potrebna dodatna pomoc¢ i podrska, kako stru¢na psiholoska, tako i od oba
roditelja, da bi se prilagodila novonastaloj situaciji, otpustila osjecaj krivnje i straha te
postupno usvojila ponaSanja prilagodena njenoj kronoloSkoj dobi, odnosno pocela
samostalno spavati. Za opisano je vazno da mit. Lota provodi podjednako vremena s oba
roditelja, pri Cemu roditelji imaju duznost i odgovornost postovati vrijeme drugog roditelja i
poticati da dijete s njim ostvaruje kvalitetan odnos. Kroz mjeru strucne pomoci i potpore u
ostvarivanju skrbi o djetetu, Cije je izricanje u tijeku, stekao bi se bolji uvid u obiteljsku
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situaciju te bi se sukladno tome roditelje kroz savjetodavni rad usmjeravalo na pruzanje
adekvatne podrSke mit. Loti na novonastalu obiteljsku dinamiku.

14. Iz iskaza tuZitelja proizlazi da dijete zivi s majkom, dok on preuzme dijete utorkom
i Cetvrtkom nakon Skole, vrati ju naveCer kuci i tada uspije komunicirati s tuzenom, te
pricaju o djetetu i razgovarali su i 0 razvodu no ona na to ne pristaje, negira situaciju i tu
zna doci do prepirke na $to se on povuce kako dijete ne bi bilo izloZeno svadama. Trebao
bi dijete vidati i vikendima, to je prije uspijevao, no u nekom trenutku majka je odlucila da
se to nece odvijati i svaki vikend vodi dijete u Jelisavac kod obitelji. Komunicira s djetetom
video pozivima putem mobitela majke time da mu se nekada majka javi, a nekada ne.
Majka je stava da je on otiSao iz obitelji i da ima novu obitelji, da ona i dijete €ine drugu
obitelj i da on nema prava na dijete Cinjenicom da je otiSao. Majka je jako emotivno
orijentirana na dijete. Dijete i majka su emocionalno povezane. Time Sto majka brani
osobne odnose djeteta s njim, djetetu radi veliku Stetu. Ona time njega kaznjava jer je
trazio razvod. Dijete je navelo da majka nakon vikenda koje je dijete provelo kod njega,
nju kaznjava na nacin da ne pri¢a s njom tako da je oCito da majka ne moZze odvojiti bracni
odnos u odnosu prema djetetu i opterecuje dijete nastalom situacijom. Majka dijete
uvjerava da nije gradska cura, ne vodi dijete nigdje i ne putuje. Smatra da je u interesu
djeteta da tjedan bude s njim, a tiedan s majkom. Moguce je da ¢e navedeno u pocetku
djetetu biti stresno obzirom na uvjete u kojima Zivi i pritisak majke, no mora rec¢i da se
dijete brzo opusti nakon $to provede neko vrijeme s njim i kada majka nije u blizini. Majka
radi neprimjeren pritisak na dijete, govori djetetu da ju izdaje time Sto boravi kod njega.
Smatra da ¢e presuda o razvodu braka dovesti do toga da tuzena prihvati navedenu
situaciju pa se nada da ¢e s vremenom prihvatiti dinamiku ostvarivanja osobnih odnosa.
Sto se tie provodenja vremena kod njega, moze reéi da je dijete prije dok je dolazila
vikendima uredno boravila kod njega. Zivi s partnericom i njezinom djecom od 17 i 19
godina. Dijete nije iskazivalo otpor na provodenje vremena s njima i bilo joj je lijepo te se
slagala s partnericom i njezinom djecom. Majka je nagovarala dijete da ne odlazi na
vikende kod oca i kaznjavala dijete Sutnjom kada bi otiSla. Majka otuduje dijete od oca i
Steti djetetu. Smatra da nije dobra majka iz naprijed navedenih razloga jer takvim
ponasanjem psihicki radi Stetu djetetu, dijete je anksiozno, a takvo ponaSanje rezultat je
majcCine sebicnosti i neprihvacanja situacije. Majka brine o djetetu, vjezba s djetetom, kuha
i taj dio uredno obavlja. Smatra da bi se mogli dogovoriti oko svih sadrzaja roditeljske
skrbi. On plaéa uzdrzavanje za dijete 4.500,00 EUR mjeseéno od prestanka zajednice.
Ima iznad prosjecne mogucnosti. Potrebe djeteta su oko 1.500,00 EUR mjesecno. Djetetu
placa Skolarinu. Toliki iznos pla¢a kako bi s majkom mogla lagodno Zivjeti i kako bi mogle
i¢i na putovanja i slicno. Majka do sada nije iSla na psiholoSke tretmane.

15. Iz naprijed provedenih dokaza sud je utvrdio da dijete stanuje s majkom, da majka
ima potesSkoc¢a vezano za prihvacanje situacije prestanka bra¢ne zajednice s tuziteljem te
ista odbija suradnju sa Zavodom (osim iznimno u rujnu 2025.). Majka adekvatno brine o
djetetu, i iz potvrde Skole i od lije€nika utvrdeno je da postoji primjerena skrb majke, ista
je ukljuCena u Zivot djeteta i dijete iskazuje o pozitivnim iskustvima vezano za Zivot s
majkom te medu njima postoji emotivha povezanost. U odnosu na oca sud je utvrdio da
je isti prvotno trazio ostvarivanje osobnih odnosa na nacin da dijete vida jednom, odnosno
dva puta kroz tjedan te svaki drugi vikend, polovinu praznika te svaki drugi drzavni ili
vjerski blagdan koji je neradni da u RH te je na navedeni nacin i privremenom mjerom
regulirano ostvarivanje osobnih odnosa. Otac je tada izraZzavao svijest da je za dijete bolje
da zZivi s majkom, a da s njim ostvaruje osobne odnose te nije ocjenjivao da je u interesu
djeteta da pola vremena provodi s majkom, pola s ocem, a koji stav s vremenom mijenja
¢injenicom da majka pocinjen braniti osobne odnose. U pocetku je majka postupala po
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privremenoj mjeri no nakon nekog vremena dijete je prestalo prespavljivati kod oca
vikendima te se dulje vrijeme osobni odnosi odrZavaju iskljuCivo kroz tjedan bez
prespavljivanja djeteta. Misljenje djeteta sud je utvrdio iz razgovora djeteta s psihologinjom
suda te je iz istoga utvrdeno da je do prestanka prespavljivanja, izmedu ostaloga, doslo iz
razloga jer dijete spava s majkom, a otac smatra da treba spavati sama te nije spavao s
njom u krevetu, radi Cega je dijete bilo uplaSeno i uznemireno. Iz navedenoga je vidljivo
da otac u navedenoj situaciji nije prepoznao potrebu djeteta za bliskoséu odnosno na
navedenu potrebu nije adekvatno reagirao. Naime, radi se o djetetu koje je emotivno i
senzibilno, tuzno radi raspada obitelji, poCela je prespavljivati kod oca i njegove partnerice
te joj je oCito bilo potrebno odredeno vrijeme navikavanja na postojecu situaciju kako bi
razvila osjec¢aj sigurnosti u o€evom kucanstvu kada bi se postepeno stekli uvjeti da se
dijete u€i samostalnom spavanju. To Sto otac nije adekvatno odreagirao na djetetovu
potrebu te je dijete samo spavalo zasigurno je imalo utjecaj na dijete i njezin osjecaj
nesigurnosti u o€evom kucanstvu. Na navedeni osjecaj nesigurnosti djeteta, majka nije
reagirala poticajno niti je s ocem pokus$ala rijeSiti nastalu situaciju. 1z razgovora djeteta s
psihologinjom suda utvrdeno je da majka po povratu djeteta s prespavljivanja kod oca
verbalizira djetetu da je tuzna Sto je dijete bilo kod oca te neko vriieme s djetetom ne
razgovara. | tuzitelj potvrduje u svojem iskazu negativan stav majke prema njemu kao ocu
djeteta navodeci da majka dozivljava da su ona i dijete jedna obitelj dok je tuzitelj odlaskom
izgubio pravo na dijete. Takvim ponasanjem majke kod djeteta je stvoren konflikt lojalnosti
te ista odbija prespavljivati kod oca kako bi majka bila zadovoljna. 1z biliesSke psihologinje
utvrdeno je da je dijete u strahu da je otac prestane voljeti radi takve odluke. Otac dijete
ispituje kada ¢e kod njega prespavljivati no ne radi pritisak na dijete da mora prespavati
ako ne Zeli, no u postoje¢im uvjetima koji su uzrokovani majcinim postupcima dijete
navedene upite osjeca kao pritisak, kao $to osjeca kao pritisak od majke da ne provodi
vrijeme s ocem. Kod djeteta je primije¢ena pojacana tjeskoba, senzibilnost, negativno
samovrednovanje, poteSkoCe razumijevanja i upravljanja emocijama te noSenja s
neugodnim emocijama kao i nedostatak vjeStina suoCavanja s problemima. Preuzela je
odgovornost da zadovolji potrebe i Zelje roditelja, a navedeno narusava njezino mentalno
zdravlje, optereCuje ju, uznemiruje i brine. Strah ju je odbacivanja, gubitka roditeljske
ljubavi i osjeca se krivom. Nezadovoljstvo koje roditelji iskazuju zbog ostvarivanja osobnih
odnosa s ocem (majka zato Sto odlazi vikendom, otac zato Sto ne dolazi) predstavlja
emocionalnu ucjenu koju Lotu stavlja u poziciju biranja izmedu roditelja. Sve navedeno na
dijete ima negativan utjecaj, uoCene su poteSkoce na emocionalnom planu Sto dovodi do
narusavaniju fizicke dobrobiti djeteta u vidu problema sa spavanjem i povremenih bolova
u trbuhu. Prema stavu ovoga suda, a upravo radi ¢injenice da majka ne poti¢e ostvarivanje
osobnih odnosa oca s djetetom, da ne prepoznaje vaznost sudjelovanja oca u zivotu
djeteta kao i potrebu djeteta za ocem i od kakvog je znaCaja sudjelovanje istog u Zivotu
djeteta za pravilan emotivan razvoj djeteta, da na dijete radi emotivan pritisak da kod oca
ne prespavljuje, a §to sve ima iznimno negativan utjecaj na dijete, u interesu djeteta je
omoguciti mu slobodno vrijeme s oba roditelja bez pritisaka drugog roditelja. Upravo je
majka ta koja uzrokuje postojecu situaciju jer da je dozvolila ostvarivanje osobnih odnosa
po priviemenoj mjeri, kao i da je iste poticala, dijete bi slobodno ostvarivalo osobne odnose
s ocem i to u opsegu koji je bio odreden privremenom mjerom i psihi¢ko stanje djeteta
zasigurno ne bi bilo naruseno. Dijete je emotivho povezano s oba roditelja, lijepo joj je s
roditeljima provoditi vrijeme, i majka i otac uklju€eni su u skrb o djetetu, ali dosadasnje
ponasSanje roditelja, prvenstveno majke (radi teSkog prihvacanja razvoda braka,
nerazrijeSene odnose s tuzenikom ista prenosi na dijete i ima negativan utjecaj na dijete
vezano za osobne odnose oca i djeteta) kod djeteta je dovelo do naruSavanja
emocionalnog i psihi¢kog stanja. Upravo radi navedenoga, a kako bi se djetetu pruZzila
mogucnost da s ocem provodi slobodno vrijeme, da se opusti od utjecaja i oCekivanja
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majke, sud je prihvatio misljenje i prijedlog Zavoda i ocijenio je isto u interesu djeteta. U
protivnom, majka bi nastavila s ponasanjima usmjerenim na iskljuivanje oca iz Zivota
djeteta onemogucavajuci djetetu provodenje vikenda i praznika s ocem $to bi dodatno
narusilo ionako krhko psihi¢ko stanje djeteta. Slijedom navedenoga, a na osnovi ¢l. 408,
¢l. 409, ¢l. 410, ¢l. 413, €l., 414, ¢l. 416 i €. 417 te €l. 119. ObZ-a odlu€eno je kao u izreci
pod Il.

16. U odnosu na roditeljsku skrb stav je ovoga suda da je opravdano odrediti da roditelji
ostvaruju zajednicku roditeljsku skrb obzirom je iz iskaza tuzitelja utvrdeno da smatra da
se roditelji mogu dogovorio oko svih stvari vaznih za dijete, a i iz potvrde Skole je utvrdeno
da roditelji primjereno suraduju. Radi navedenoga, a na osnovi ¢1.104 ObZ odlu¢eno je
kao u izreci pod IlI.

17.  Odredbom ¢l. 288 ObZ-a propisano je da su roditelji prvi duzni uzdrzavati svoje
dijete i da se radno sposoban roditelj ne moze osloboditi obveze uzdrzavanja. Odredbom
¢l. 309 ObZ-a propisano je da se uzdrzavanje za dijete uvijek odreduje u nov€anom
iznosu, a odredbom ¢&l. 310 ObZ-a propisano je da roditelj s kojim dijete stanuje svoj udio
u obvezi uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb za dijete, a roditelj koji ne
stanuje s djetetom obvezu uzdrZavanja djeteta ispunjava zadovoljavanjem materijalnih
potreba djeteta u obliku nov€anog uzdrzavanja. Temeljem odredbe ¢l. 311 st. 1 ObZ-a
ukupne materijalne potrebe djeteta koje sud utvrduje u parnicnom postupku odnose se na
troSkove stanovanja, prehrane, odijevanja, higijene, odgoja, obrazovanja, skrbi o djetetovu
zdravlju i druge slicne troSkove djeteta, a dok je st. 2 propisno da se ukupne materijalne
potrebe djeteta odreduju prema Zivotnom standardu roditelja koji ima obvezu plac¢anja
uzdrzavanja. Odredbom ¢l. 313 st. 1 ObZ-a propisno je da se ukupne mogucnosti roditelja
obveznika uzdrzavanja koje sud utvrduje u parniénom postupku odnose na prihode i
imovinsko stanje roditelja koji ima obvezu placati uzdrzavanje u vriieme kad se
uzdrzavanje odreduje, st. 2 propisno je da je roditelj koji ima obvezu plaéati uzdrzavanje
za dijete duzan prikazati ukupne neto prihode u koje ulaze sva stalna i privremena
nov€ana primanja, a dok je st. 4 propisano da kad sud utvrduje moguénosti roditelja koji
ima obvezu placati uzdrzavanje, duzan je osim prihoda i imovinskih prilika iz st. 2 ovoga
Clanka uzeti u obzir i sve druge mogucnosti stjecanja zarade u skladu s dobi,
obrazovanjem i radnom sposobnosti roditelja. Sto se ti€e nov&anih obveza roditelja
obveznika uzdrZzavanja, uzimaju se u obzir samo u iznimnim slu€ajevima ako traju dulje
vrijeme i ako su nuzne za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba, a na osnovi odredbe ¢l.
313 st. 5 ObZ-a.

18.  TuZitelj je voljan plac¢ati uzdrzavanje za dijete 4.500,00 EUR mjesec¢no koliko i placa
od prestanka zajednice. Navodi da ima iznadprosjeCne mogucnosti. Potrebe djeteta su
oko 1.500,00 EUR mijesecno te djetetu placa i Skolarinu. Toliki iznos placa kako bi s
majkom mogla lagodno zivjeti i kako bi mogle i¢i na putovanja i slicno. Tuzenica nije
osporila navedene navode niti u vidu iznosa koji mjesec¢no tuzitelj placa za uzdrzavanije,
niti u vidu potreba djeteta.

19. Na osnovi odredbe ¢l. 307 st. 1 st. 2, ¢l. 311 i ¢l. 317 st. 1 ObZ-a iz izvatka iz
matice rodenih utvrdeno je da je mlt. Lota rodena 12. listopada 2015., starosti je 11 godina,
polaznik je privatne Skole 4. razred koju placa otac, zdrava je . |z iskaza tuzitelja utvrdeno
je da djetetove potrebe iznose 1.500,00 EUR mjesecno.

20. Na osnovi odredbe €l. 307 st. 3i ¢l. 313 ObZ-a sud je iz dostavljene dokumentacije
i navoda tuzenika utvrdio da je tuZenik zaposlen i radno sposoban, da je zdrav, direktor
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je firme, te predsjednik odbora odredenih firmi. Navodi da ostvaruje iznadprosjeCne
prihode.

21. Slijedom navedenoga sud je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u
mjesecnom iznosu od 4.500,00 EUR za uzdrzavanje djeteta, obzirom tuzenica nije tvrdila
da bi dijete imalo vecCe potrebe, a navedeni iznos je dostatan za podmirenje vecih potreba
djeteta te je na osnovi €l. 311 st. 112, €l. 313, €l. 309 i €l. 413 ObZ-a odlu¢eno kao u izreci
pod Il

22. Kako je tuZzitelj platio uzdrzavanje do donoSenja presude, to mu je nalozeno
placanje uzdrzavanja od 9. srpnja 2026. pa nadalje.

23. Temeljem odredbe ¢l. 310 ObZ-a majka koja s dijete stanuje svoj dio u obvezi
uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb o njemu.

24.  Odluka o kamati temelji se na odredbi ¢l. 29 ZOO-a.

25. Tuzitelj je predlozio donoSenje privremene mjere vezano za ostvarivanje osobnih
odnosa u istom sadrzaju kako je to predlozeno tuzbenim zahtjevom. RjeSenjem o
privremenoj mjeri ovoga suda poslovni broj R1 Ob-1494/2025 od 18. srpnja 2025.
regulirano je da dijete stanuje s majkom, dok s ocem ostvaruje osobne odnose po
dogovoru roditelja uvazavajuce Zelje i mogucénosti djeteta, a ako dogovor izostane svaki
drugi vikend od petka nakon zavrSetka nastave do nedjelje, u tjednu u kojem dijete ne
provodi vikend s ocem dva puta tjedno po zavrSetku nastave do 20:00 sati, a u tjednu u
kojem dijete provodi vikend s ocem jednom tjedno po zavrSetku nastave do 20:00 sati te
polovinu svih Skolskih praznika, time da ¢e ljetne praznike 2025. godine provesti dijete s
ocem od 01. do 15. kolovoza 2025. godine, svaki drugi drzavni praznik i vjerski blagdan
koji je neradni dan u RH te neizravne osobne odnose putem telefona, video poziva ili
drugog komunikacijskog sredstva svaki dan oko 20:00 sati no po navedenoj priviemenoj
mjeri majka ne postupa te dijete kod oca ne prespavljuje niti s ocem provodi praznike.
Kako je sud utvrdio da je u meduvremenu kod djeteta doSlo do pojave konflikta lojalnosti i
da majka ne omogucuje djetetu slobodno ostvarivanje osobnih odnosa s ocem stvarajuci
djetetu emotivan pritisak te da je radi navedenoga psihiCko stanje djeteta pogorsano to je
stav ovoga suda da je u interesu djeteta odrediti privremenu mjeru na nacin da Zivi s
majkom, a s ocem ostvaruje osobne odnose svaki drugi tiedan od nedjelje do sljedece
nedjelje u kontinuitetu, svaki drugi drzavni i vjerski blagdan, za vrijeme ljetnih praznika 15
dana u srpnju i 15 dana u kolovozu te polovinu svih ostalih Skolskih praznika kako bi $to
prije mogla pocCeti s ocem ostvarivati osobne odnose uz prespavljivanje i kako bi se
smanjio negativan utjecaj majke. Slijedom navedenoga, a na osnovi ¢l. 536. st.1, ObZ,
sud je donio privremenu mjeru kako je to odlu€eno u izreci rjeSenja.

U Zagrebu, dana 9. srpnja 2026. godine
Sutkinja:

Ana Merlin Bozi¢kovi¢

ANA MERLIN BOZICKOVIC

Elektronicki potpisano: 09.07.2026T12:10:23 (UTC:2026-07-09T10:10:237)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d3c91e82-f68b-4440-af74-96f1588336ba
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka iste.

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka istog.

Zalba se podnosi pismeno u 4 istovjetna primjerka putem ovog suda Zupanijskom sudu.
Zalba ne odgada ovrhu rie$enja.

Dna:

pun. tuziteljice

tuzenik po posebnoj skrbnici i osobno na adresu po sud dostavljacu
posebna skrbnica djeteta

Maticni ured vjencanih NaSice - po pravomocnosti

Mati¢ni ured rodenih Osijek i NaSice - po pravomocnosti

Hrvatski zavod za socijalni rad, podru¢ni ured Maksimir
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Broj zapisa: 9-3088a-87047
Kontrolni broj: 03586-d427d-e9f16

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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