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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu

U Zagrebu, 10.06.2020.

Broj: St-83/99

Pravna stvar:

Stecajni duznik: GLUMINA BANKA d.d. u stecaju, Zagreb, Andrije Hebranga 11, OIB:
82806041381, zastupana po ste¢ajnoj upraviteljici Anamariji
Ivankovi¢

Vjerovnik

steCajne mase: MIRA DPINKIC, Klinéa Sela, Radni¢ka sela 2, OIB: 97602840818,

zastupana po punomocniku Mico Ljubenko, odvjetniku iz
odvjetni€¢kog drustva Ljubenko & partneri iz Zagreba

Radi: namirenja vjerovnika

ZALBA VJEROVNIKA
na rjeSenje suda od 05.06.2020.

3x

Uvod

Ovdje naznaceni vjerovnik ste€ajne mase Mira Dinki¢ u otvorenom roku podnosi zalbu na
rieSenje gornjega naslova objavljenog dana 05.06.2020. godine, kako slijedi.

Pobijanim rjeSenjem sud je donio odluku kako ne prihvacéa prijavu nedostatnosti steCajne mase
koju je u ovome postupku podnijela steCajna upraviteljica dana 20.09.2018. godine, dopunjenu
podneskom od dana 28.09.2018. godine.
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Korespondentni uredi:

SPLIT - Odvjetnicki ured Luksi¢, SIBENIK - Odvjetnicki ured Avdagi¢, PULA - Odvijetnicki ured Beli¢, ZADAR - Odvjetnicki ured Banovié, i
CAKOVEC - Zajednicki odvjetnicki ured Damjanovié i Golenko, OSIJEK - Zajednicki odvietnicki ured Mislienovi¢ Dasovié & Pasuld Eh:—i A
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Sud zaklju€uje u pobijanom rjeSenju da temeljem odredbe €l. 17. st. 3. SZ-a, ocjenjujuéi prijavu
nedostatnosti steCajne mase koju je podnijela steCajna upraviteljica, smatra da ne postoje
pretpostavke za primjenu odredbe €l. 204. st. 1. SZ-a, a obzirom da su u dosadasnjem tijeku
postupka provodene djelomicne diobe te izvrSene isplate steCajnim vjerovnicima.

Naime, sud zakljuCuje kako slijedom iznesenih zakonskih odredaba neprijeporno proizlazi da u
konkretnom slu€aju nema mjesta primjeni odredbi €l. 204. SZ-a i nije moguce prihvatiti prijavu
nedostatnosti ste€ajne mase, obzirom je neprijeporno da su u ovom ste€ajnom postupku
provedene djelomicne diobe te izvrSeno namirenje trazbina prvog i drugog viSeg isplatnog reda,
kao i djelomicno namirenje trazbine treCeg viSeg isplatnog reda, a ukupan iznos isplacen
steCajnim vjerovnicima kroz te djelomicne diobe znatno premasuje ukupan iznos postojecih i
potencijalnih obveza steCajne mase koje navodi steCajna upraviteljica, pa se ne moze prihvatiti
stajaliSte steCajne upraviteljice da ste€ajna masa nije dostatna za namirenje ostalih obveza
steCajne mase.

Zalitelj smatra kako je konkretni zakljugak i odluka suda nepravilna iz dva razloga.

1. Ovlastenje suca temeljem ¢l 17 st 3 SZ da prihvaca ili ne prihvaéa prijavu
nedostatnosti steCajne mase.

Odredba €lanka 17. st 3 SZ-a (1) propisuje kako ste€ajni sudac imenuje i razrjeSava ste€ajnoga
upravitelja, nadzire njegov rad i daje mu obvezatne upute, u skladu s ovim Zakonom.

Iz takve konotacije zakona nije vidljivo niti propisano da stecajni sudac prihvaca ili odbija prijave
ili prijedloge ste€ajnog upravitelja.

Ovlast usvajanja prijedloga ste€ajnog upravitelj posebno po pitanju prijave nedostatnosti
ste€ajne mase imala bi skupstina vjerovnika sukladno ¢lanku 38 SZ. A tek ako bi sudac smatrao
da je odluka skupstine vjerovnika nezakonita tada bi je sudac mogao izmjeniti i ukinuti.

Zalitelj smatra da sud ne moZe donijeti odluku o strunom matematickom pa &ak i
knjigovodstvenom pitanju prijave nedostatnosti ste¢ajne mase odnosno Cinjenice da ste€ajna
masa nece biti dostatne da se podmire sve obveze steCajne mase.

2. Znacenje prijave nedostatnosti stecajne mase

Zalitelj smatra kako je sud pogres$no primjenio materijalno pravo kada je zakljugio da nema
mjesta primjeni odredbi ¢l. 204. SZ-a i nije moguce prihvatiti prijavu nedostatnosti stecajne
mase, obzirom je neprijeporno da su u ovom ste€ajnom postupku provedene djelomic¢ne diobe
te izvrSeno namirenje trazbina prvog i drugog viSeg isplatnog reda, kao i djelomi¢no namirenje
trazbine tre¢eg videg isplatnog reda, a ukupan iznos isplacen ste€ajnim vjerovnicima kroz te
djelomi¢ne diobe znatno premasuje ukupan iznos postojecih i potencijalnih obveza steCajne
mase koje navodi steCajna upraviteljica.



Clanak 204 st 1 odnosi se na sadasnje stanje stedajne mase i predstojeée obveze, a ne na
opcenito stanje steCajne mase koja je ukupno bila tijekom cijelog postupka i obveze steCajne
mase tijekom cijelog postupka. Sud je dakle, primijenio krivu racunicu.

Clanak 204 st. 1 SZ kaze: ,Ako su troskovi steGajnoga postupka pokriveni, ali ste¢ajna masa
nije dostatna za ispunjenje ostalih dospjelih obveza steCajne mase, steCajni upravitelj ce
podnijeti prijavu steCajnom sucu o nedostatnosti steCajne mase. Tako ¢e postupiti i ako se
moze pretpostaviti da ste€ajna masa nece biti dostatna za ispunjenje ostalih postojeéih obveza
steCajne mase kad one dospiju.”

Zaklju€ak

Zalitelj smatra kako je sud pogre$no donio odluku od 05.06.2020. godine, te se predlaze
drugostupanjskom sudu isto rjeSenje ukinuti.

Mira Dinkié¢, po punomoc¢niku:
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