U Zagrebu, 6. rujna 2019. godine

Josipa Jurdi¢, stec¢ajni upravitelj
Radnicka cesta 37b
10 ooo ZAGREB
Tel: 091/5275542
Na broj: 18. St-1444/2018
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/11
10 ooo ZAGREB

Stec¢ajni duznik: IDEA LLI. d.o.o. u stefaju, Zagreb, Kustosijanski venec 3oc,
OIB:55612393066, sada Stecajna masa iza IDEA I.L.I. d.o.o. u stecaju, Zagreb, Radnicka cesta 37b.
OIB: 63719411367

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

1X kojim se ocituje na Zalbu

1) Stecajni upravitelj ovim putem se ocituje na Zalbu od 25. srpnja 2019. godine
podnesenu od strane drustva PROMISSIO d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 8o, OIB:
42410090423, a sve kako slijedi.

I1) Stecajni upravitelj prvenstveno ukazuje kako podnositelj zalbe drustvo
PROMISSIO d.o.o0., uopce nije ovlasten podnijeti zalbu.

Naime, Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem od 19, srpnja 2019. godine poslovni
broj St-1444/2018 odredio upis stecajne mase iza duznika IDEA I. L. I. d.o.0. u
stecaju, OIB 55612393066, Zagreb, Kustosijanski venec 30c, u sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu. Opisano rjesenje je doneseno na temelju prijedloga
steCajnog upravitelja, obzirom da je isti utvrdio postojanje stecajne mase iza
stecajnog duznika koji je bio brisan iz sudskog registra, sve sukladno ¢lanku 133.
Stecajnog zakona. Dakle, podnositelj Zalbe nije predlagatelj upisa stecajne

mase, isti nije stranka predmetnog postupa, isti ima poziciju javnost, te
kao takav nema procesna ovlastenja, pa niti mogucénost podnosenja zalbe.

Na opisano rjeSenje pravo zalbe ima predlagatelj (ste¢ajni upravitelj), a sve
sukladno ¢lanku 29o0. stavku 1 Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broje 71/2015,
104/2017) koji se podredno primjenjuje i na ovu situaciju kada se upisuje stecajna
masa.

Slijedom iznesenog, stec¢ajni upravitelj prvenstveno predlaze da se predmeta
zalba drustva PROMISSIO d.o.o. odbaci kao nedopustena.

III)  Stecajni upravitelj se ovim putem nadalje o¢ituje na neto¢ne navode iznesene u
zalbi, odnosno da je ,prvostupanjski sud pogresno utvrdio cinjenicno stanje, a
slijedom toga i pogresno primijenio materijalno pravo jer je evidentno kako duzZnik



V)

V)

nema pravo potrazivanja koje je osigurano zaloZnim pravom na nekretnini i na
proslovnom udjelu niti je dostavljenim ispravama dokazao takav prijenos s
obzirom da je razvidno kako su naprijed citirani Ugovori i dodaci tom ugovoru
sklopljeni s drustvom IMMIGON PORTFOLIOABBAU AG, Peregringasse 2, Be¢,
OIB:26013307840, a ne s Investkredit Bank AG, RENNGASSE 10, A-1013 BEC,
AUSTRIJA koje je svoje zaloZno pravo upisao u zemljisne knjige...“

Naime, u svom oditovanju od dana 14. svibnja 2019. godine stecajni upravitelj je
jasno naveo kako je drustvo Investkredit Bank AG - dana 26. travnja 2012. godine
pripojeno drustvu Osterreichische Volksbanken-Aktiengesellschaft. Drustvo
Osterreichische Volksbanken-Aktiengesellschaft je dana 28. svibnja 2015. godine
promijenilo tvrtku u IMMIGON PORTFOLIOABBAU AG, te pod ovim nazivom
sklopilo Ugovor o ustupu sa stecajnim duznikom. Dokazi o pravnom sljednistvu
nalaze se u spisu G Ovr-78/2019 koji se vodi pri Zupanijskom sudu u Karlovcu,
a u koji spis je steCajni upravitelj izvr§io uvid, te o Cemu je izvijestio
prvostupanjski sud i o ¢emu je podnositelj zalbe upoznat, obzirom da se upravo
protiv njega pod poslovnim brojem Gz Ovr-78/2019 vodi ovrsni postupka.

U odnosu na utvrdivanje postojanja imovine stecajnog duznika, a $§to podnositelj
zalbe spori, stecajni upravitelj ukazuje kako je utvrdio da se imovina stecajnog
duznika sastoji od prava potrazivanja upravo prema podnositelju Zzalbe s
glavnicom duga u iznosu od 10.217.269,18 EUR. Istice se i kako je ovo pravo
potrazivanja osigurano zaloznim pravom na nekretnini podnositelja zZalbe, a
kojoj nekretnini je_15. travnja 2016. godine utvrdena vrijednost od
50.521.903,00 kuna. Dokazi o navedenim (¢injenicama su dostavljeni
prvostupanjskom sudu s ocitovanjem steCajnog upravitelja, koje prilezi
predmetnom spisu.

Konac¢no, kako je neovlasteni podnositelj Zalbe zapravo duznik stecajnog
duznika, ocito je kako isti ovom zalbom izbjegava naplatu duga koji postoji
prema ste¢ajnom duzniku, te namirenje vjerovnika stecajnog duznika. Shodno
tome valja zakljuciti i kako podnositelj zalbe zapravo zloupotrebljava procesna
sredstva (koja nije niti ovlasten podnijeti) te odugovla¢i provodenje stedajnog
postupka, a podredno i ovr$nog postupka nad imovinom u njegovom vlasnistvu.

Slijedom navedenog, stecajni upravitelj predlaze utvrditi kako je prvostupanjski
sud donio ispravnu odluku te prvenstveno odbaciti predmetnu zalbu kao
nedopustenu, a podredno istu odbiti kao neosnovanu.

Josipa Jurdi¢, ste¢ajni upravitelj
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