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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Rijeci
Rijeka, Zadarska 1i 3
Poslovni broj: P-591/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelice 1. REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 i 2. DRZAVNE
NEKRETNINE d.o.o. Zagreb, Planinska ulica 1, OIB: 79058504140, koje zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci protiv tuZzenika HAI OU d.o.o. Rijeka, Titov
trg 6, OIB: 25980035967, kojeg zastupa punomoc¢nik Frane Dobrovi¢, odvjetnik u
Rijeci, I. Grohovca 2/1l, radi stjecanja bez osnove iznosa od 10.434,96 EUR s
kamatom, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene 2. lipnja 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka, objavljene 2. srpnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku HAI OU d.o.o. Rijeka, Titov trg 6, OIB:
25980035967 isplatiti prvotuziteljici REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
iznos od 6.919,50 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 16. svibnja
2025. po stopi od 6,15% godiSnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po stopi
od 5,15% godisSnje do isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja uvec¢ano za tri postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

I. Nalaze se tuzeniku HAlI OU d.o.o. Rijeka, Titov trg 6, OIB:
25980035967 isplatiti drugotuzitelju DRZAVNE NEKRETNINE d.o.0. Zagreb, OIB:
79058504140, Planinska ulica 1 iznos od 3.515,46 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku, kako slijedi:

- naiznos od 18,30 EUR od 18. sijeCnja 2023. do isplate,

- naiznos od 2.815,98 EUR od 19. sije¢nja 2023. do isplate,

- naiznos od 30,57 EUR od 11. veljaCe 2023. do isplate,

- naiznos od 91,71 EUR od 18. veljate 2023. do isplate,

- naiznos od 236,20 EUR od 25. veljaCe 2023. do isplate,

- naiznos od 161,35 EUR od 1. listopada 2023. do isplate,

na iznos od 161,35 EUR od 27. srpnja 2024. do isplate,
po stopl od 5,50% godisSnje do 30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023. po stopi od 7,00%
godiSnje do 31. prosinca 2023., od 1. sije¢nja 2024. po stopi od 7,50% godiSnje do
30. lipnja 2024., od 1. srpnja 2024. po stopi od 7,25% godiSnje do 31. prosinca 2024.
od 1. sije€nja 2025. po stopi od 6,15% godiSnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja
2025. po stopi od 5,15% godidnje do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope, po
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stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja uvecano za tri postotna poena sve u roku od 15 (petnaest)
dana.

[I. Nalaze se tuzeniku HAI OU d.o.o. Rijeka, Titov trg 6, OIB:
25980035967 platiti tuziteljima 1. REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 i 2.
DRZAVNE NEKRETNINE d.o.0. Zagreb, OIB: 79058504140, Planinska ulica 1 iznos
od ukupno 1.100,00 EUR na ime prouzroCenog parnicnog troSka sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 2. srpnja 2026. (dana donoSenja
presude) po stopi od 5,15% godisSnje do isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope,
po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja uvecano za tri postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji su 28. listopada 2025. podnijeli tuzbu pred ovim sudom protiv
tuZenika radi stjecanja bez osnove iznosa od 10.434,96 EUR s kamatom. Obrazlazu
da su se tuZitelji tuZzeniku sukladno odredbi ¢l. 186.a Zakona o parnichom postupku
prije podnosenja tuzbe obratili sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, koje je izostalo.

1.1. Prvotuziteljica je suvlasnica u "2 dijela posebnih dijelova nekretnine
oznacenih kao: poslovni prostor u prizemlju zgrade u Rijeci, Viktora Cara Emina 10
B, povrSine 117,00 m2, izgradene na k.C.br. 1719/10, upisan u zk.ul. 12614, k.o.
Rijeka kao 11. suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-
11) (PP 463-interne oznake), poslovni prostor u prizemlju zgrade u Rijeci, Viktora
Cara Emina 10 b, povrSine 105,00 m2, izgradene na k.¢.br. 1719/10, upisan u zk.ul.
12614, k.o. Rijeka kao 10. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-10) (PP 464- interne oznake), uredski prostor koji se sastoji od 8
prostorija i WC-a u ukupnoj povrsini od 117 m2 na prvom katu zgrade u ulici Viktora
Cara Emina 10/1, izgradene na k.C.br. 1719/2, k.o. Rijeka, upisan u zk.ul. 5086 kao 1.
suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1) (PP8178-
interne oznake), radiona za obradu drva povrSine od 446 m2 u prizemlju zgrade u
ulici Viktora Cara Emina 10/l, izgradene na k.C.br. 1719/2, k.o. Rijeka, upisan u zk.ul.
5086 kao 2. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-2)
(PP462- interne oznake).

1.2. Naprijed navedene posebne dijelove nekretnine oznake PP463, PP464 i
PP462 u razdoblju od 2019. do 30. rujna 2024. te oznake PP8178 u razdoblju od
2019. do 7. veljaCe 2023. u cijelosti ili dijelom je koristio tuzenik za obavljanje
gospodarske djelatnosti i to na nacin da je sve posebne dijelove nekretnine koristio u
cijelosti, dok je PP462 (radionu za obradu drva povrSine od 446 m2 u prizemlju
zgrade u ulici Viktora Cara Emina 10/1) koristio u povrsini od 90,00 m2, dok je ostatak
koristio suvlasnik Ante Pribani¢ kao garazni prostor.

1.3. Dakle, tuzenik je posjedovao i koristio posebne dijelove nekretnine na
temelju Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 1. rujna 2019. i Aneksa istog
ugovora od 1. veljaCe 2021. sklopljenog sa suvlasnikom Antom Pribanicem koji je do
veljate 2022. na temelju navedenog Ugovora (i Aneksa) davao u zakup i ubirao
zakupninu za cijele prostore, pa tako i za suvlasniCki dio u suvlasniStvu Republike
Hrvatske (1/2 dijela), s time da su za razdoblje do veljate 2022. suvlasnici Republika
Hrvatska i Ante Pribani¢ svoje medusobne sporne pravne odnose uredili sklapanjem
sudske nagodbe pred Opcéinskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem P-1328/2022.

1.4. Tuzenik je predao u suposjed prvotuZiteljici posebne dijelove nekretnine
oznake PP463, PP464 i PP462 dana 30. rujna 2024. te posebni dio nekretnine
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oznake PP8178 dana 7. veljaCe 2023. i od tada ih ne koristi. Poziva se na odredbe ¢l.
165. st. 1. i Cl. 18. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

1.5. Tuzenik je bio neposteni posjednik posebnih dijelova nekretnina u odnosu
na suvlasnicki dio prvotuziteljice Republike Hrvatske (1/2 dijela) te je temeljem
odredbe ¢l. 165. st. 1. ZV-a duzan prvotuziteljici Republici Hrvatskoj nadoknaditi
koristi koje je imalo za vrijeme posjedovanja tog suvlasnickog dijela posebnih dijelova
nekretnine time da nepostenje tuzenika ne bi trebalo biti sporno jer je pocetkom
2022. uredno obavijeSten da Ce biti zaduzen za naknadu za koriStenje suvlasniCkog
dijela posebnih dijelova nekretnine, time da je naknadu za razdoblje 2022. uredno
podmirio, a djelomi¢no je platio i naknadu za 2023. i 2024. Stoga se ovom tuzbom
potrazuje isplata nepodmirenog iznosa kojeg tuZenik nije uredno i u cijelosti podmirio
u ukupnom iznosu od 6.919,50 EUR glavnice. Ukupna trazbina prvotuziteljice prema
tuZzeniku s naslova naknade koristi koju je imao za vrijeme posjedovanja posebnih
dijelova nekretnine specificira se kako slijedi: za PP462 iznos od 1.996,00 EUR, za
PP463 iznos od 2.594,80 EUR, PP464 iznos od 2.328,70 EUR. Nadalje,
prvotuZiteljica tuZzbom potrazuje i zakonske zatezne kamate na navedeni ukupni
iznos glavnice od dana podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora kojeg je tuzenik
zaprimio 16. svibnja 2025. sve sukladno zauzetom pravnom shvacéanju sa Sjednice
Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
odrzane 16. lipnja 2021. Visina potrazivanja 1. tuziteljice na ime naknade za
koriStenje posebnih dijelova nekretnine utvrdena je sukladno Aneksu Ugovora o
zakupu poslovnog prostora od 1. veljaCe 2021. kojeg je tuzenik sklopilo s drugim
suvlasnikom Antom Pribani¢em, a kojim je ukupna zakupnina bila odredena u iznosu
od 2.200,00 EUR.

1.6. Nadalje, drugotuzitelj Drzavne nekretnine d.o.o. Zagreb je trgovacko
drudtvo koje upravlja posebnim dijelovima nekretnine na temelju Ugovora o
poslovno-tehnickoj suradnji od 21. svibnja 2018. skloplienog izmedu Republike
Hrvatske-Ministarstva drzavne imovine i Drzavne nekretnine d.o.0. u vlasnistvu
Republike Hrvatske. ToCkom 5. istog Ugovora, izmedu ostalog, odredeno je da je
drugotuzitelj DrZzavne nekretnine d.o.o. Zagreb duzno i ovlasteno placati rezijske
troSkove i naknade koje terete nekretninu za nekretnine koje se koriste, a koje
troSkove i naknade prema opcim propisima nisu duzni placati korisnici nekretnina.
Drugotuzitelj je temeljem ispostaviljenih raCuna za reZijske troSkove i to komunalnu
naknadu i naknadu za uredenje voda za vrijeme nepostenog posjedovanja posebnih
dijelova nekretnine u razdoblju od 31. prosinca 2022. do predaje u posjed posebnih
dijelova nekretnine, odnosno do 30. rujna 2024. tj. za PP8178 do 7. veljace 2023., s
navedene osnove platio iznos od ukupno 3.515,46 EUR te ovom tuzbom isti iznos
regresno potrazuje od tuzenika.

1.7. Ukupna trazbina drugotuzitelia prema tuzeniku s naslova rezijskih
troSkova specificira se kako slijedi: za PP463 iznos od 1.265,29 EUR, za PP464
iznos od 1.144,77 EUR, za PP462 iznos od 1.105,40 EUR. Pla¢anjem rezijskih
troSkova od strane drugotuZitelia u dijelu u kojem se isti odnose na pruzene
komunalne usluge tuzeniku, doslo je do stjecanja koristi od strane tuzenika i time
prijelaza imovine drugotuzitelja u imovinu tuZenika bez osnove, slijedom Cega je
tuzenik u obvezi drugotuzitelju isplatiti placene reZijske troSkove temeljem odredbe cl.
1111. Zakona o obveznim odnosima. Kako je tuZenik nesavjesni stjecatelj u smislu
odredbe ¢l. 1115. st. 1. ZOO-a, drugotuzitelju pripada i pravo na zakonske zatezne
kamate od dana stjecanja, odnosno od dana dospijeCa obveze kako je
dokumentirana u izvadcima iz otvorenih stavki za obveznika-tuzenika. Stoga
predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.
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2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
Obrazlaze da je 1. rujna 2019. skloplien Ugovor o zakupu spornog poslovnog
prostora izmedu ovdje tuZenika kao zakupnika i Ante Pribani¢a iz Rijeke, Martina
KontuSa 20, kao zakupodavca, te nastavno 1. veljace 2021. i Anex istog Ugovora.
Predmet zakupa je poslovni prostor koji se nalazi u Rijeci, u ulici Viktora cara Emina
10, a koji se sastoji od prodajno-izlozbeno-skladiSnog prostora te sanitarnog ¢vora na
kE.br. 1719/10 (cca 220 m2) i k&.br. 1719/2 (cca 90m2), ukupne povrsine cca 310
m2, te jednog parkirnog mjesta, a dolazi upisan u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Rijeci. Ugovor je sklopljen na odredeno vrijeme od 1. rujna 2019. do 1. rujna
2024. te je ugovoreno placanje zakupnine u iznosu od 2.200,00 EUR. Istekom
Ugovora tuzenik je navedeni poslovni prostor u cijelosti napustio, dok je posebni dio
nekretnine oznake PP8178 prestao koristiti 7. veljace 2023. Nije sporno da je
prvotuZziteljica suvlasnica predmetnog poslovnog prostora, no neosnovano navodi da
bi tuzenik bio neposteni posjednik te da joj je duzan nadoknaditi utuzeni iznos. U
konkretnom slu€aju tuzenik je posjedovao valjani pravni temelj u vidu koristenja
poslovnog prostora pa nisu ostvarene pretpostavke iz €l. 165. st. 1. ZV-a. Tuzenik je
u posjed predmetnog prostora uSao na temelju Ugovora o zakupu poslovnog
prostora, koji je sklopio sa suvlasnikom predmetne nekretnine pa je imao valjanu
pravnu osnovu za posjedovanje te se smatra postenim posjednikom. Tek u trenutku
prestanka Ugovora o zakupu zakupoprimac postaje neposteni posjednik tude stvari.
U ovom slucaju prvotuziteljica nije nikada tuzeniku osporavala pravo na posjedovanje
poslovnog prostora, vec¢ kao suvlasnik zahtijeva naknadu za koristenje.

2.1. U odnosu na tuzbeni zahtjev drugotuzitelja, istiCe kako se tuzenik u
konkretnoj situaciji ima smatrati poStenim posjednikom. Smatra da nisu ispunjene
pretpostavke za nastanak izvanugovornog odnosa stjecanja bez osnove iz ¢l. 1111.
st. 1. ZOO-a. Nejasno je na koji nacin bi se drugotuZitelj imao smatrati osiromasenim
jer je temeljem t. 5. Ugovora o poslovno-tehnickoj suradnji od 21. svibnja 2018. koji je
sklopljen s Republikom Hrvatskom-Ministarstvom drZzavne imovine duzan i ovlasten
placati rezijske troSkove i naknade koje terete nekretninu. Takoder tuZenikova
imovina nije povecana, niti je iSta stekao te ne postoji uzro¢no-posljedicna veza
izmedu navodnog osiromasSenja drugotuzitelia i navodne koristi tuzZenika. Stoga
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

3. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena
spisu i detaljno obrazloZena dalje u obrazloZenju presude te saslusanjem svjedoka
Ante Pribani¢a (iskaz na stranici 358 spisa) utvrdujuci odlu¢ne €injenice savjesnom i
brizljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno c¢lanku 8. Zakona o parnicnom
postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.).

4. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

4.1. Predmet spora je zahtjev prvotuziteljice za isplatu iznosa od 6.919,50
EUR s kamatom, a koji iznos predstavlja iznos zakupnine koji tuzenik nije platio za
koriStenje suvlasni¢kog dijela predmetne nekretnine prvotuZiteljice (u naravi poslovni
prostor na adresi Rijeka, V. C. Emina 10) u razdoblju 2023. i 2024.

4.2. Drugotuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi isplatu iznosa od ukupno 3.515,46
EUR, koji se odnose na rezijske troSkove koje je drugotuzitelj platio za predmetni
poslovni prostor za vrijeme nepostenog posjedovanja posebnih dijelova predmetne
nekretnine u predmetnom razdoblju od strane tuzenika. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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5. Medu strankama nije sporno da su se tuzitelji sukladno odredbi ¢l. 186.a
Zakona o parnicnom postupku prije podnoSenja tuzbe obratili tuzeniku sa zahtjevom
za mirno rjeSenje spora pod brojem N-DO-33/2025 od 8. svibnja 2025., koji je tuzenik
zaprimio 16. svibnja 2025. te da je mirno rjeSenje spora izostalo pa su ispunjene
procesne pretpostavke za podnoSenje ove tuzbe (zahtjev za mirno rjeSenje spora na
stranici 6-10 spisa).

5.1. Nije sporno da je prvotuZiteljica suvlasnica u %2 dijela posebnih dijelova
nekretnine oznacenih kao: poslovni prostor u prizemlju zgrade u Rijeci, Viktora Cara
Emina 10 B, povrSine 117,00 m2, izgradene na k.C.br. 1719/10, upisan u zk.ul.
12614, k.o. Rijeka kao 11. suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-11) (PP 463-interne oznake), poslovni prostor u prizemlju zgrade u
Rijeci, Viktora Cara Emina 10 b, povrSine 105,00 m2, izgradene na k.C.br. 1719/10,
upisan u zk.ul. 12614, k.o. Rijeka kao 10. suvlasnicki dio s neodredenim omjerom
ETAZNO VLASNISTVO (E-10) (PP 464- interne oznake), uredski prostor koji se
sastoji od 8 prostorija i WC-a u ukupnoj povrsini od 117 m2 na prvom katu zgrade u
ulici Viktora Cara Emina 10/I, izgradene na k.C.br. 1719/2, k.o. Rijeka, upisan u zk.ul.
5086 kao 1. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1)
(PP8178-interne oznake), radiona za obradu drva povrSine od 446 m2 u prizemlju
zgrade u ulici Viktora Cara Emina 10/I, izgradene na k.C.br. 1719/2, k.o. Rijeka,
upisan u zk.ul. 5086 kao 2. suvlasnitki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-2) (PP462- interne oznake, izvadci iz zemljisne knjige na stranici
138-143 spisa).

5.2. Takoder nije sporno da je tuzenik posjedovao i koristio posebne dijelove
nekretnine na temelju Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 1. rujna 2019. i
Aneksa istog ugovora od 1. veljaCe 2021. sklopljenog sa suvlasnikom Antom
Pribani¢éem (Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 1. rujna 2019. i Aneks od 1.
veljace 2021. na stranici 12-16 spisa).

5.3. Nije sporno da je posebne dijelove nekretnine oznake PP463, PP464 i
PP462 u razdoblju od 1. rujna 2019. do 30. rujna 2024. (Zapisnik o primopredaji od
30. rujna 2024. na stranici 17 spisa) te oznake PP8178 u razdoblju od 1. rujna 2019.
do 7. veljae 2023. (Zapisnik o primopredaiji na stranici 18 spisa) u cijelosti ili dijelom
koristio tuzenik za obavljanje gospodarske djelatnosti i to na nacin da je sve posebne
dijelove nekretnine koristio u cijelosti, dok je PP462 (radionu za obradu drva povrSine
od 446 m2 u prizemlju zgrade u ulici Viktora Cara Emina 10/I) koristio u povrsini od
90,00 m2, dok je ostatak koristio suvlasnik Ante Pribani¢ kao garazni prostor.

5.4. Takoder medu strankama nije sporno da je Ante Pribani¢ do veljace 2022.
na temelju Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 1. rujna 2019. davao u zakup i
ubirao zakupninu za cijele prostore, pa tako i za suvlasni¢ki dio u suvlasnistvu
prvotuziteljice (1/2 dijela), kao i da su za razdoblje do 31. ozujka 2022. suvlasnici
Republika Hrvatska i Ante Pribani¢ svoje medusobne sporne pravne odnose uredili
sklapanjem sudske nagodbe pred Opcinskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem
P-1328/2022 na nacin da se Ante Pribani¢ obvezao Republici Hrvatskoj platiti iznos
koji je na ime Republike Hrvatske u razdoblju od 1. rujna 2019. do 31. ozujka 2022.
stekao bez osnove (sudska nagodbe na stranici 144-146 spisa). Isto proizlazi iz i
iskaza svjedoka Ante Pribani¢a. Buduc¢i da navedene Cinjenice medu strankama nisu
sporne, ne treba ih dokazivati sukladno odredbi &l. 221. st. 1. ZPP-a.

6. Sporno jest je li tuzenik duzan naknaditi prvotuziteljici koristi (nepla¢enu
zakupninu) za posjedovanje i koriStenje predmetnog poslovnog prostora tijekom
2023. i 2024. s obzirom na tuzenikove navode da je tuZenik posteni posjednik jer da
je u posjed predmetnog prostora nesporno stupio na temelju Ugovora o zakupu
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poslovnog prostora od 1. rujna 2019. kojeg je sklopio sa suvlasnikom te nekretnine
Antom Pribanice, kao i s obzirom na tuzZenikove navode da prvotuziteljica nije nikada
osporavala tuzeniku pravo na posjedovanje predmetnog poslovnog prostora, niti
trazila predaju nekretnine u posjed.

7. Sporni odnos stranaka u konkrethom slu¢aju (odnosno vlasnika
neposjednika i nevlasnika posjednika) valja razmotriti u svijetlu odredbe ¢l. 164. st. 1.
i €l. 165. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 143/12. i 152/14. - dalje: ZVDSP-a, tako i sudska praksa VS RH Rev
4437/2019. od 30. kolovoza 2022.).

7.1. Prema odredbi ¢l. 164. st. 1. ZVDSP-a posteni posjednik tude stvari koju
nema pravo posjedovati mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije
duZan dati naknadu za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom
pravu na posjed za koje je vjerovao da mu pripada, a ne treba ni naknaditi ono sto je
pritom ostec¢eno ili uniSteno. Prema odredbi ¢l. 165. st. 1. ZVDSP-a neposteni
posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve
Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svoje posjedovanja,
pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario. Dakle, za pravilnu primjenu
navedenih zakonskih odredbi potrebno je utvrditi odluénu Cinjenicu tj. je li tuzenik u
spornom razdoblju bio posteni odnosno neposteni posjednik predmetne nekretnine i
od kada.

7.2. Prema odredbi ¢l. 18. st. 3. ZVDSP-a posjed je posten ako posjednik kad
ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati
da mu ne pripada pravo na posjed, ali poStenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu
pravo na taj posjed ne pripada. Posteni posjednik u svakom slu€aju postaje neposten
od trenutka kada je primio tuzbu na predaju u posjed ili suposjed, ali se njegovo
nepostenje moze dokazivati i u odnosu na vrijeme prije podnoSenja tuzbe ako ga je
tuZitelj na odgovarajuci nacin pozvao na predaju stvari.

7.3. Za ocjenu postenja posjeda tuzenika, sud je imao u vidu nespornu
¢injenicu da je tuzenik uredno zaprimio dopise drugotuzitelja od 17. veljaCe 2022. i 4.
travnja 2022. (dopisi i obavijest o uru€enju na stranici 19-22 spisa) kojim je
obavijeSten da je predmetna nekretnina u %% dijela vlasni$tvo prvotuZiteljice te da ée
biti zaduzen za placanje naknade za koriStenje suvlasnickog dijela prvotuziteljice,
koja je naknada izraCunata sukladno visini zakupnine ugovorene u Ugovoru o zakupu
poslovnog prostora od 1. rujna 2019. i Aneksu tom Ugovoru od 1. veljate 2021.
sklopljenim sa suvlasnikom 72 dijela predmetnog poslovnog prostora (Antom
Pribani¢em). Takoder je sud uzeo u obzir da nije sporno da je tuzenik, nakon primitka
naprijed navedenih dopisa, prvotuziteljici naknadu za razdoblje 2022. uredno
podmirio te da je djelomi¢no platio i naknadu za 2023. i 2024. S obzirom na
navedeno sud utvrduje neosnovanim tuzenikove navode da je posteni posjednik
suvlasnickog dijela prvotuZiteljice jer je djelomiCnim placanjem naknade za koriStenje
predmetnih nekretnina priznao prvotuZziteljicu kao suvlasnika. Stoga se ne moze
pozivati na postenje svog posjeda u odnosu na suvlasniCki dio tuziteljice jer je
neovisno o sklopljenom Ugovoru o zakupu u utuZzenom razdoblju bio neposteni
posjednik predmetnog dijela nekretnine koji je u suvlasniStvu prvotuziteljice. Stoga je
sud utvrdio da je tuZenik postao neposteni posjednik predmetne nekretnine od
primitka dopisa tuZzitelja od 17. veljaCe 2022. i 4. travnja 2022., dakle u razdoblju koji
je predmet tuzbenog zahtjeva.

8. Nadalje, sud utvrduje neosnovanim i tuzenikove navode da tuzenik postaje
neposten od trenutka kada ga je drugi pozvao na predaju nekretnine u posjed ili
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suposjed, a da u konkretnom slu€aju prvotuZziteljica uz isplatu nije trazila i predaju
nekretnine u posjed odnosno da nije nikada tuzeniku osporavala pravo na
posjedovanje predmetnog poslovnog prostora. Sud utvrduje da je prvotuZiteljica uz
zahtjev za isplatu nov€anog iznosa na odgovaraju¢i nacin izrazila volju za
posjedovanjem predmetnog poslovnog prostora.

9. Vrhovni sud Republike Hrvatske je na drugoj sjednici gradanskog odjela 1.
ozujka 2021. zauzeo pravno shvacanje iz kojeg proizlazi da tuzitelj nema pravo
zahtijevati samo isplatu nov€anog iznosa po osnovi steCenih koristi posjednika prema
odredbi ¢l. 165. ZVDSP-a, ako prije toga ili istovremeno nije zatrazio predaju
nekretnine u suposjed odnosno ako nije na odgovaraju¢i nacin izrazio volju za
posjedovanjem stvari.

9.1. Uvidom u dopis prvotuziteljice putem drugotuzitelja od 4. travnja 2022. i
17. veljaCe 2022. upucenih tuzeniku, kao zakupniku predmetnog poslovnog prostora
vidljivo je da je tuzenik obavijeSten o tome da je prvotuziteljica suvlasnica
predmetnog poslovnog prostora te da se ujedno trazi da se od 1. veljaCe 2022. (za
PP462), odnosno od 1. travnja 2022. (za PP463) nadalje zakupnina za 7
suvlasni¢kog dijela predmetne nekretnine pla¢a prvotuziteljici (dopisi na stranici 19-
22 spisa), koju je tuzenik prvotuziteljici u cijelosti podmirio za 2022. te djelomicno za
2023. i 2024. Nadalje, uvidom u Zapisnike o primopredaji od 7. veljaCe 2023. i 30.
rujna 2024. utvrdeno je da je tuZenik prvotuziteljici predao u posjed suvlasnicki dio
predmetnog poslovnog prostora prije podnoSenja ove tuzbe. Stoga prvotuziteljica nije
imala pravni interes traziti predaju nekretnina u posjed jer je prije podnoSenja tuzbe
stupila u posjed predmetne nekretnine.

9.2. 1z navedene dokumentacije jasno proizlazi da je prvotuZiteljica, upisana
suvlasnica predmetnog poslovnog prostora, kroz svoje postupanje pokazala volju za
posjedovanjem-koriStenjem predmetne nekretnine te da je na miran nacin pokusala
rijesSiti pitanje posjeda, s time da je Zeljela nastaviti postojeci zakupni odnos te kao
zakupodavac odnosno posredni posjednik ostvarivati prava na zakupninu, $to jasno
proizlazi iz dopisa tuzitelja tuzeniku od 17. veljaCe 2022. i 4. travnja 2022. Dakle, iz
navedenih dopisa, €injenice da se u posjedu predmetnog poslovnog nalazio tuzenik
te da je prvotuziteljica nakon isteka ugovora o zakupu obavila primopredaju sa
tuZzenikom i usla u posjed poslovnog prostora, kao i iz ove tuzbe jasno proizlazi da je
prvotuziteljica pokazala volju za preuzimanjem prava i obveza iz zakupa, a €ime bi
prvotuZiteljica postala zakupodavac, odnosno posredni posjednik nekretnine
sukladno ¢&l. 10. ZVDSP-a.

10. Nadalje, tuzenik je na rocCistu odrzanom 2. lipnja 2026. prvi puta iznio
navod kojim osporava da bi tuzenik koristio povrSinu kako to tvrdi tuzitelj. Takav
tuZzenikov navod nepravovremen sukladno odredbi ¢l. 299. st. 1. ZPP-a jer ga je
tuzenik iznio nakon zakljucenja prethodnog postupka 15. travnja 2026. u ovoj pravnoj
stvari. U odgovoru na tuzbu tuzenik ni na koji nacin nije osporavao povrsinu
poslovnih prostora koje je koristio tuzenik.

11. Dakle, u konkretnoj pravnoj stvari tuZenik je u utuZzenom razdoblju koristio
predmetni poslovni prostor u vlasniStvu prvotuziteljice bez pravne osnove pa se
smatra nepostenim posjednikom. Sukladno odredbi ¢l. 165. st. 1. ZV-a tuzenik je
duzan naknaditi prvotuZiteljici koristi koje je imao za vrijeme posjedovanja i koristenja
predmetnog poslovnog prostora (tako i sudska praksa VTS RH Pz-2569/18 od
15.6.20. i VS RH Rev 4437/19 od 30.8.22.). Korist se sastoji u nov€anom iznosu u
visini zakupnine koju tuzenik nije placao prvotuZiteljici u utuzenom razdoblju u kojem
je koristio suvlasniCki dio njezine nekretnine pa je to korist koju je obvezan naknaditi
prvotuZiteljici temeljem citirane zakonske odredbe. Visinu zakupnine prvotuZiteljica je
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odredila sukladno visini zakupnine koju je tuzenik plac¢ao temeljem Ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 1. rujna 2019., odnosno Aneksa tome Ugovoru od 1. veljace
2021. uiznosu od 2.200,00 EUR mjesecno, koju visinu tuzenik nije posebno osporio.

11.1. Slijedom navedenog, sud utvrduje osnovanim tuzbeni zahtjev
prvotuziteljice u iznosu od 6.919,50 EUR, koji iznos tuzenik nije platio prvotuZziteljici
za 2023. i 2024. za koriStenje predmetnog poslovnog prostora u kojem razdoblju je
tuZzenik tuZziteljiCinu nekretninu upotrebljavao u svoju korist. Stoga je sud prihvatio
tuzbeni zahtjev prvotuziteljice i donio odluku kao u t. |. izreke presude. Kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva
sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a. Tuziteljica trazi placanje zatezne kamate od dana
podnoSenja zahtjeva tuzeniku 16. lipnja 2021. pa je stoga tuzenik duzan
prvotuZziteljici patiti utuzeni iznos od 6.919,50 EUR s kamatom od dana podnoSenja
zahtjeva 16. lipnja 2021. do vracanja po pravilima stjecanja bez osnove pa je sud
donio odluku kao u t. I. izreke presude. IstiCe se i da prema pravhom shvacanju koje
je prihva¢eno na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske od 16. lipnja 2021., trazbina vlasnika prema neposStenom
posjedniku prema osnovi naknade Koristi koje je imao za vrijeme svog posjedovanja
stvari dospijeva danom podnoSsenja zahtjeva za naknadu.

12. Nadalje, drugotuzitelj od tuzenika trazi placanje iznosa od ukupno
3.515,46 EUR koji se odnosi na rezijske troSkove (komunalna naknada i naknada za
uredenje voda) pruzene tuzeniku, a koje je platio drugotuzitelj i to za poslovni prostor
oznake PP463 iznos od 1.265,29 EUR, za PP464 iznos od 1.144,77 EUR, za PP462
iznos od 1.105,40 EUR temeljem odredbe ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima.

13. Sporno jest je li tuzenik duzan drugotuZitelju platiti utuZeni iznos s obzirom
na tuzenikove navode da na strani drugotuzitelja imovina nije umanjena; da tuzenik
nije nista stekao, niti je doSlo do povecanja njegove imovine, kao i da ne postoji
uzro¢no-posljediCna veza izmedu navodnog osiromasenja drugotuzitelja i navodne
koristi tuzenika.

13.1. Opce je pravilo da se za nastanak izvanugovornog obveznopravnog
odnosa stjecanja bez osnove moraju ispuniti slijedeée pretpostavke: povecanje
imovine na jednoj strani, smanjenje imovine na drugoj strani, uzro¢na veza izmedu
poveéanja odnosno umanjenja imovine, te da je stjecanje bez osnove sukladno
odredbi ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, “Narodne
novine” broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23. i 155/23.). U slu€aju kada su sve navedene pretpostavke ostvarene,
stjecatelj je duzan vratiti tako steCenu imovinu.

13.2. Nije sporno medu strankama da je tuZenik u utuzenom razdoblju koristio
predmetni poslovni prostor. TuZenik je kao zakupnik bio duzan platiti sve reZijske
troSkove, kao i komunalne i druge naknade kao zakupnik (a $to proizlazi i iz &l. 5.
Ugovora o zakupu poslovnog prostora kojeg je sklopio sa zakupodavcem Antom
Pribani¢em). Dakle, obveza je tuzenika bila platiti te troSkove nastale koristenjem
predmetnih poslovnih prostora (raCuni za rezijske troSkove za predmetni poslovni
prostor i dokazi o placanju na stranici 60-133 i 158-322 spisa), a platio ih je
drugotuzitelj, to tuzenik nije osporio.

13.3. Sud utvrduje neosnovanim tuzenikove navode da u konkretnom sluc¢aju
drugotuzitelj nije osiromasen jer da je temeljem t. 5. Ugovora o poslovno-tehnickoj
suradnji od 21. svibnja 2018., koji je skloplien s Republikom Hrvatskom-
Ministarstvom drZzavne imovine (Ugovor na stranici 149-153 spisa) duzan i ovlasten
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placati rezijske troSkove i naknade koje terete nekretninu za nekretnine koje se
koriste, a koje troSkove i naknade prema opc¢im propisima nisu duzni placati korisnici
nekretnina. To iz razloga Sto se navedena ugovorna odredba ne odnosi na tuzenika
te tuZenik kao korisnik nekretnine ne bi bio osloboden plac¢anja troSkova i naknada
prema opc¢im propisima odnosno u konkretnom slu€aju prema odredbama Zakona o
zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora (,Narodne novine“ br. 125/11., 64/15.,
112/18. i 123/24.), kao $to je rezijske i druge troSkove bio duzan placati i sukladno
odredbi €l. 5. Ugovora o zakupu poslovnog prostora.

13.4. Slijedom navedenog, na temelju izvedenog dokaznog postupka, sud je
nesporno utvrdio da je drugotuzitelj platio rezijske troSkove koje je bio duzan platiti
tuzenik i koje je prouzrocCio koriStenjem predmetnog poslovnog prostora. Dakle, sud
je utvrdio da je bez osnove dosSlo do povecanja imovine tuzenika za utuzeni iznos od
3.515,46 EUR, u kojem iznosu nije platio rezijske troSkove za predmetne poslovne
prostore koje je koristio i koje je bio duzan platiti, odnosno do smanjenja imovine
drugotuzitelja za taj iznos buduci da ih je drugotuzitelj platio, a iz Cega proizlazi i
uzroCna veza izmedu povecanja odnosno umanjenja imovine. Nadalje, uvidom u
dopis tuzenika drugotuzitelju od 16. rujna 2024. sud je utvrdio da sam tuzenik navodi
da ima dugovanje temeljem KkoriStenja poslovnog prostora, vodne i komunalne
naknade u iznosu od cca 11.000,00 EUR te da je ujedno predlaze da mu
drugotuZzitelj odobri placanje na rate (dopis na stranici 23 spisa). Stoga drugotuzitel]
ima pravo zahtijevati povrat po pravilima stjecanja bez osnove sukladno odredbi €l.
1111. st. 3. ZOO-a te je tuzenik duzan drugotuzitelju vratiti utuzeni iznos od 3.515,46
EUR pa je sud prihvatio tuzbeni zahtjev u cijelosti i donio odluku kao u t. Il. izreke
presude.

13.5. U slu€aju kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove, stjecatelj mora
platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od
dana podnoSenja zahtjeva sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a. U konkretnom slu¢aju
jer utvrdeno da je tuZenik neposteni stjecatelj pa je duzan platiti kamate od dana
kada je drugotuzitelj platio rezijske troSkove, od kojeg datuma ih drugotuZzitelj
osnovano trazi. Slijedom navedenog, sud utvrduje osnovanim tuzbeni zahtjev
drugotuzitelja u iznosu od 3.515,46 EUR, koji iznos je tuZenik stekao bez osnove.
Tuzenik je duzan drugotuzitelju vratiti utuzeni iznos od 3.515,46 EUR s kamatom od
dana dospijeca obveze, odnosno od dana kada je drugotuzitelj platio rezZijske
troSkove do vracanja, kako ih drugotuzitelj i trazi, pa je sud donio odluku kao u t. Il.
izreke presude.

14. Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Bududi da je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu, duzan je tuZiteljima
nadoknaditi parnicne troSkove. Stoga je sud tuziteljima, sukladno vrijednosti
predmeta spora od 10.434,96 EUR, priznao parni¢ni troSak u iznosu od 1.100,00
EUR (t. lll. izreke presude). TuZitelji imaju pravo na naknadu parni¢nog troska koji se
odnosi na troSak zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (dalje: Tarifa, "Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.,
37/22. i 126/22.) sukladno odredbi ¢l. 163. ZPP-a, koji se sastoji od troSka sastava
zahtjeva za mirno rjeSenje spora od 8. svibnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR
sukladno Tbr. 28, troSka sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 7/1,
troSka sastava obrazloZzenog podneska od 24. listopada 2025., kojim se o€ituju na
tuZenikove navode iz odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 8/1,
troSka zastupanja na rocCistima 15. travnja 2026. i 2. lipnja 2026. u iznosu od po
200,00 EUR sukladno Tbr. 9/1. (ukupno 400,00 EUR), §to ukupno iznosi 1.000,00
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EUR uvecano za zastupanje dvije stranke od 10% odnosno 100,00 EUR sukladno
Tbr. 40/1.

14.1. Odredba €l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parniéni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donosSenja odluke kojom je naloZzeno placanje troSkova
postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud odlu€uje na zahtjev
stranke. Buduci da je takav zahtjev tuzitelj postavio u zahtjevu za naknadu parnicnog
trosSka, to je sud odlucio kao u tocki lll. izreke presude

Rijeka, 2. srpnja 2026.

Sutkinja
Tamara JugoDNSmonanovié
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave na e-oglasnoj plo€i, a u slu€aju da nije uredno
obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu (Cl. 348. st. 1. ZPP-a).

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti (Cl. 352. st. 1. ZPP-a).
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