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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava fasizma 7

Poslovni broj Povrv-587/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Rijeci, po sucu Katarini Bajci¢ lvan€evi¢, u pravnoj stvari tuzitelja-
ovrhovoditelja SVEA EKONOMI d.o.0., OIB 17863542417, Ulica Damira Tomljanovi¢a
Gavrana 11, Zagreb, zastupanog po punomoéniku Branku Skarici, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuzenika-ovrSenika Damira Domijanija iz Rijeke, Ulica zrtava fasizma 12,
OIB 57097164233, zastupanog po punomocniku Marku Puhovcu, odvjetniku iz Rijeke,
radi isplate, na glavnoj i javnoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2026., temeljem ¢l. 335. st. 1.
i 4. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25 dalje: ZPP) po objavi dana 14. listopada 2026.

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
posl. br. Ovrv-22143/2025 (sudski predmet), UPP/OS-Ovrv-800/2025 (javnobiljeznicki
predmet) od 21. listopada 2025. godine donesen od strane javnog biljeznika Marina
Belavica, te se zahtjev tuZitelja odbija.

1. Nalaze se tuZzitelju da naknadi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 256,64 EUR u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 1. listopada 2025. podnio ovrsni prijedlog kojim od tuzenika
potrazuje sveukupno iznos od 188,88 EUR sa zakonskim zateznim kamatama uz
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naknadu troska ovrSnog postupka, na ime neplaéenih dugovanja za period od 10/2024
do 02/2025 godine., temeljem ¢€ega je javni biljeznik Marin Belavi¢ 21. listopada 2025.
godine donio RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod posl.br. Ovrv-
22143/2025.

U odnosu na doneseno rjeSenje tuzenik je pravodobno podnio prigovor
osporavajuci rijeSenje u cijelosti te visinu i osnovu potrazivanja. Takoder, osporava
dugovanje prema ovrhovoditelju i vjerodostojnost izvatka iz poslovnih knjiga, te istice da
ga ovrhovoditelj nije upozoravao da postoji dugovanje i stoga da nije jasna pravna
osnova za potrazivanje od strane navedenog.

Po izjavljenom prigovoru RjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci od 9. sije¢nja 2026.,
posl.br. Povrv-587/2025-3, RjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage i ukinute su sve
provedene ovrSne radnje, te je odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv plathog naloga. Ujedno je tuZitelj upozoren da je u roku od 15 dana od
primitka ovog rieSenja podneskom duzan iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje
zahtjeve i predloziti potrebne dokaze za utvrdenje iznesenih Cinjenica. TuZenik je
upozoren da je u roku od 15 dana od primitka tuzitelievog podneska iz toCke 3. ovog
rieSenja podneskom duzan iznijeti sve Cinjenice na kojim temelji svoje zahtjeve i
predloziti potrebne dokaze za utvrdenje iznesenih Cinjenica. Stranke su upozorene da je
postupak u sporovima male vrijednosti pisani postupak te da ¢e sud odrzati rociSte
samo ako isto smatra potrebnim radi provodenja dokaznog postupka ili ako jedna od
stranaka podnese takav obrazlozZeni prijedlog, koji prijedlog moze biti i odbijen ako sud
smatra s obzirom na okolnosti slu€aja da se pravi¢no vodenje postupka moze osigurati i
bez odrZzavanja ro€ista. (sve u skladu sa ¢l. 461 a st. 3.,4.,6.i 7. ZPP-a)

Tuzitelj u podnesku od 05. veljace 2026. godine navodi da vjerodostojna isprava
koja je temelj potrazivanja iz prijedloga za ovrhu udovoljava uvjetima iz OvrSnog zakona
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24) kao i da je prijedlog za
ovrhu izraden u cijelosti u skladu s navedenim zakonom. Nadalje, iskazuje da je tuzenik
dana 07. lipnja 2024. godine, sukladno odredbama Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN 76/22, 14/24 dalje: ZEK), Pravilnika o nainu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (NN 86/2023 dalje: Pravilnik) te
Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/22, 59/23 dalje: ZZP) a temeljem Zahtjeva za
zasnivanje ugovornog odnosa br. 7906760589 (dalje: Zahtjev), sklopio pretplatnicki
odnos na daljinu s Telemach Hrvatska d.o.o. (dalje: Telemach) kao pruzateljem usluga
za tarifu Paket UNLIMITED, na neodredeno vrijeme uz obvezno trajanje ugovora od 24
mjeseca. Sukladno Opcéim uvjetima poslovanja teleoperatera, za valjanost ugovora
sklopljenog putem web shopa nije potreban potpis korisnika, ali je potrebno dati potvrdu
suglasnosti elektroniCkim putem jer se u suprotnome pretplatnicki ugovor ne¢e smatrati
sklopljenim, a koju je tuzenik elektronic¢kim putem istoga dana dao. Nadalje, iskazuje da
su temeljem sklopljenog ugovora ovrSeniku izdavani raCuni za izvrSene usluge, te da je
pretplatnicki odnos raskinut s danom 28. sije¢nja 2025. godine zbog nepodmirenog
dugovanja. Sukladno Opc¢im uvjetima poslovanja, tuzenik je bio obvezan platiti
nepodmirena dugovanja, a s obzirom da to nije uc€inio, ovrhovoditelj je javhom biljeZniku
podnio prijedlog za ovrhu temeljem koje je izdano rjeSenje. Nadalje, temeljem Ugovora
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o cesiji od dana 29. kolovoza 2025. godine koji je zakljuCen izmedu ovrhovoditelja i
Telemacha, ovrhovoditelj je otkupio od navedenog i trazbinu koju ima prema ovrseniku,
a o kojem je otkupu obavjesten dopisom od dana 09. rujna 2025. godine. Iskazuje da
Cinjenica o postojanju dospjelog, a neplacenog potrazivanja proizlazi iz vjerodostojne
isprave priloZzene uz predmetni prijedlog za ovrhu kao i prijepis raCuna s detaljnim
ispisom prometa.

TuZenik je u podnesku od 03. ozujka 2026. iskazivao da ugovorni odnos
temeljem kojeg tuZitelj potraZzuje utuzZeni iznos nije niti nastao. Naime, Telemach nije
postupao sukladno propisima mjerodavnim za zasnivanje ugovornog odnosa na daljinu.
Navedeni nisu tuZeniku, kao potroSacu, koji u odnosu na trgovca ima manje znanja i
informacija, ukazali na sve relevantne Ccinjenice i okolnosti bithe za zasnivanje
pretplatnickog odnosa Cime je doslo do nepostenog postupanja na Stetu potrosaca koji
se u ovom slu€aju u smislu Direktive 2011/83/EU ima smatrati ,ranjivim potroSacem®.
Posljedi¢no, tuZenik je lisen bilo kakvog utjecaja na ranije sastavljene uvjete trgovca,
Cime je doveden u neravnopravan polozaj Cime se takva poslovna praksa smatra
agresivhom i Stethom u odnosu na prava i interese tuzenika. Iskazuje da se pojedine
ugovorne odredbe, sukladno ¢l. 54. ZZP-a imaju smatrati nepoStenima, Cime su
posljedi¢no, sukladno ¢l. 59. ZZP-a, niStetne. Nadalje, iskazuje da nije dostavljen racun
u tiskanom obliku koji je sukladno dostavljenoj dokumentaciji od strane tuzitelja nuzan u
svrhu zasnivanja ili izvrSavanja ugovornog odnosa, niti tuzitelj dokazuje suprotno.
Takoder, iz Zahtjeva proizlazi da nije oznaCena mogucnost da je tuzenik svojim
potpisom, kao korisnik, izri€ito potvrdio da ga je Telemach na jasan nalin upoznao i
urucio mu sastavne dijelove ugovora, vec¢ je oznacCeno da Ce korisnik preuzeti isto na
mreznoj stranici navedenog operatera, a Ciji znacaj korisnik nije shvatio niti je mogao
shvatiti obzirom da je postupanje trgovca protivno odredbama ZZP-a. Nadalje, tuzeniku
se nikada nije dostavio ugovor na ,trajpom mediju® a upucivanje tuzenika na link-
mreznu poveznicu prodavatelja se ne moze, niti se smatra dostavom trajnim medijem
na Sto upucuje i praksa Suda EU. Takoder, prilikom prenoSenja informacija sam
potrosac nije duzan poduzimati nikakve posebne i dodatne radnje jer je duznost trgovca
informirati ga. Zahtjev na koji se tuzitelj poziva ne sadrzi podatke o adresi elektronicke
poste tuzenika putem koje bi isti iskazao svoju suglasnost i uopce bio dostupan za
informati¢ku aktivnost, a bez potvrde suglasnosti, kako i sam Telemach navodi, ugovor
se nece smatrati niti sklopljenim. Nadalje, iz prilozene dokumentacije tuzitelja proizlazi
kako bi u svrhu zasnivanja pretplatnickog odnosa bila izradena preslika osobne
iskaznice tuzenika Sto ne odgovara istini, niti se isti dokazuje. U odnosu na navod
tuZitelja da bi predmetnom postavljanju zahtjeva prethodilo cediranje traZzbine od strane
Telemacha, isti¢e kako nikada nije primio notifikaciju da bi trazbina bila ustupljena ovdje
tuZitelju, niti isti dokazuje da bi njemu takvo ocitovanje doista bilo i u€injeno. IstiCe da je
osoba naruSena zdravlja te korisnik invalidske mirovine u minimalnom iznosu, bez
ikakvog informati¢kog znanja.

Tuzitelj je u podnesku od 13. travnja 2026. isticao da je tuzenik samostalno
zatrazio sklapanje ugovora i zaprimio poSiljku nakon Sto su mu svi ugovorni podaci bili
nedvosmisleno predoceni i dostupni, te da unato€ tome Sto je imao pravo u roku od 14
dana jednostrano i bez naknade raskinuti ugovorni odnos, to nije ucinio. Nadalje,
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tuzitelj istiCe da je prethodno dostavio dokumentaciju iz koje je vidljivo da ugovor
objedinjuje obvezan sadrzaj i da je cjelokupni postupak sklapanja samog ugovora
proveden sukladno propisima. Takoder, slika ekrana sustava dokazuje da je tuzenik
preuzeo poSiliku u kojoj je ugovorna dokumentacija bila predana tuzeniku u fizickom
obliku, odnosno na trajpom mediju. Iskazuje da uputnica za pregled u vezi psihi¢kog
poremecaja koju je tuzenik dostavio ne dokazuje da navedeni doista i boluje od bolesti
navedenoj u uputnici. Takoder, nije dostavio odluku nadleznog tijela kojom bi mu bila
oduzeta poslovna sposobnost u djelu raspolaganja imovinom, slijedom cega nije
dokazao da je bio fizicki ili zakonski onemogucéen sklopiti predmetni ugovor.

Tuzenik je u podnesku od 28. svibnja 2026. godine iskazivao da mu nije
dostavljena nikakva potvrda o sklopljenom ugovoru, Cime se, sukladno Cl. 73. ZZP i
Zahtjevu, Zahtjev ne moze smatrati vaze¢im. Nadalje, u Zahtjevu postoji samo potpis i
zig Telemacha, dok tuzenikovog potpisa nema. Iskazuje da fotografija ekrana sustava
nije i ne moze biti dokaz da je nesto preuzeo niti postoji bilo kakva povratna potvrda
suglasnosti od njegove strane. Navodi tuzitelja da nije doveden u podreden polozZaj su
netoCni jer je, kao potrosac¢, u financijskog asimetriji u odnosu na Telemach te ne
raspolaze jednakim brojem informacija i ne moze utjecati na odredene elemente i uvjete
pravnog posla.

Na rocCistu odrzanom dana 14. rujna 2026. godine (list 227-228 spisa) zamjenica
punomocnika tuzitelja ustrajala je kod tuzbe i tuZzbenog zahtjeva te je ulozila u spis
saldo karticu, dok je zamjenica punomocnika tuzenika izlagala kao u odgovoru na tuzbu
i svim podnescima.

Radi pravilnog utvrdenja cCinjeni€nog stanja, sud je proveo dokaze uvidom u
spisu prileze¢u materijalnu dokumentaciju i to izvadak iz poslovnih knjiga (list 9 spisa),
Zahtjev za zasnivanje ugovornog odnosa br. 7906760589 (list 42-48 spisa), slika ekrana
sustava (list 49 spisa), racun br. 1005102677/R900/900 (list 50-53 spisa), racun br.
1005804716/R900/900 (list 55-58 spisa), racun br. 1006362818/R900/900 (list 60-63
spisa), racun br. 1006926196/R900/900 (list 65-68 spisa), racun br.
1000139675/R900/900 (list 69-72 spisa), izvadak iz sudskog registra za Telemach (list
73-81 spisa), Opci uvjeti poslovanja Telemach (list 82-190 spisa), Ugovor o cesiji od
dana 29. kolovoza 2025. godine (list 191-198 spisa), specifikacija ugovora o cesiji (list
199-201 spisa), obavijest o prijenosu potraZivanja od dana 9. rujna 2025. godine (list
202-208 spisa), uputnica za psihijatriju za Damira Domijanija od dana 21. kolovoza
2025. godine (list 213 spisa), saldo kartica (list 231 spisa).

Nakon ocjene svih dokaza u smislu ¢lanka 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev u cijelosti neosnovan.

U ovom postupku je sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno sporno je
da li je prethodnik tuzitelja Telemach s tuZenikom sklopio pretplatnic¢ki odnos na daljinu
temeljem Zahtjeva.
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Sukladno ¢€l. 4. st. 49. ZZP-a ugovor na daljinu je ugovor skloplijen izmedu
trgovca i potroSaCa u okviru organiziranog sustava prodaje ili pruzanja usluge bez
istodobne fiziCke prisutnosti trgovca i potroSaca na jednome mijestu, pri ¢emu se do
trenutka sklapanja ugovora te za sklapanje ugovora isklju€ivo koristi jedno ili viSe
sredstava daljinske komunikacije.

|z zahtjeva koji tuZzitelj prilaze kao dokaz sklapanja predmetnog ugovora proizlazi
da za valjanost ugovora sklopljenog na daljinu nije potreban potpis korisnika, ali je
potrebno da navedeni to uc€ini na zakonom propisan nacin. Slijedom navedenog,
Zahtjev predvida da se, kada korisnik sklapa ugovor bez kupnje uredaja, suglasnost
daje placanjem prvog racuna ili elektroniCkim putem, pri ¢emu se elektroniCka
suglasnost daje potvrdivanjem linka koji se korisniku dostavlja putem SMS poruke ili na
kontakt adresu elektronicke poste, te izriCito odreduje da se ugovor neCe smatrati
sklopljenim pod dogovorenim uvjetima bez potvrde suglasnosti.

Navedeni Zahtjev ne sadrzi potpis tuzenika niti njegovu adresu elektronicke
poste, a tuzenik nije oznacio niti kuéicu kojom se (potpisom zahtjeva) izri€ito potvrduje
da je Telemach korisnika na jasan nacin upoznao i uru€io mu Sastavne dijelove
ugovora.

Odredbe ¢l. 140. st. 2. i 6. ZEK-a, ¢l. 72. ZZP, kao i €. 6. st. 1. i ¢l. 8. Direktive
2011/83/EU o pravima potro$aca, ukazuju na obvezu trgovca, odnosno operatora, da
potroSaca prije sklapanja ugovora na daljinu na jasan i razumljiv nacin informira o svim
bitnim obiljezjima ugovora, odnosno pravima i obvezama koje iz njega proizlaze. Pri
tome je osobito potrebno imati u vidu polozZaj potroSaca koji ugovor sklapa na daljinu
putem interneta, bez neposrednog kontakta s trgovcem i bez mogucnosti neposrednog
uvida u ugovornu dokumentaciju i njezino pojasnjenje, zbog Cega je od posebne
vaznosti da mu prije sklapanja ugovora budu pruzene potpune, jasne i razumljive
informacije te da bude moguce utvrditi da je s takvim informacijama doista upoznat. U
predmetnom slu€aju, iz Zahtjeva proizlazi da tuzenik nije oznacio kucicu kojom izricito
potvrduje da ga je Telemach na jasan nacin upoznao i uru€io mu sastavne dijelove
ugovora, iz Cega proizlazi da tuzenik prije sklapanja ugovora nije bio na propisani nacin
upoznat s njegovim sadrzajem i obvezama koje iz njega proizlaze.

Odredbe ¢l. 69. st. 1.1 76. ZZP, ¢l. 140. st. 3. ZEK, ¢l. 10. st. 4. Pravilnika te ¢l. 8.
st. 1. i 7. Direktive 2011/83/EU propisuju duznost i obvezu trgovca (operatora) da
potroSacu ugovornu dokumentaciju tj. potvrdu o sklopljenom ugovoru, ucini dostupnom
odnosno dostavi na trajnom mediju, na nacin koji potroSacu omogucuje njezino Cuvanje
i kasniju uporabu. Takoder, i sam prednik tuzitelja u svojim Opc¢im uvjetima poslovanja u
¢l. 7.1.4. navodi da se u slu€aju sklapanja ugovora putem interneta Telemach obvezuje
korisniku bez odgode, dostaviti potvrdu o skloplienom ugovoru na trajpom mediju.
Naime, iz same slike ekrana priloZzene od strane tuzitelja ne proizlazi niti se dokazuje da
je sam tuzenik zaprimio ugovornu dokumentaciju tj. na bilo koji nacin potvrdio njezin
primitak niti da je dao potvrdu suglasnosti za sklapanje ugovora a temeljem Cega,
uzimaju¢i u obzir da teret dokazivanja, sukladno ¢l. 64. ZZP-a, lezi na trgovcu,
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dostavljena slika zaslona ne predstavla dokaz o stvarnom primitku ugovorne
dokumentacije niti o o€itovanju volje tuzenika za sklapanje ugovora.

Takoder, sama dostupnost ugovorne dokumentacije na internetskoj stranici
tuZitelja ne predstavlja dostavu dokumentacije na trajnom mediju, kako je to pojasnio
Sud Europske unije u predmetu C-49/11, Content Services. Naime, nije dovoljno da su
informacije dostupne putem poveznice na web-stranici trgovca jer se sadrZaj takve
stranice moze naknadno izmijeniti, pa potroSacu nije zajamc¢eno da ¢e informacije moci
saCuvati i ponovno pregledati u neizmijenjenom obliku. Pritom se od potroSa¢a ne moze
oCekivati da samostalnim trazenjem, otvaranjem poveznica i drugim dodatnim radnjama
naknadno pronalazi informacije koju mu je trgovac duzan uciniti dostupnim.

lako tuZitelj u svojim Opcéim uvjetima predvida mogucnost davanja potvrde
suglasnosti placanjem prvog racuna, Cinjenica da je tuzenik podmirio nekoliko racuna
koje mu je tuzitelj ispostavio sama po sebi nije dostatna za zaklju€ak da je time tuzenik
dao suglasnost za sklapanje predmetnog ugovora. Naime, iz provedenih dokaza nije
razvidno da je navedeni prije placanja zaprimio ugovornu dokumentaciju niti da je
samim placanjem nedvojbeno ocitovao svoju volju za sklapanjem ugovora pod uvjetima
sadrZzanim u toj dokumentaciji. Takvo pravno shvacanje zauzeto je i u presudi
Opc¢inskog suda u Splitu, poslovni broj Povrv-1828/2021-15, u kojoj je, unato€ tome $to
je prvi racun bio placen zakljuCeno da pla¢anje prvog raCuna samo po sebi ne
predstavlja dokaz da je ugovor na daljinu uistinu i sklopljen, osobito imajuci u vidu da
trgovac nije dokazao da je potroSacu dostavio predugovorne obavijesti na trajnom
mediju.

Nadalje, sud je uzeo u obzir i posebnu osjetljivost tuzenika kao potroSaca. Naime,
Cl. 34. st. 2. ZZP-a propisuje da se poslovna praksa prema posebno osjetljivoj skupini
potrosaCa procjenjuje iz perspektive prosjenog cClana te skupine, dok navedeno
proizlazi i iz €l. 5. st. 3. Direktive 2005/29/EZ. Nadalje, toCka 34. preambule Direktive
2011/83/EU nalaze trgovcu da pri pruzanju predugovornih informacija uzme u obzir
posebne potrebe posebno ranjivih potroSaca. U konkretnom slu€aju tuzenik se nalazi u
izrazito nepovoljnom socijalnom polozaju, nema vlastitu stabilnu adresu vec Kkoristi
adresu prihvatilista, a postoje i naznake zdravstvenih odnosno psihi¢kih poteSkocéa, Sto
je, u okolnostima ugovaranja na daljinu, relevantno pri ocjeni zahtjeva profesionalne
paznje i naCela savjesnosti i poStenja. Slijedom navedenog, postupanje tuZitelja
protivno je zahtjevima profesionalne paznje i naCelu savjesnosti i postenja te predstavlja
nepostenu poslovnu praksu u smislu ZZP-a.

|z dokaza koji prileze spisu utvrdeno je da je izmedu tuZitelja i Telemacha
sklopljen Ugovor o cesiji te da je predmetna trazbina ustupljena tuzitelju, medutim, nije
dokazano da je tuzenik o navedenom ustupanju bio obavijeSten, odnosno da mu je
obavijest o cesiji uredno dostavljena. Ovo pitanje medutim, nije od odlu¢nog znacaja za
ovaj predmet bududi da tuzitelj nije dokazao ni postojanje valjano sklopljenog ugovora iz
kojeg bi predmetna trazbina proizlazila.
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Slijedom svega navedenog, tuzitelj nije dokazao da su ispunjene zakonske
pretpostavke za sklapanje ugovora na daljinu, te je temeljem ¢Cl. 451. st. 3. ZPP-a,
valjalo odluciti kao u tocki I. izreke presude.

Buduci da je tuzenik u cijelosti uspio u ovom postupku, sukladno ¢l. 154. st. 1. u
vezi s €l. 155. ZPP-a, valjalo mu je priznati troSkove postupka u cijelosti i to troSkove
zastupanja po punomoc¢niku u visini odredenoj prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ br. 138/23., 107/25.). Tuzeniku je priznat
troSak u iznosu od 50,00 EUR za sastavljanje prigovora protiv rieSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave od 3. studenoga 2025. godine (Tbr. 11. t. 1.) te troSkovi za
sastavljanje dva podneska od 3. oZujka 2026. godine i 28. svibnja 2026. godine u
ukupnom iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 8. t. 1.). Nadalje, tuzeniku je priznat troSak u
iznosu od 50,00 EUR za zastupanje na rociStu dana 14. rujna 2026. godine (Tbr. 9. 1. 1.)
sve uz priznanje 25% PDV-a, a odmjereno sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika. Tuzeniku je priznat troSak sudske pristojbe na prigovor u
iznosu od 6,64 EUR stoga ukupni troSak iznosi 256,64 EUR. Tuzeniku nije priznat
troSka pristupa na rociste za objavu odluke jer se ne radi o troSku nuznom za donosenje
odluke sve u smislu odredbe ¢l. 155 st. 1 ZPP-a , a stranke mogu pored toga presudu
preuzeti i na e oglasnoj plo€i. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u tocki Il.
izreke presude.

U Rijeci 14. listopada 2026.

Sudac

KATARINA BAJCIC IVANCEVIC . .
Katarina BajCi¢ lvancevic

Elektronicki potpisano: 14.10.2026T09:44:42 (UTC:2026-10-14T07:44:427)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 126cc830-3ba7-47e6-85a5-0283be011d91
Opdinski sud u Rijeci 'iﬁ# é t

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja
roCiSta na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno u roku od
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15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalvba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem ovog suda, a o zalbi odlucCuje
nadlezni Zupanijski sud u RH.

Ova presuda moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP -a i zbog pogreSne
primjene materijalnog prava.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088e-98463
Kontrolni broj: 0975d-c688b-1c710

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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