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Republika Hrvatska Zupanijski
sud u Zagrebu

Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5 Poslovni broj: 5. K-13/2026.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu po sutkinji Bugi Mrzljak Stenzel kao predsjednici vijeéa te
sucima porotnicima Dragici Gizelov i Mariji Kozoli¢ kao ¢lanovima vijeca, uz
sudjelovanje Majde Agi¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
Axxx Mxxx, zbog protupravnog djela iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. i clankom
24. stavku 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj: 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15.,101/17., 118/18., 126/19., 84/21. i 114/22., dalje: KZ/11.), u povodu
optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od 22. sijeénja 2026. broj: KO-
DO-1/2026., s izmjenom od 25. svibnja 2026., nakon javne rasprave 26. svibnja 2026.,
u prisutnosti zamjenice Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zagrebu Zagreb Renate
Novosel, optuzenika i zamjenice braniteljice optuzenika, odvjetnice Zeljke Horvat So$,
26. svibnja 2026. objavio je i

presudio je:

l. Na temelju Clanka 554. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine® broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. - dalje u tekstu: ZKP/08.)

utvrduje se:
da je:

optuzeni Axxx Mxxx, OIB 5xxx, sin Axxx i Dxxx rodene Kxxx, roden xx. Xx Xx.
u Zxxx, s prebivaliStem u Lxxxi, Lxxx xxx, op€ina Vrbovec, nalazi se u istraznom
zatvoru, drzavljanin RH, zna se potpisati, sa zavrSenih Sest razreda osnovne
Skole, neozenjen, bez djece, nezaposlen, prima invalidninu od 480,00 eura
mjesecno te mirovinu po maijci, bez imovine, vojsku nije sluzio, ne vodi se drugi
kazneni postupak, neosudivan,

- dana 22. listopada 2025. oko 17,30 sati u Vxxx, Lxxx Lxxx broj xxx, na dvoristu kuce
u kojoj stanuje Mxxx Sxxx, nakon krac¢eg verbalnog sukoba, u stanju neubrojivosti,
zbog ekstremne frustracije, a bez mogucnosti ,mentalne obrade® realiteta f;.
sublimacije impulzivnih poriva uslijed teSkog i nepovratnog ostecenja centralnog
nervnog sustava od djetinjstva, zbog €ega nije mogao shvatiti znacenje
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svojeg postupanja niti je mogao vladati svojom voljom, s ciliem da Mxxx Sxxx usmrti,
uhvatio ju rukama za podlaktice te vukao prema bunaru na dvoristu kuce, pri c¢emu se
imenovana odupirala, zatim uhvatio navedenu za odjeCu i nastavio vuci prema
bunaru, a kada ju je dovukao do bunara, podigao ju i gurnuo u bunar dubine oko 6
metara, koji je ispunjen vodom do visine 142 cm od gornjeg ruba betonskog okna i
na nju bacao razno smece, staklene boce i nekoliko crijepova kojima je istu pogodio
u glavu, zatim zatvorio bunar s mrezicom koja sluzi za pokrivanje i drvenim daskama
te ju ostavio u bunaru, da bi potom naisli susjedi koji su &uli zapomaganje Mxxx Sxxx
te su istu izvukli iz bunara, a u opisanom dogadaju Mxxx Sxxx zadobila je tjelesne
povrede u vidu kontuzijskog biljiega ceono lijevo, kontuzijskog biliega i rane
razderotine tiemeno zatilino praceno krvnim podljevom mekog oglavka, krvni podljev i
oguljotine koze leda i u podrucju straznjeg dijela lijevog ramena, krvne podljeve i
oguljotine koze trupa, krvni podljev i otekline lijeve Sake te krvne podljeve i oguljotine
ruku i nogu,

- dakle, uneubrojivom stanju, s namjerom da drugoga ubije, poduzeo radnje
koje prostorno i vremenski neposredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela
ubojstva,

- ¢ime je pocinio protupravno djelo djela protiv Zivota i tijela - ubojstvo u
pokusSaju - opisano u ¢lanku 110. KZ/11. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11. te u vezi s
Clankom 24. stavkom 1. KZ/11.

Il. Optuzenom Axxx Mxxx na temelju ¢lanka 554. stavka 1. ZKP/08.
odreduje

PRISILNI SMJESTAJ U PSIHIJATRIJSKU USTANOVU
U TRAJANJU 6 (SEST) MJESECI.

1. Na temelju ¢lanka 554. stavka 1. ZKP/08. troSkovi kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavka 1. tocke 1. do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuZenika i nuzni izdaci kao i
nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

Obrazlozenje

Uvodno oznacenom optuznicom optuzeni Axxx Mxxx tereti se da je u neubrojivom stanju
pocinio protupravno djelo zakonskih obiljezja kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz
Clanka 110. u vezi s ¢lankom 34. i ¢lankom 24. stavkom 1. KZ/11. drzavni odvjetnik stoga
predlaZe da se utvrdi da je optuzenik pocinio naveden protupravno djelo te da mu se,
odredi prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu.

Ovdje treba navesti kako je kazneni postupak protiv optuzenog Axxx Mxxx inicijalno
bio pokrenut kao redovni kazneni postupak zbog kaznenog djela pokusaja ubojstva
iz Clanka 110. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11., s obzirom da je inicijalno provedenim
psihijatrijskim vjeStacenjem od 20. sije¢nja 2026. (listovi 139-153) vjestak ocijenio kako je
optuzenik tempore criminis bio u bithom stupnju smanjenih mogucnosti shvaéanja
znacenja svojeg postupanja i vladanja svojom voljom. No, u dopuni vjeStatenja od
8. svibnja 2026. (listovi 242-258), nakon $to je prisustvovao svim
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raspravama, vjestak psihijatar utvrdio je kako optuzenik tempore criminis uopce nije imao
takvu sposobnost, pa je optuznica izmijenjena te je rasprava zapocela iznova.

Prije poCetka rasprave, predsjednica vijeCa je u prisutnosti vjeStaka psihijatra ispitala
optuZenika radi ocjene njegove raspravne sposobnosti (Clanak 552. stavak 2.
ZKP/08.), te je jednako kako je to utvrdio i vjestak psihijatar u dopuni nalaza od 8.
svibnja 2026. utvrdeno da je optuzenik raspravno sposoban, u okviru svojih mentalnih
kapaciteta.

Zrtva Mxxx Sxxx nije Zeljela sudjelovati u postupku u svojstvu o$teéenika i nije postavila
imovinskopravni zahtjev.

Optuzeni Axxx Mxxx izjavio je kako je pocinio protupravno djelo koje mu je
optuznicom stavljeno na teret.

U svojoj obrani naveo je kako je bacio o$teéenu u bunar. Zeli oti¢i u bolnicu i lijeciti se.
Kune se i sa sklopljenim rukama da tako nesto nikada nece pociniti. Nikada vise. Zao
mu je. NecCe se niti braniti ako ga netko napadne.

Tijekom dokaznog postupka procitana je i razgledana dokumentacija i to:

Sluzbena zabiljeSka o dojavi u PP Vrbovec od 23. listopada 2025. (list 8 spisa), prva
strana,

Bolni¢ka prijava Zavoda za hitnu medicinu zagrebacke Zupanije od 23. listopada
2025. (list 10 spisa),

Medicinska dokumentacija KB Dubrava na ime Mxxx Sxxx od 23. listopada 2025. (list
11-13 spisa),

Zapisnik o oCevidu Sluzbe za oc€evide i krim. tehniku Sektora kriminalisticke policije,
PUZ-a br.:511-19-15/1-42-K-191/25 od 23. listopada 2025. (list 17-19 spisa),
KriminalistiCko-tehnicko izvjeS¢ée Sluzbe za o€evide i krim. tehniku od 23. listopada 2025.
(list 20 spisa),

Rjesenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podrucni ured Vrbovec Klasa:UP/I-552-
02/25-07/15, Ur.br.:139-094-04/04-25-3 od 28. travnja 2025. (list 34 spisa),

Nalaz i miSljenje sudskomedicinske vjestakinje Anite Gali¢ Miohi¢ (list 115-117
spisa),

Fotodokumentacija oCevida Sluzbe za oCevide i krim. tehniku broj: UO-2151/25 (list
119-136 spisa),

Fotodokumentacija oevida Sluzbe za ocevide i krim. tehniku broj: UO2156-P42/25
(list 137-138 spisa) i

lzvaci iz kaznene i prekrSajne evidencije za optuzenika.

Uz suglasnost stranaka proc€itan su zapisnici o ispitivanju svjedoka:

Zapisnici o ispitivanju svjedoka Zxxx Mxxx s rasprave 14. travnja 2026. (list 225
spisa) i od 3. prosinca 2025. (list 106-107 spisa)

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Bxxx Sxxx s rasprave 14. travnja 2026. (list 225
spisa),

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Mxxx Axxx s rasprave 14. travnja 2026. 8list 225-226
spisa),

Zapisnik o ispitivanju Zrtve Mxxx Sxxx s rasprave 24. travnja 2026. (list 236-238 spisa).
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Uz suglasnost stranaka procCitani su nalaz i misljenje vjeStaka Ante Leskura od 20.
sijeCnja 2026. (list 139-153 spisa), iskaz vjeStaka s rasprave od 14. travnja 2026. (list
223-224 spisa) i 24. travnja 2026. (list 238 spisa) te dopuna nalaza i misljenja od 5.
svibnja 2026. (list 242-258 spisa).

Primjedbi na izvedene dokaze nije bilo, niti je bilo drugih dokaznih prijedloga.
U ovom postupku optuzenik je djelo priznao pa nije bilo spornih €injenica.

Zrtva Mxxx Sxxx detaljno je i okolnosno opisala kako ju je optuzenik zgrabio i bacio u
bunar te bacao tvrde predmete po njoj. Svjedok Bxxx Sxxx iskazao je o tome kako je
uz pomoc¢ optuzenikovog brata Zxxx Mxxx spasio zrtvu. Svjedok Mxxx Axxx iskazao
je o zivotnim i obiteljskim prilikama optuzenika i Zrtve. Brat optuzenika Zxxx Mxxx u
raspravnom dijelu postupka je koristio povlasticu nesvjedo€enja, a u prethodnom
postupku iskazao je o tome kako je spasio zZrtvu sa svjedokom Bxxx Sxxx.

Zrtva Mxxx Sxxx opisala je kako je dosla na dvoriste Zele¢i pustiti psa vani, kako joj je
optuzenik priSao iza leda zgrabio je za leda i bacio u bunar, a nakon toga bacio tvrdi
predmet u glavu. Pri padu je sigurno udarila u stijenke i tu zadobila neke hematome,
ali sre¢om nista nije slomila. Glava joj je bila razbijena i krvava, a optuzZenik joj je
govorio ,jos si ziva, joS si ziva“. Zvala je u pomo¢ susjeda Bxxx, ali bunar je bio dubok i
iz njega ne izlazi bas zvuk. Susjed je srecom iSao po vodu te ju je tako ¢uo. Dao joj je
jednu letvu da se primi, ali je nije mogao sam izvaditi pa je to uspio tek uz pomoc
jednog susjeda. Kasnije je od susjeda Cula da je za vrijeme dok je ona bila u bunaru
optuzenik sjedio nekih deset metara dalje za jednim drvenim stolom u dvoriStu, ali za
to vrijeme nije joj niSta govorio. Nakon $to je spasena, molila susjede da zovu policiju,
a sama je bila u takvom Soku da je otiSla kuci le¢i. Sutradan je krenula prema ducéanu,
ali se na putu prema ducanu srusilaitamo su neke Zene koje su je ugledale zvale hitnu.

Na raspravi je navela da joj je optuzenik u glavu bacio €ekic ili neki zeljezni predmet, sjetila
se da su to bili i crijepovi, a u prethodnom postupku da je to bio crijep i kanta smeca.
Na raspravi je navela kako se optuzenik samo odjednom stvorio, a u prethodnom
postupku da joj je prethodno nesto probao reci, ali da je fufljao i da ga nije razumijela.
Pozvana objasniti razliku u iskazu rekla je da sada viSe to ne mozZe objasniti i da se
toga ne sjeca.

S optuzenikom je povremeno znala ispijati alkoholna pica, nisu neprijatelji, nista nije
ucinila da bi je on bacio u bunar. StoviSe, dopustila mu je da prespava kod nje u
Staglju. Sigurno kriti€ne zgode nije imala nikakav noz niti je vidjela da bi optuzenik imao
noz.

Svjedok Bxxx Sxxx je susjed Zrtve. Na medi izmedu njihovih dvoridta se nalazi
zajednicki bunar iz kojeg piju vodu. Kriticne zgode uputio se prema bunaru kako bi
izvadio vodu. Tada je na dvoriStu susjede Zrtve uocCio optuzenika kako sjedi na stolcu.
Potom je &uo glas i zapomaganije Zrtve i shvatio da taj glas dolazi iz bunara. Zrtva je
zapomagala "Bxxx, pomozi, Axxx me bacil u bunar". Isti je uogio susjedu Mxxx Sxxx
u bunaru, ona je plutala na povrsini, a oko iste je bilo nabacano razno
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smece, dok je sam bunar bio pokriven daskama. S optuzenikom nije razgovarao, a
nakon $to je shvatio da Mxxx ne¢e moc¢i sam izvudi, otiSao je po pomoc, kod susjeda Ixxx
Rxxx, kod kojeg se nalazio optuzenikov brat Zxxx. Zxxx i svjedok upultili su se prema
bunaru, te je su zajedno izvukli Zrtvu iz bunara. Optuzenik se tada digao sa stolca,
hodao u krug, a potom se uputio prema cesti i dalje u nepoznatom smjeru. rekao je
susjedu Ixxx Rxxx da pozove policiju i hitnu, ali ne zna je li on to ucinio.

Izjavio je da su optuzenik i Zrtva zajedno znali konzumirati alkohol. Sjedili bi kod Zrtve u
dvoristu i pili. Optuzenika je Cesto vidao i na autobusnoj stanici kako pije pivu.

Svjedok Zxxx Mxxx, ispitan u prethodnom postupku, uz upozorenja prema ¢lanku
285. stavcima 1.-3. ZKP/08. opisao je kako je pomogao Bxxx Sxxx izvaditi Zrtvu iz
bunara, nakon Sto je Bxxx Sxxx doSao kod njegovog prijatelja Ixxx Rxxx kod kojeg je
svjedok bio govoreci da je jedna gospoda pala u bunar. S optuzenikom nije u kontaktu
od kada im je majka u oZujku 2025. preminula.

Svjedok Mxxx Axxx je o dogadaju koji je predmet ovog postupka ispri¢ao susjed Bxxx
Sxxx. Svjedok je potom iz radoznalosti otiSao vidjeti bunar, te je vidio u bunaru samo
smece. Dan nakon dogadaja, zrtva je imala zamotanu glavu. Inace, znao je vidati
optuzenika i Zrtvu da zajedno konzumiraju alkohol. Zna da optuzenik prima socijalnu
pomo¢, dok je Mxxx iskljuCena voda, zbog nepodmirenih racuna, te ju je Cesto vidio
pod utjecajem alkohola.

Pregledom fotoelaborata razvidno je da se u bunaru nalazi razno smece, crijepovi i
viSe plasticnih i staklenih boca. Isto proizlazi i iz zapisnika o o€evidu. Tako procCitane i
pregledane isprave vijecCe je prihvatilo kao vjerodostojne jer nitko njihovu pouzdanost
nije doveo u pitanje.

Vjestakinja sudske medicine dr. med. Anita Gali¢ Mihi¢ utvrdila je kod zrtve kontuzijski
bilieg €eono lijevo, kontuzijski biljeg i ranu razderotinu tiemeno zatiljno, pra¢eno sa
krvnim podljevom mekog oglavka, krvni podljev i oguljotine koze leda i u podrucju
straznjeg djela lijevog ramena, krvni podljev i oguljotinu koze trupa, krvni podljev i
oteklinu lijeve Sake i krvne podljeve i oguljotine na rukama i nogama. Te ozljede se u
sudsko-medicinskom smislu kvalificiraju kao tjelesna ozljeda, a nastale su
djelovanjem tupe mehanicke sile.

Navedene su ozljede mogle nastati udarcem i struganjem kozZe u hrapavu povrsinu
bunara u kojem je oste¢ena i pronadena.

Ozljede glave u vidu kontuzijskog bilega ¢eono i kontuzijskog biliega i rane
razderotine tiemeno zatiljno praceno sa krvnim podljevom mekog oglavka takoder su
mogle nastati udarcem i bacanjem nekog tupog tvrdog sredstva, kao Sto moze biti
crijep, na predio glave ostecene,

Krvni podljev i oteklina na desnoj Saci mogla je nastati i uslijed pritiska, istezanja ili
izvrtanja zgloba, a krvni podlijevi i oguljotine ruku pritiskom prstiju i djelovanjem noktiju
Sake druge osobe, a to se vida obi¢no prilikom hvatanja, otimanja, navlaenja i slicnim
radnjama.

Nalaz vjestakinje sudske medicine vijece je prihvatilo jer dan od stru¢ne osobe,
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sukladno pravilima znanosti i struke.

Iz medicinske dokumentacije za Zrtvu (list 12 spisa) slijedi da je ona prilikom pregleda
idu¢eg dana imala 1.30 g/L alkohola u krvi, a isto je navedeno i u nalazu vjestakinje
sudske medicine.

Iz iskaza zrtve, neprijeporno je utvrdeno da je optuzenik zgrabio Zrtvu, podigao i
gurnuo u bunar. Zrtva u oba svoja iskaza navodi da je optuzenik bacao na nju tvrde
predmete, uslijed kojih je, kako to slijedi iz nalaza vjeStaka sudske medicine doslo do
ozljede glave. Odstupanja u iskazu Zrtve u pogledu predmeta koje je optuzenik na nju
bacio nisu dovela u pitanje utvrdenje da je optuzenik na nju bacio razno smece, staklene
boce i nekoliko crijepova kako to jasno slijedi iz snimke bunara nakon provedenog
oCevida. Nakon §to je optuzenik Zrtvu bacio u bunar, prekrio je bunar daskama, sto
potvrduje iskaz svjedoka Bxxx Sxxx koji je opisao neposredno stanje koje je zatekao
kada je spasio Zrtvu.

Dakle, vijec¢e je u svim bitnim dijelovima prihvatilo iskaz Zrtve kao istinit. Mxxx Sxxx
je zrtva nasilnog kaznenog djela koje je dozZivjela traumu. Njezin iskaz je iscrpan, bogat
detaljima i dovoljno jasan u svim bitnim dijelovima i potvrden iskazima svjedoka,
osobito svjedoka Bxxx Sxxx. i iskaze ostalih svjedoka vijeCe je prihvatilo kao istinite i
medusobno sukladne. Iznimka je dio iskaza svjedoka Zxxx Mxxx da mu je Bxxx Sxxx
rekao da je ,gospoda pala u bunar® jer je to u suprotnosti s iskazom svjedoka Bxxx
Sxxx i iskazom Zzrtve, ali u konacnici niti nije odluéno na koji nacin (kojim rije¢ima) je
svjedok Bxxx Sxxx uopce zatrazio pomoc.

Niti jedan od izvedenih dokaza nije ukazivao na bilo kakav istodobno predstojeci ili
izravni napad zbog kojeg bi optuzenik postupao u nuznoj obrani. Zrtva izrijekom
isklju€uje bilo kakvu upotrebu noza koja bi prethodila djelu. Verbalna prepirka (prema
iskazu Zrtve iz prethodnog postupa optuzenik je nesto nerazumiljivo frfljao) koja je
prethodila djelu nema znacaj takvog napada, a konac¢no i sam je optuzenik djelo
priznao.

Vijece je medutim s posebnom paznjom ocjenjivalo Cinjenicni navod inkriminacije da se
Zrtva u bunaru ,odrZzavala na povrsini vode®.

Spisu prilezi fotodokumentacija mjesta dogadaja bunara, na dvoristu Lxxx xxx, te se na
fotografijama pod brojem 12, 13, 14 te 15, 16 i 17 uoCava betonski bunar, otvor bunara
te razno smece na povrsini vode u bunaru, a fotografije pod brojem 19, 20 i 21
prikazuje dubinu bunara od gornjeg ruba otvora do povrSine vode. U zapisniku o
oCevidu navedeno je kako je bunar visine 801 cm od tla, promjera okna 130 cm,
otvora bunara 100 cm te kako se voda nalazi na dubini od 142 cm od vrha betonskog
bunara. Medutim, zapisnik o o€evidu ne sadrzi podatak o tome koliko je bunar dubok
(ispod zemlje).

Svjedok Mxxx Axxx izjavio je da je bunar dubok, da je vode bilo barem tri metra.
Svjedok Bxxx Sxxx izjavio je da je bunar dubok oko Sest metara da je vode bilo puno,
da se Zrtva drzala za obrub bunara, {j. cigle i dio konstrukcije koji se na slici ne vide od
smecéa u bunaru. Medutim, Zrtva Mxxx Sxxx izjavila je da je u bunaru
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sjedila u vodi, bunar nije bio dubok da bi se mogla utopiti. Voda joj je bila do pasa.
Voda u bunaru je bila takva da je u bunaru mogla stajati, ali ona nije stajala nego je
nakon Sto ju je bacio zavrSila u sjede¢em polozaju i ostala je sjediti. Dno bunara
vjerojatno je bilo ¢vrsto kada je sjedila, nije nikako mogla potonuti. To je inaCe aktivni
bunar, u kojem ima vode i voda se vadi za pi¢e. Stoga, prihvacajuci iskaz Zrtve kao istinit
iskaz, vije€e je ispustilo dio €injenicnog opisa u kojem je navedeno da se Zrtva tijekom
boravka u bunaru ,odrzavala na povrsini vode“. Time medutim, niti Cinjeni¢ni opis niti
pravna oznaka djela nisu dovedeni u pitanje.

Naime, vjestakinja sudske medicine se ocCitovala o0 mogucnosti prouzrokovanja smrti
Zrtve, izmedu ostalog zbog potencijalnog utapanja uslijed gubitka snage zbog
odrzavanja na povrsSini vode. Medutim, kako je ovaj razlog otpao, jer je kako je to
naprijed utvrdeno, Zrtva mogla stajati i sjediti u bunaru, to je za ovaj predmet vazno
drugo utvrdenje vjestakinje, a to je da je do nastanka smrtne posljedice utapanjem
mogao doprinijeti i potencijalni udarac glave oste¢ene o unutarnji zid bunara ili udarac
bacCenog crijepa u glavu, sa dostatnim intenzitetom sile. To bi dovelo do oSamucenosti
oStecene, Cime bi bilo onemoguceno njeno daljnje zadrzavanje na povrsSini vode.
Takoder i temperatura vode (djelo je poCinjeno 22. listopada 2025.) u relativno kratkom
vremenu moze dovesti do pothladivanja.

Pored navedenog, notorno je kako bacanje Zrtve u betonski bunar, ve¢ samo za sebe, a
potom i bacanje crijepova u glavu Zrtve, te Cinjenica da Zrtva sam iz bunara nikako ne
moze izaci, te prekrivanje bunara daskama dovoljno jasno govore, da je optuzenik
poduzeo radnje koje prostorno i vremenski neposredno prethode ostvarenju
protupravnog djela ubojstva, kojeg je i sam optuzenik priznao. Djelo je ostalo u
pokusaju jer su Zrtvu spasili susjedi.

Dakle, vijeCe je utvrdilo da je optuzenik svojim radnjama ostvario sva objektivha
obiljezja protupravnog djela koje mu je stavljeno na teret.

Medutim, kako je to utvrdeno provedenim vjestaCenjem po vjestaku psihijatru, dr.
med. Anti Leskuru, u dopuni od 8. svibnja 2026., optuzenik temeljem opetovanog
prometnog traumatiziranja (u 6. i 13.g.) i teSkog oste¢enja mozga (Centralni Ziv€ani
sustav — CNS) prije Skolske dobi, boluje od trajnog i nepovratnog ostecenja, koji se
po EU Klasifikaciji bolesti i stanja MKB - 10 ozna€ava kao Dg.: F — 07.9 Neoznaceni
organski poremecaj licnosti i poremec¢aj ponasanja - Organski psihosindrom. Kao
posljedice navedenog je njegova DuSevna zaostalost (Dg.: F — 78), kao i Alkoholizam
— oblika ,Stetna uporaba“ (Dg.: F — 10.1), kao sekundarna, simptomatska Cinjenica i
tretmanski je prakticki nekorektibilan. U vrijeme poduzimanja radnji utvrdenih u izreci
presude, zbog ekstremne frustracije, a bez moguénosti ,mentalne obrade® realiteta ;.
sublimacije impulzivnih poriva uslijed teSkog i nepovratnog ostecenja centralnog
nervnog sustava od djetinjstva, nije mogao shvatiti znaCenje svojeg postupanja niti je
mogao vladati svojom voljom. Dakle, optuzenik je tempore criminis bio neubrojiv.

Naime, prema nalazu vjesStaka psihijatra optuzenik je u Sestoj godini, tj. prije poCetka
Skolskog obrazovanja dozivio prometni udes, uz teSko mozZzdano oS$teCenje sa
mozdanim krvarenjem (intracerebralna hemoragija) zbog ¢ega je bio u visemjesecnoj
komi. Posljedice toga se vide i na pretrazi kompj.tomografija (CT) mozga (lijevo u
koroni radiati i prednjem kraku kapsule interne gliomalatiCka lezija uz retrakciju lijeve
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postranicne komore), u strukturi mozgovine, te oziljnim promjenama sa
nesimetricnoS¢u mozdanih komora i sl. Dozivio je i drugi put prometni udes, u 13. g. Zivota
sa teSkim povredama obiju podkoljenica, uz operativne zahvate, ugradnju
osteosintetskog materijala itd. Kao rezultanta svih somatskih oSteCenja je kod
optuzenika kognitivno ostecenje Sto se manifestira kao (laka!?) mentalna retardacija,
tako da kroz 6 razreda prilagodenog obrazovanja nije svladao Citanje, u stanju je tek
potpisati se velikim slovima, a sama grafomotorika ukazuje na teSko mozdano
oStecenje, uz ataksi¢nost kretniji, diskoordinaciju pri hodui sl.

Vise invalidskih komisija (2008., 2018.) je ispitanika ocijenilo nefunkcionalnim za
samostalni Zivot (Dg.: F — 07.9 Sy psychoorganicum — Reducirani mentalni kapacitet
temeljem oStecenja mozga i tijela), uz pripadajuéa prava (invalidnina, incl.dodatak).
Takav je viSe-manje neupadljivo funkcionirao uz skrbniStvo majke za njenog zivota,
do ozujka 2025.

Alkoholizam optuzenika se moze shvatiti kao simptomatski, tj. kao sekundarnu
Cinjenicu, tj. kao usputno stanje njegove bolesti i rezultat ograni¢enih moguénosti
shvacanja i korigiranja svog pona$anja i zZivota, njegov alkoholizam dosezZe razinu
Stetne uporabe (Dg. F — 10.1), bez jasne i prave ovisnosti, tj. alkohol bi valjalo da mu
u svakodnevnici bude fizicki nedostupan. U frustrabilnim situacijama, stanjima,
optuzenik bi mogao biti impulzivan, uz fizicku nasilnost.

Optuzenik je u svom ponasanju, sa svojom nizom intelektualnom razinom regresivan, tj.
oCekivano nedostatno zreo, sa nedostatnim kapacitetom za znacajniju manipulaciju.
Njegova reakcija na ,akcija — ponasanje” Zrtve je impulzivna, nagonska, bez kapaciteta
i potencijala viSe ,mentalne obrade®. Zbog toga, vjestak zakljuCuje da je optuzenik
tempore criminis bio toliko frustriran u inkriminirano vrijeme da je bio bez mogucnosti
shvacanja znaCenja svojeg postupanja i bez mogucnosti viadanja svojom voljom, tako
da je neubrojiv za djelo za koje se tereti.

Prema ¢lanku 24. stavku 2. KZ/11. neubrojiva osoba je osoba koja u vrijeme
ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela nije bila u moguénosti shvatiti znacenje
svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog dusevne bolesti,
privremene dusevne poremecenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka ili neke druge
teZe duSevne smetnje.

Odluka neubrojive osobe, ovdje razvidna vec iz rijeci kojima se optuzenik obraca zrtvi (,jos si
Ziva®) da poduzme odredenu protupravnu radnju posljedica je njezinih duSevnih
smetnji zbog kojih nije mogla pravilno rasudivati, s obzirom da volja za poduzimanje
odredene radnje nije proizas$la iz misaonog procesa kojim bi ta osoba mogla razlugiti
je li neko postupanje u skladu s pravnom normom ili nije, kao §to to moze uciniti
zdrava osoba. Upravo zbog toga isklju¢ena je sposobnost neubrojive osobe za krivnju.
Medutim, neovisno o tome $to je optuzenik tempore criminis bio u stanju neubrojivosti,
ta Cinjenica, sama po sebi, ne iskljuCuje njegovo postupanije u cilju da poduzme radnju
koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bi¢a protupravnog djela
da ubije drugoga, jer i kod neubrojivih osoba, bez obzira na njihovo stanje, postoji
proces donosSenja odluka o poduzimanju odredenih radnji. Takvi pocinitelji, iako
nemaju sposobnost shvacanja znaCenja svojih postupanja (intelektualni element
ubrojivosti), odnosno mogucnost vladanja voljom, ipak imaju
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aktualnu svijest o djelu (intelektualni element namjere) i imaju volju da poduzmu
odredenu protupravnu radnju, koja doduSe nije rezultat slobodnog opredjeljenja kao
kod psihicki zdrave osobe, vec je posljedica njihovih duSevnih stanja i smetniji.

Slijedom navedenog utvrdeno je da je optuzeni u neubrojivom stanju poduzeo radnje
koje prostorno i vremenski prethode ostvarenju bica kaznenog djela ubojstva €ime je
pocCinio protupravno djelo zakonskih obiljezja kaznenog djela protiv zivota i tijela iz
Clanka 110. u vezi s Clankom 34. i Clankom 24. stavkom 1. KZ/11.

Buduci da je vijece utvrdilo da je optuZenik u stanju neubrojivosti, po€inio protupravno djelo,
donio je presudu kojom je utvrdio da je optuzenik pocinio protupravno djelo te mu je na
temelju Clanka 554. stavak 1. ZKP/08 odredio prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu
u trajanju od Sest mjeseci, a sve u skladu s nalazom i miSljenjem vjeStaka psihijatra i
Clanku 51. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama (,Narodne novine“ broj
76/14., dalje ZZODS).

Naime, vjeStak psihijatar u svojem je nalazu naveo kako je zdravstveno mentalno
stanje optuzenika trajno, nepovratno oSte¢eno i ne moze se Korigirati niti kakvom
psihofarmakoterapijom, a posebno se ne mozZe na optuzenika utjecati psiholoskim
djelovanjem, jer isti nema psiholoSkog, niti kognitivnog kapaciteta za promjenu
obrazaca ponasanja; njegovo stanje je u svakom pogledu ireverzibilno, tj. kao takvo
fiksirano i neizljeCivo, osim u slu€aju izuzetne agitiranosti (uzbudenja). Zbog toga je
preporucio odredivanje prisilnog smjestaja u zatvorenoj odgovarajucoj zdravstvenoj {j.
psihijatrijskoj ustanovi u smislu prethodno navedene odredbe ZZODS-a. Nalaz
vjestaka psihijatra vijece je prihvatilo jer je dan od stru¢ne osobe, nezainteresirane za
ishod postupka, sukladno pravilima znanosti i struke.

OdluCujuci o troSku postupka, na temelju ¢lanka 554. stavka 1. ZKP/08. troSkovi
kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 1. toCke 1. do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci
optuzenika i nuzni izdaci kao i nagrada branitelja padaju na teret proradunskih
sredstava.

U Zagrebu, 26. svibnja 2026.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Majda Agi¢ Buga Mrzljak Stenzel
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POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana,
radunajuéi od dana primitka pisanog otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom
sudu pisano, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku, a o njoj odlucuje
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske kao sud drugoga stupnja.

BUGA MRZLJAK STENZEL
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