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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevica 23, Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku po sutkinji Ani Srhoj, u pravnoj stvari tuzitelja OTP
Banka d.d., OIB: 52508873833 iz Zadra, Ulica Domovinskog rata 3, zastupana po
punomoc¢niku Denisu Orli¢u, odvjetniku iz Dubrovnika, protiv tuZzenika Milko Duras,
OIB: 50459570193, Gruda 173, Gruda, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene javne
glavne rasprave 26. svibnja 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja i
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 19. lipnja 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
NikSe Mozara iz Dubrovnika, Vukovarska 17, poslovni broj Ovrv.119/2014 od 21.
veljaCe 2014. u dijelu kojim se nalaze tuzeniku u roku od 8 dana, platiti tuzitelju iznos
od 1.244,55 EUR sa zateznim kamatama koje teku na iznos od 516,34 EUR od 26.
svibnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika NikSe Mozara iz
Dubrovnika, Vukovarska 17, poslovni broj Ovrv.119/2014 od 21. veljate 2014. u
dijelu kojim se nalaze tuzeniku platiti iznos od 68,25 EUR sa zateznim kamatama od
10. studenoga 2013. do isplate i odbija tuzbeni zahtjev i ukida u dijelu kojim se
nalaze platiti tuzitelju troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 189,13 EUR (1.425,00
kuna) sa zateznim kamatama.

[ll. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovog postupka u iznosu od 898,55
EUR-a u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Ovrhovoditelj, sada tuzitelj, podnio je 21. veljace 2014. prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave protiv ovrSenice, tuzenice sada pok. Vide buras, radi
isplate dospjele trazbine u iznosu od 9.890,35 HRK i troSka ovrSnog postupka, sve s
pripadajuc¢im zateznim kamatama.
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2. Javni biljeznik NikSa Mozara iz Dubrovnika, Vukovarska 17, donio je 21. veljaCe
2014. rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv.119/14 kojim je tuzeniku naloZeno isplatiti
gore navedeni iznos s pripadaju¢im zateznim kamatama i troSak ovrSnog postupka.

3. Protiv rjeSenja o ovrsi tuzenica je pravodobno podnijela prigovor i stoga je sud, na
temelju odredbi ¢lanka 282. stavak 3. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj
112/12, 93/14, dalje u tekstu: OZ) i Clanka 287. stavak 1. OZ-a u vezi s ¢lancima 57. i
58. OZ-a, rjeSenjem poslovni broj Povrv.672/2014-2 od 30. srpnja 2015. stavio izvan
snage rjeSenje o ovrsi, nakon Cije je pravomocnosti zakazano roCiste za glavnu
raspravu po pravilima parnicnog postupka kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga u skladu s odredbom c¢lanka 451. stavka 3. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 155/23 dalje u tekstu: ZPP).

4. U prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzenica sada
pok. Vida BPuras nije posebno osporavala osnovanost rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave niti je posebno osporavala osnovu i visinu potrazZivanja,
obzirom je navela da se dugovanje odnosi na odobreni limit prekoracenja na
tekucem raCunu, da je tuZenik trebao izravno kontaktirati s njom radi dogovora o
otplati prekoracenja. PredloZila je naCin podmirenja predmetnog dugovanja, i to da Ce
1. lipnja 2014. banci uplatiti iznos od 5.000,00 HRK, a ostatak do 31. listopada 2014.
jer u sezoni ima ugovorene poslovne aranZzmane.

5. RjeSenjem ovog suda od 5. rujna 2017. poslovni broj Povrv-672/14-8 utvrden je
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari zbog smrti tuZenice, a postupak je nastavljen
rieSenjem ovog suda od 2. veljate 2026. poslovni broj Povrv-672/2014-11
pozivanjem nasljednika tuzenice pok. Vide Buras Milka Pura8a preuzeti postupak u
ovoj pravnoj stvari.

6. Tuzenik Milko Pura$ iako uredno pozvan, nije pristupio na pripremno rociste
zakazano za 26. svibnja 2026. ni opravdao izostanak, pa je pripremno rocCiste u
skladu s odredbom ¢lanka 291. stavak 1. ZPP-a odrzano u njegovoj odsutnosti te je
sud u skladu s odredbom €lanka 292a. stavak 2. ZPP-a zaklju€io prethodni postupak
i na istom rocistu odrzao i zakljucio glavnu raspravu.

7. U konkretnom slu€aju radi se o postupku u sporu male vrijednosti, koji se provodi
sukladno odredbama Clanka 457.- 467. a ZPP-a.

8. Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 1.312,67 EUR (9.890,35
HRK), po osnovi dugovanja nastalog koriStenjem tekuceg racuna broj 3262499932 u
vlasnistvu prednika tuZenika — pok. Vide Dura$ kao korisnika, otvorenom kod
tuzitelja.

9. Sud je pregledao i procitao sve isprave dostavljene u spis, i to izvadak iz poslovnih
knjiga o stanju tekuceg ra¢una od 13. studenoga 2013. (stranica 5 spisa), prometi po
raCunu za DPura$ Vida (stranica 12-13 spisa), opomena OTP banke pred pokretanje
sudskog postupka zbog nedozvoljenog prekoracenja po tekuc¢em raCunu (stranica
14-16 spisa), povratnica (stranica 15 spisa), Opci uvjeti poslovanja za tekuc¢e racune
OTP banke d.d. (stranica 17-28), RjeSenje o nasljedivanju poslovni broj O-1423/17
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od 24. travnja 2023. (stranica 37-38), izvadak iz poslovnih knjiga OTP banke na dan
25. svibnja 2026. (stranica 47 spisa).

10. Medu strankama nije sporna ni osnova ni visina potrazivanja, kako to proizlazi iz
prigovora prednice tuZenika.

11. Odlu¢ne Ccinjenice, a koje proizlaze iz isprava u spisu predmeta i navoda
stranaka, nisu sporne, i to:

- da su tuzitelj i prednica tuzenika pok. Vida Buras bili u poslovhom odnosu temeljem
ugovora o teku¢em racunu,

- da iz izvatka iz poslovnih knjiga o stanju tekuéeg raCuna proizlazi da dospjelo
dugovanje na dan 9. studenoga 2013. iznosi 9.890,35 HRK, a po navodu tuZzitelja
radi se o nedozvoljenom prekoracenju,

- da prednica tuzenika nije osporavala visinu duga naznacenu u izvatku iz poslovnih
knjiga o stanju tekuceg racuna,

-da je tuZenik zakonski nasljednik pok. Vide Dura$S.kako to proizlazi iz u spisu
prilozenog rjeSenja o nasljedivanju ovog suda iza pok. Vide Pura$ od 24. travnja
2023. poslovni broj 0.1423/2017 (stranica 37-38 spisa).

12. Dakle, iz navedenih isprava proizlazi da se tuZiteljevo potrazivanje prema
tuZeniku odnosi na nastali dug na teku¢em racunu.

13. Medusobna prava i obveze ugovornih stranaka prema ugovoru o bankarskom
teku¢em racunu regulirana odredbama ¢l. 1007. do 1015. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 145/23 i 155/23 - dalje u tekstu: ZOO). Odredbom ¢lanka 1007.
Z0O0-a je propisano da ugovorom o bankarskom teku¢em racunu banka se obvezuje
nekoj osobi otvoriti poseban racun i preko njega primati uplate i obavljati isplate u
granicama njezinih nov€anih sredstava i odobrenog kredita, dok je odredbom ¢&lanka
1009. stavak 2. ZOO-a propisano da je banka duzna preko teku¢eg racuna obavljati
placanja za poloZitelja i onda kad na racunu nema pokri¢a, i to u opsegu koji je
predviden ugovorom o otvaranju teku¢eg racuna ili posebnim sporazumom.

14.  Prednica tuzenika nije sporila postojanje ugovornog odnosa, a sastavni dio
ugovora o tekuéem raCunu su i Opci uvjeti poslovanja za tekuc¢e racune OTP banke
d.d. (stranica 17-28). S obzirom na to da je prednica tuzenika bila u ugovornom
odnosu s tuziteljem, ¢ime je preuzela sve obveze proistekle iz tog ugovornog odnosa
te ih bila duzna ispunjavati, i to temeljnu obvezu - osigurati priljev sredstava na taj
racun najmanje u iznosu potrebnom za placanje pristiglih obveza, a kako se ista nije
pridrzavala ugovorom preuzetih obveza, zbog Cega je i nastalo utuzeno potrazivanje
- dug po tekuc¢em racunu, to je ista temeljem ugovorno preuzetih obveza i ¢lanka 9.
Z00-a u vezi s ¢lankom 1007. ZOO-a u obvezi podmiriti nastalo dugovanje po
teku¢em racunu. Navedenim ugovorom prednica tuzenika se obvezala tuzitelju platiti
kamate na sredstva na tekuéem racunu, kao i za koriStena sredstva dozvoljenog
prekoracenja po teku¢em ra¢unu u visini i na nac¢in utvrden Odlukom o kamatama, a
koja je na dozvoljeno prekoracenje fiksna, kako to proizlazi iz to¢aka 11.1. i 11.2.
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Opc¢ih uvjeta. U odnosu na tvrdnju da je trebalo pristupiti dogovoru o otplati
prekoracenja, ukazuje se da je Clankom 12.9. Opcih uvjeta, koji su sastavni dio
sklopljenog ugovora o teku¢em raCunu, propisano da ukoliko je protiv klijenta
pokrenut postupak prisilne naplate nedozvoljenog prekoracenja po teku¢em racunu,
navedeno iskljuCuje mogucnost otplate umanjenog ili ukinutog prekoracenja putem
kredita u 12 mjesecCnih obroka.

15.  Tuzenik je u obvezi podmiriti nastalo dugovanje kao preuzimatelj postupka i
nasljednik duznice, i to temeljem odredbe Clanka 139. stavak 1. i 3. Zakona o
nasljedivanju (Narodne novine broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19, dalje:
ZN) kojom je propisano da nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine
vrijednosti naslijedene imovine, s time da visinu vrijednosti naslijedene imovine sud
pazi samo na prigovor nasljednika, kojeg u konkretnom slucaju nije bilo.

16. U odnosu na visinu potrazivanja, treba reci da prednica tuzenika a ni tuzenik
nisu prigovarali visini obraCuna iz izvoda iz poslovnih knjiga tuzitelja, pa je ista
utvrdena temeljem istog, koji kako proizlazi iz Clanka 31. OZ-a, predstavlja
vjerodostojnu ispravu uz koju zakon veze presumpciju istinitosti i autentiCnosti, pri
¢emu je za dodati da iz izvatka iz poslovnih knjiga o stanju teku¢eg racuna od 13.
studenoga 2013. proizlazi dug tuzenika u iznosu od 9.890,35 HRK (1.312,67 EUR) i
nije naznaceno $to se odnosi na glavnicu, a $to na kamate, dok iz izvatka iz
poslovnih knjiga na dan 25. svibnja 2026. proizlazi da je ukupna dospjela obveza
1.244,55 EUR, i to glavnica u iznosu od 516,34 EUR i zatezna kamatu u iznosu od
728,21 EUR. Stoga je sud, imajuci u vidu navod tuzitelja dan na ro€istu od 25. travnja
2017. da je tuZenica pristupila otplati duga, temeljem posljednjeg izvatka iz poslovnih
knjiga utvrdio osnovanim potrazivanje tuzitelja u iznosu od 1.244,55 EUR, a u
preostalom iznosu od 68,12 EUR koji €ini razliku do utuZzenog potrazivanja, ukinuo
platni nalog s pripadajuc¢im zateznim kamatama i odbio tuzbeni zahtjev.

17. Prema odredbi ¢lanka 29. stavak 1. ZOO-a tuzenik zbog zakasnjenja s
ispunjenjem obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate, i to od dospijeca
racuna do isplate. Visina stope zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom
Clanka 29. stavak 2. ZOO-a. Medutim, kako iz izvatka iz poslovnih knjiga na dan 25.
svibnja 2026. proizlazi da su obraCunate zatezne kamate na iznos glavnice za
razdoblje do 25. svibnja 2026. u iznosu od 728,21 EUR, valjalo je tijek zatezne
kamate na iznos glavnice od 516,34 EUR odrediti od 26. svibnja 2026. do isplate.
Odredbom c¢lanka 31. stavka 1. ZOO je propisano da na dospjele, a neisplaéene
kamate ne teku zatezne kamate, osim kad je to zakonom odredeno, dok je stavkom
2. propisano da na iznos neisplacenih kamata se mogu zahtijevati zatezne kamate
samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Naime, nije
zabranjeno dospjele kamate obralunati i zahtijevati njihovo placanje u takvom
kapitaliziranom obliku, ali na taj iznos se ne mogu zahtijevati daljnje procesne kamate
sve dok ne prestane glavna trazbina iz koje proizlaze obzirom zatezne kamate i dalje
teku na glavni dug sve do njegova namirenja.

18. Slijedom svega iznesenog, na temelju dokumentacije koja je dostavljena u
spis, ovaj sud je izveo zaklju€ak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva kako u pogledu
osnove, tako i u pogledu visine, osobito uzimajuéi u obzir Cinjenicu da pravna
prednica tuzenika u prigovoru protiv rijeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
nije navela niti jedan konkretan razlog koji bi doveo u sumnju osnovu i visinu
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postavljenog tuzbenog zahtjeva, niti je prigovarala visini obraCuna iz izvoda iz
poslovnih knjiga tuzitelja, to je temeljem odredbe ¢l. 451 st.3. ZPP-a odlu¢eno kao u
izreci te je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
NikS§e Mozara iz Dubrovnika, Vukovarska 17, poslovni broj Ovrv.119/2014 od 21.
veljace 2014. u dijelu kojim se nalazZe tuZeniku u roku od 8 dana, platiti tuzitelju iznos
od 1.244,55 EUR sa zateznim kamatama koje teku na iznos od 516,34 EUR od 26.
svibnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

19. Tuzitelj je u prijedlogu za ovrhu koji se smatra tuzbom i na rocCiStu od 26. svibnja
2026. zatrazio naknadu troSkova postupka. Odluka o troSkovima postupka se temelji
na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a u vezi Clanka 155. ZPP-a te je odmjerena
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/2023, 107/2025, dalje u tekstu: Tarifa) i prema vrijednosti predmeta spora.

19.1.Tuzitelj je u prijedlogu za ovrhu zatrazZio troSak sastava prijedloga za ovrhu u
iznosu od 937,50 HRK i troSkove javnog biljeznika sukladno odluci javnog biljeZnika, i
to nagrada u iznosu od 412,50 HRK, troSka dostave u iznosu od 37,50 HRK i troSak
pravomocnosti i ovrSnosti u iznosu od 37,50 HRK, sveukupno 1.425,00 HRK.
TuZitelju je priznat troSak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 124,43 EUR
(937,50 HRK) je na temelju Tbr. 11. t. 1. u vezi s Tbr. 7. i troSak javnobiljeZniCke
nagrade s PDV-om od 25 % u iznosu od 54,75 EUR (412,50 kuna), koji je bio u
obvezi platiti na temelju tada vazecCeg €lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. Pravilnika o
nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne
novine" broj 8/11, 114/12), dok nisu priznati troSak dostave u iznosu od 37,50 HRK
jer tuzitelj nije dokazao da je imao takav troSak i troSak pravomocnosti i ovrSnosti u
iznosu od 37,50 HRK je protiv rjeSenja o ovrsi izjavljen prigovor pa ti troSkovi nisu ni
nastali.

19.2. Tuzitelju su priznat troSak zastupanja na rocCistima od 7. oZujka 2017., 25.
travnja 2017., 26. svibnja 2026. u iznosu od po 75 bodova (Tbr. 9. t. 1. Tarife), troSak
pristupa na rocCiste od 5. rujna 2017. u iznosu od 18,75 bodova (Tbr.9.t5.), ukupno
243,75 bodova, $to u skladu s vrijedno$c¢u boda iz Tbr. 54 Tarife iznosi 609,37 EUR.
Priznat je i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 110,00 EUR, Kkoji je u
obvezi platiti sukladno €lanku 3. i 4. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine
broj 118/2018), a u visini propisanoj Tar. brr. 2. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
(Narodne novine broj 50/2026). Stoga je naloZzeno tuzeniku u roku propisanom
Clankom 328. stavak 2. ZPP-a, platiti tuzitelju troSkove postupka u ukupnom iznosu
od 898,55 EUR-a (toCka lll. izreke presude)

21. Slijedom iznesenog, primjenom odredbe Clanka 451. stavak 3. ZPP-a, valjalo je
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi odrzati na snazi za iznos od 1.244,55 EUR
(glavnica i obraCunata zatezna kamata do 25.5.2026.) sa zateznim kamatama koje
teku na iznos glavnice od 516,34 EUR od 26. svibnja 2026. do isplate, zatim ukinuti u
dijelu koji se odnosi na iznos od 68,25 EUR sa zateznim kamatama od 10.
studenoga 2013. do isplate i odbiti tuzbeni zahtjev te ukinuti u dijelu koji se odnosi na
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troSkove ovrsnog postupka ( toCka Il. izreke) te o troSkovima postupka donijeti
zasebnu odluku (to¢ka Ill. izreke).

U Dubrovniku 19. lipnja 2026.
Sutkinja

Ana Srhoj

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana racunajuci od
dana odrZavanja rocista za objavu presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rociSta za objavu odnosno od primitka ovjerenog prijepisa presude ako
stranka nije bila uredno obavije$tena o rogistu za objavu presude. Zalba se podnosi u
tri istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
moZe se pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. Zakona o parni¢cnom
postupku, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. Zakona o parni¢nom
postupku (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

PRESUDA SE DOSTAVLJA:
1. punomocnik tuzitelja, uz rjeSenje o pristojbi za presudu
2. tuZenik

ANA SRHOJ
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