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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Tatjane KujundZi¢
Novak, predsjednice vijeca, Ivice Omaziéa, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovié,
Clanice vijeéa, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom NOGOMETNI KLUB
NERETVA, OIB 55376262594, Metkovi¢, Sportska, odluéujuéi o Zalbi stetajnog duznika i
duZnikovog zastupnika po zakonu od dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog
postupka GORANA KOMAZINE, koje zastupa punomoénica Zeljka Brlegi¢, odvjetnica u
Odvjetni¢kom drustvu Brle¢i¢ & partneri j.t.d., Varazdin, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-556/17 od 7. lipnja 2017., u sjednici

vijec¢a odrzanoj 19. srpnja 2017.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana zalba ste¢ajnog duznika i duznikovog zastupnika po zakonu
od dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka GORANA KOMAZINE
te potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-

556/17 od 7. lipnja 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznaCenim u izreci Trgovacki sud u Splitu, Stalna sluzba u
Dubrovniku odbio je prijedlog za ukidanje klauzule pravomocnosti rjeSenja tog suda poslovni

broj St-936/16-35 od 22. ozujka 2017.

Tako je prvostupanjski sud odlucio uz obrazloZenje da prijedlog ste€ajnog duznika i
ranijeg duznikovog zastupnika po zakonu za ukidanje klauzule (pravilno — potvrde)
pravomo¢nosti nije osnovan, buduéi da je dostava tog rjeSenja obavljena sukladno odredbama
¢l. 12. Stecajnog zakona, dok je sud samo informativno pokuSao dostavu na adresu

duznikovog upisanog sjedista.

Protiv tog rjeSenja Zalbu su podnijeli stecajni duznik i duznikov zastupnik po zakonu
od dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka Goran Komazina, zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog i steajnog postupka, pogre$no utvrdenog &injeni¢nog
stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navode da je prvostupanjski
sud pogresno utvrdio adresu sjedista duznika upisanu u Registru udruga, da je sud trebao
obaviti osobnu dostavu te da objava putem e-Oglasne plo¢e nije bila uredna jer sud nije
objavio oglas za sve adresate, osobito duznikovog zastupnika po zakonu i duZnikovog
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punomoc¢nika. Predlazu ovome sudu preinaciti pobijano rjeSenje, uz naknadu troskova Zalbe u
iznosu od 2.062,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi €l. 365. st. 2. i &l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. Stedajnog
zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ) koji se u konkretnom slu¢aju primjenjuje, u
granicama Zalbenih razloga, te paze¢i po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud donio rjeSenje o otvaranju i zaklju¢enju
steCajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom poslovni broj St-936/16-35 od 22. ozujka 2017. u
smislu odredbe ¢l. 132. SZ-a, kojeg je objavio na e-Oglasnoj plodi istog dana i kojeg je
pokusao dostaviti ste¢ajnom duzniku (izmedu ostalih primatelja) preporu¢enom posiljkom na
adresu Metkovié, Sportska. Pismeno upuéeno steajnom duZniku je vraceno sudu s
napomenom dostavljaca ,,Obavijesten, nije podigao posiljku®. Buduéi da se protekom osam
dana od objave na e-Oglasnoj plo¢i smatra obavljenom dostava svim sudionicima, protekom
roka za izjavljivanje Zalbe navedeno rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste¢ajnog postupka
steklo je svojstvo pravomocnosti. Podnescima od 10. svibnja 2017. i 11. svibnja 2017.
steCajni duznik odnosno Goran Komazina kao raniji duZnikov zastupnik po zakonu su
predloZili ukinuti potvrdu pravomocnosti tog rjeSenja, smatrajuéi da dostava nije obavljena na
zakonit nacin.

Institut ukidanja potvrde pravomocnosti primjenjuje u situacijama kada odluka nije
postala pravomoc¢na. Odluka postaje pravomocna kada se viSe ne moZe pobijati Zalbom (¢l
333. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a), §to u pravilu znadi da postaje pravomoéna kada
protekne rok za zalbu (u ste¢ajnom postupku rok od osam dana od dostave prvostupanjskoga
rjeSenja sukladno odredbi €l. 19. st. 2. SZ-a), osim u situacijama kada se stranke odreknu
prava na Zalbu ili odustanu od podnesenih Zalbi (§to u konkretnom predmetu nije slucaj).
Dakle, da bi sudska odluka stekla svojstvo pravomoénosti, potrebno je da proteknu odredeni
zakonski rokovi koji teku od dana dostave odluke. U tom smislu, institut ukidanja potvrde
pravomocnosti primjenjuje se u situaciji kada odluka nije uopée dostavljena stranci ili nije
dostavljena na pravilan i zakonit na¢in (dakle, kada su po€injene nepravilnosti u dostavi) zbog
¢ega odluka nije uopce stekla svojstvo pravomocnosti ili kada je pogresno izradunat datum
nastupanja pravomo¢nosti, zbog ¢ega odluka nije stekla to svojstvo onog dana kada je to sud
utvrdio.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je na pravilan i zakonit nacin izvrsio
dostavu rjeSenja o otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka objavljivanjem na e-Oglasnu
plo¢u suda. Naime, dostava sudskih pismena u ste¢ajnom postupku je propisana odredbama
¢l. 12. SZ-a, prema kojoj se sudska pismena dostavljaju objavom pismena na mreZnoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova, ako tim Zakonom nije drukéije odredeno i dostava se smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova (st. 1.). Objava pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova smatra se
dokazom da je dostava obavljena svim sudionicama i onima za koje taj Zakon propisuje
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posebnu dostavu (st. 2.). U svakom sudu posebno za svakog duznika vodit ¢e se ocevidnik
pismena dostavljenih preko mrezne stranice e-Oglasna plo¢a sudova u elektronickom obliku
prema redoslijedu objave. Oc¢evidnik pismena je javan i mora biti dostupan zainteresiranim
osobama tijekom cijeloga radnog vremena suda (st. 3.). U oCevidniku pismena unosit ¢e se
podaci na temelju kojih se moze utvrditi istovjetnost duznika, broj predmeta, vrsta sudskoga
pismena i dan objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova (st. 4.).

Prema tome, bududi da je prvostupanjski sud objavio rjeSenje o otvaranju i zakljucenju
steCajnog postupka na e-Oglasnoj ploc¢i suda 22. ozujka 2017., time je na pravilan i zakonit
nacin (predviden za dostavu sudskih pismena u steajnom postupku) sud obavio dostavu tog
rjeSenja svim sudionicima u postupku. Dostava (odnosno pokusaj dostave) sudskih pismena
preporu¢enom posiljkom putem po$te u steCajnom postupku nema nikakvog utjecaja na
pravne posljedice predmnijevane dostave i tijek rokova za podnoSenje Zalbe odnosno
posljedi¢no tome na trenutak kada sudska odluka stjece svojstvo pravomoc¢nosti.

Stoga je pravilno i zakonito prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem odbio prijedlog za
ukidanje potvrde pravomoénosti rjeSenja o otvaranju i zaklju¢enju ste¢ajnog postupka, buduci
da je dostava tog rjeSenja izvrSena na nacin propisan odredbama ¢l. 12. SZ-a. Pri tome se
napominje da primjena pravila parni¢noga postupka u postupku pred trgovackim sudovima na
odgovarajuéi nadin u steajnom postupku (&l. 10. SZ-a) ni na koji nacin ne iskljucuje odredbe
¢l. 12. SZ-a, kojima je na izri¢it nadin propisana dostava sudskih pismena u ste¢ajnom
postupku svim sudionicima (i onima za koje Ste¢ajni zakon propisuje posebnu dostavu) pa se
odredbe €l. 134.a ZPP-a ne primjenjuju u steCajnom postupku kako to pogre$no smatraju
zalitelji.

Suprotno Zalbenim navodima, dostava objavom pismena na mreZnoj stranici e-
Oglasna plo¢a suda ne znaci da se za svakog primatelja sudskog pismena mora vr$iti posebna
objava na e-Oglasnoj plo¢i suda buduci da se (jedna) objava pismena na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova smatra dokazom da je dostava obavljena svim sudionicama (¢l. 12. st.
2. SZ-a), a sudovi su duzni u oCevidnik pismena unositi podatke na temelju kojih se moZze
utvrditi istovjetnost duznika, broj predmeta, vrsta sudskoga pismena i dan objave pismena na
mreZznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (€l. 12. st. 4. SZ-a), Sto je u konkretnom slu¢aju
prvostupanjski sud ucinio.

Iako ni na koji na¢in ne utje¢e na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, pogresan
je Zalbeni navod da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio adresu sjedista stecajnog duznika,
buduéi da je prvostupanjski sud pribavio izvadak iz Registra udruga, u kojem je adresa
sjedita udruge bila upisana: Metkovi¢, Sportska (dakle, bez broja).

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.
SZ-a odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjesenje.
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