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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 73 Pz-1167/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednice vijeéa, Gorane Aralice Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice
| Maje Bilandzi¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitefa ARMAT d.o.0. iz
Strahoninca, M. Kovaca 23, OIB 40866893979, kojeg zastupaju punomocnici iz
Zajednickog odvjetnickog ureda Tihomir Rozmari¢ i Ida Laba$, odvjetnici iz
Varazdina, Mali Plac 1a, protiv tuzenika SINANOVIC FASADE d.o.o. (sada u
steéaju). iz Donjih Andrijevaca, Posavska 1a, OIB 94399501902, radi isplate iznosa
od 530.053,51 kn, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude zbog ogluhe
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-163/2015-5 od 29. listopada 2015., u
sjednici vijeca odrzanoj 10. lipnja-2021.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda zbog ogluhe
Trgovacékog suda u Bjelovaru poslovni broj P-163/2015-5 od 29. listopada 2015.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Bijelovaru presudom zbog ogluhe oznacenom u izreci
presudio je:

I Nalaze se tuzeniku SINANOVIC FASADE d.o.o. iz Donjih Andrijevaca,
Posavska 1a, OIB 94399501902, da tuzitelu ARMAT d.o.0. iz Strahoninca,
M Kovaca 23, OIB 40866893979, u roku od 8 dana plati iznos od 530.053,51 kuna
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiéte uveéanjem referentne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiéta koje je prethodilo tekucem polugodistu za 8 postotnih poena sukladno
¢l.12.a.Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi teku¢om na:

- iznos od 67.906,38 kuna od 19.6.2004. godine do isplate,

- iznos od 343.100,75 kuna od 21.6.2014. godine do isplate,

- iznos od 57.484 84 kuna od 25.6.2014. godine do isplate,

- iznos od 61.561,54 kuna od 1.7.2014. godine do isplate,
kao i da tuzitelju naknadi parniéni troSak u iznosu od 14.125,00 kuna, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi od 12% godis$nje, a u sluCaju promjene
stope, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
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HNB-a Koja je vriedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za 5 postotnih poena, a sve to u roku od 8 dana.”

U obrazlozenju se navodi da tuzitelj u tuzbi tvrdi da mu tuzenik duguje utuzeni
iZnos zbog kupljenje robe u utuzenoj vrijednosti, koju je od tuzitelja kupio ali ju sve do
sada tuziteju nije platio, a sve to temeliem Ugovora o poslovno tehnickoj suradnii
zakljucenog izmedu tuzitelja i tuzenog 2. sije¢nja 2013., te predlaze da sud usvoji
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i potrazuje trodak prema troskovniku kojeg prilaze.

Tu;ba I poziv za davanje odgovora na tuzbu tuzeniku su uredno dostavljeni s
upozorenjem da sud moze donijeti presudu zbog ogluhe ako tuzenik u roku od 30
dana ratunajudi _od dana primitka ne podnese odgovor na tuzbu, a tuzenik je tuzbu i
poziv za davgnje odgovora na tuzbu zaprimio 24. rujna 2015., no, unato¢ tom
upozorenju tuzenik nije u ostavljenom roku sudu dostavio odgovor na tuzbu, a niti
sve do sada, Pa je sud donio presudu zbog ogluhe, s obzirom na to da osnovanost
tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, a te Cinjenice nisu u
protivnosti sa dokazima koje je podnio sam tuzitelj ili sa Cinjenicama koje su opce
poznate, a ne postoje ni opée poznate okolnosti iz kojin proizlazi da su tuzenog
sprijeCili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu. Primijenjena je odredba
Clanka 331.b Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj: 91/92, 112/3S,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP).

Odiuka o dosudenom trosku tuzitelju temelji se na odredbi ¢lanka 154. ZPP-a.
Visina tro$kova odmjerena je sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,Narodne novine* broj: 91/04, 37/05, 59/07 i 148/09, dalje: OT), Zakona o
sudskim pristojpama, vrijednosti predmeta spora i troSkovniku tuzitelja. Parnicni
trodak tuzitelja sastoji se od trodkova za sastav tuzbe u iznosu od 6.625,00 kn (Tbr.
7 tocka 1. OT), od troskova sudske pristojpe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn i
sudske pristojpe na presudu u iznosu od 2.500,00 kn, $to daje sveukupni troSak
tuzitelja u iznosu od 14.125,00 kn, a koji tro$ak je bio neophodan za tuzitelja.

Protiv te presude Zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede odredaba
pami¢nog postupka iz tlanka 354. stavaka 1. i 2. tgéa.ka. 5.0 11. ZPFj—a, | zbog
pogre$ne primjene materijainog prava. Bitnu povredu zalltevl! ‘Vldl u tome Sto ;vrdl da
nije uredno primio tuzbu niti obavijest poste o prispijecu pgsnljke ;e §toga tvrdi g_ia mu
je povrijedeno pravo da raspravija pred sudom. Pogresng primjenu materqalnog
prava vidi u tvrdnji daje nastupila zastara na koju sud pazi po sluzbeno!.duz_nostl.
Predlaze pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlu¢ivanje uz
naknadu trokova parni¢nog postupka.

Tuzitelj nije odgovorio na zalbu.
Zalba nije osnovana.
Ispitavéi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢lanka 365. ZPP-a u granicama

razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne ppvrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2.4,8,9, 11,13 i 14 ZPP-a | na
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e utvrdio da je pobijana presuda zbog

pravilnu primjenu materjalinog prava. ovaj sud |
ogluhe praviina | osnovana na zakonu

prihvaca ginjenicno stanje glede uredne dostave tuzbe

prvostupanjski sud kao i njegovu ocjenu da je dostava
list 11.-12. spisa) | da tuzenik u

Ovaj sud u cijelosti
tuzeniku kako ga je utvrdio
izvréena uredno putem oglasne ploce suc}a (
sakonskom roku nije dostavio odgovor na tuzbu.

Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 539.053,_51 _kn na
temelju ugovora o poslovno - tehnickoj suradni sklopljenog izmedu tuzitelja | tuzenog

v

2 sijeénja 2013. u visini cijene robe koju je tuzenik uzimao od tuzitelja, a nije platio

“

cienu te robe

Neosnovani su tuzenikovi salbeni navodi kako mu tuzba | pqziv za Eiavan;e
odgovora na tuzbu nisu uredno dostavijeni. Naime, uvidom U dostavnicu prilozenu na
Istu 12 spisa proizlazi da dostava tuzbe na odgovor zajedng S (jesenjem od 27.
srpnja 2015, na adresu tuzenika navedenu u tuzbi (Donji Andrijevc, Posav;kq 1/a)
nije uspjela jer je vracena sudu s oznakom _odselio*. Prema sluzbenoj biljesci na
poledini lista 11. spisa proizlazi da je pokusana dostava upravo na adresu koje Je
upisano sjediste tuzenika u sudskom registru. S obzirom na to da dostava nije
uspjela prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 134.a ZPP-a
obavio dostavu stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda.

Odredba ¢lanka 134.a (1) ZPP-a glasi: Pravnoj osobi koja je upisana u
odredeni sudski ili drugi upisnik dostava se obavlja na adresu navedenu u tuzbi. Ako
dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava Ce se obaviti na adresu
sjedista te osobe upisanu u upisniku. Ako dostava ne uspije ni na toj adresi, obavit ¢e
se stavljanjem pismena na oglasnu ploéu suda. Smatrat ¢e se da je dostava
obavljena istekom osmoga dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plo¢u suda.
(2) Ako je adresa upisanog sjedista pravne osobe iz stavka 1. ovoga Clanka adresa
navedena u tuzbi, dostava iz stavka 1. ovog Clanka nece se ponoviti na tu adresu,
vet ée se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda.

Osim navedenog, tuzenik u Zalbi ne iznosi niti jedan drugi razlog iz kojeg bi
proizlazilo da je prvostupanjski sud donio presudu zbog ogluhe protivno odredbama
tlanka 331.b ZPP-a, odnosno da je u donosenju pobijane presude zbog ogluhe
prvostupanjski sud po€inio bitnu povredu odredaba parnitnog postupka iz Clanka

354'1. stavka 2. toéke 5. ZPP-a na koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj
duznosti (¢lanak 365. stavak 2. ZPP-a).

Tuzenik je morao svoje tvrdnje iz Zalbe (mjesna nadleznost, prigovor zastare)

istaknuti u odgovoru na tuzbu koji je bio duzan podnijeti u roku koji mu je

pryos;upanjski sud odredio. Buduéi da tuzenik to nije ucinio, ne moze ih s uspjehom
|st|cat|v tek'q zalbi. To iz razloga $to se presuda zbog ogluhe ne moze pobijati zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja (€lanak 353. stavak 2. ZPP-a)
Isto tako, u zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osirﬁ
.=:1ko se oni pdnqse na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog ko"ih se
7alba moze izjaviti (¢lanak 352. stavak 1. ZPP-a), Sto, medutim, ovdje nije sluéajj
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Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako osnovanost tuzbenogl’ 'Ztauhgjbeevri
proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi, kako ¢injenice na koyma S?’t’em?“ Koi
zahtjev nisu u suprotnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio |||“s ¢injenicama oe
Su_opcepoznate te da ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojin proizlazi da su
tuzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu. DokazkaJ_e FUthelj
predlaze glede utvrdivanja u tuzbi navedenih ¢injenica, nisu u suprotnosti s lstlm'g te
Su valjana osnova sudu za izvodenje zakljutka o suglasnosti &injenica na kojima
tuzitelj temelji tuzbeni zahtiev i prediozenih dokaza, pritom uzimajuéi u ObZIT
Nepostojanje opcepoznatin Cinjenica koje bi bile u kontradiktornosti sa sada iznijetim
cinjenicama. S obzirom na to da tuzenik nije ispunio svoju nov€anu obvezu po

;%sgijeéu, 1o e, osim glavnice, duzan platiti i kamate prema ¢lanku 29. stavku 2.
-a.

_ Imajyéi U vidu navedeno, u konkretnom slucaju ispunjene su sve pretpostavke
Propisane clankom 331.p stavkom 1. ZPP-a za dono$enje presude zbog ogluhe.

Istg tako pravilno je donesena odluka o troskovima postupka, uz primjenu
odredbe ¢la

pka 154, stavka 1 i Clanka 155. ZPP-a te odredaba Tarife, kojoj tuzenik
konkretno nije ni prigovorio.

Slijedom navedenog,

valjalo je na temelju odredbe &lanka 368. stavka 1.
ZPP-a odbiti tuzenikovy zalb

u kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

Zagreb, 10. lipnja 2021.

Predsjednica vijeda
Kamelija Paraé
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