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REPUBLIKA HRVATSKA 
Visoki trgova
ki sud Republike Hrvatske 

Berislavi�eva 11, Zagreb 
Poslovni broj: 73 P~-1167/2019-2 

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgova
ki sud Republike Hrvatske, u vije�u sastavljenom od sudacaa
Kamelije Para�, predsjednice vije�a, Gorane Aralice Martinovi�, sutkinje izvjestiteljice 
i Maje Biland~i�, 
Strahoninca, M. Kova
a 23, O1B 40866893979, kojeg zastupaju punomo�nici iz 
Zajedni
kog odvjetni
kog ureda Tihomir Ro~mari� i lda Labaa, odvjetnici iz 
Vara~dina, Mali Plac 1a, protiv tu~enika SINANOVIC FASADE d.o.o. (sada u 
stecaju), iz Donjih Andrijevaca, Posavska 1a, OIB 94399501902, radi isplate iznosa 
od 530.053,51 kn, odlu
uju�i o tu~enikovoj ~albi protiv presude zbog ogluhe 
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-163/2015-5 od 29. listopada 2015., u 
Sjednici vije�a odr~anoj 10. lipnja 2021.


lanice vije�a, u pravnoj stvari tu~itelja ARMAT do.o. iz 

presudio je 

Odbija se tu~enikova ~alba kao neosnovana i potvrduje presuda zbog ogluhe
Trgova
kog suda u Bjelovaru poslovni broj P-163/2015-5 od 29. listopada 2015.

Obrazlo~enje 

Trgova
ki sud u Bjelovaru presudom zbog ogluhe ozna
enom u izreci

presudio je 
Nala~e se tu~eniku SINANOVI� FASADE d.o.o. iz Donjih Andrijevaca, 

OIB 94399501902, da tu~telju ARMAT d.o.o. iz Strahoninca,Posavska 1a, 
M.Kova
a 23, O1B 40866893979, u roku od 8 dana plati iznos od 530.053,51 kuna 

zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiate uve�anjem referentne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana 
polugodiata koje je prethodilo teku�em polugodiatu za 8 postotnih poena sukladno 
C.12.a.Zakona o financijskom poslovanju i predste
ajnoj nagodbi teku�om na: 

- iznos od 67.906,38 kuna od 19.6.2004. godine do isplate, 
- iznos od 343.100,75 kuna od 21.6.2014. godine do isplate,
- iznos od 57.484,84 kuna od 25.6.2014. godine do isplate,
- iznos od 61.561,54 kuna od 1.7.2014. godine do isplate, 

kao i da tu~itelju naknadi parni
ni troaak u iznosu od 14.125,00 kuna, zajedno sa 
zakonskom zateznom kamatom po stopi od 12% godianje a u slu
aju promjene 
stope, po stopi koja se odreduje za svako polugodiate uve�anjem eskontne stope 
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HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiata koje je prethodilo teku�em

polugodistu za 5 postotnih poena, a sve to u roku od B dana. 
U obrazlo~enju se navodi da tu~itelj u tu~bi tvrdi da mu tu~enik duguje utu~eni

znos zbog kupljenje robeuutu~enoj vrijednosti, koju je od tu~itelja kupio aliju sve do 
sada tu~itelju nije platio, a sve to temeljem Ugovora o poslovno tehni
koj suradniji
zakjucenog izme�u tu~telja i tu~enog 2. sije
nja 2013, te predla~e da sud usvoji 
tu~beni zahtjev tu~itelja u cijelosti i potra~uje troaak prema troakovniku kojeg prilaze.

Tuzba i poziv za davanje odgovora na tu~bu tu~eniku su uredno dostavljeni s 

upozorenjem da sud mo|e donijeti presudu zbog ogluhe ako tu~enik u roku od 30 
dana ra
unaju�i od dana primitka ne podnese odgovor na tu~bu, a tu~enik je tu~bu i 
poziv za davanje odgovora na tu~bu zaprimio 24. rujna 2015., no, unato
 tom 

upozorenju tu~enik nije u ostavljenom roku sudu dostavio odgovor na tu~bu, a niti 
Sve do sada, pa je sud donio presudu zbog ogluhe, s obzirom na to da osnovanost 

tu~benog zahtjeva proizlazi iz 
injenica navedenih u tu~bi, a te 
injenice nisu u 
protivnosti sa dokazima koje je podnio sam tu~itelj ili sa 
injenicama koje su op�e
poznate, a ne postoje ni op�e poznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tu~enog
sprije
ili opravdani razlozi da podnese odgovor na tu~bu. Primijenjena je odredba

lanka 331.b Zakona o parni
rnom postupku (,Narodne novine" broj: 91/92, 112/99, 
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11 i25/13; dalje: ZPP).

Odtuka o dosudenom troaku tu~itelju temelji se na odredbi 
lanka 154. ZPP-a.
Visina troakova odmjerena je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troakova za rad 
odvjetnika (,Narodne novine" broj: 91/04, 37/05, 59/07 i 148/09, dalje: OT), Zakona o 
sudskim pristojbama, vrijednosti predmeta spora i troakovniku tu|itelja. Parni
ni
troaak tu~itelja sastoji se od troakova za sastav tu~be u iznosu od 6.625,00 kn (Tbr.
7. to
ka 1. OT), od troakova sudske pristojbe na tu~bu u iznosu od 5.000,00 kn i 
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 2.500,00 kn, ato daje sveukupni troaak 

tu~itelja u iznosu od 14.125,00 kn, a koji troaak je bio neophodan za tu~itelja. 

Protiv te presude ~albu je podnio tu~enik zbog bitne povrede odredaba 

parni
nog postupka iz 
lanka 354. stavaka 1. i 2. to
aka 5. i 11. ZPP-a, i zbog 

pogre[ne primjene materijaln0g prava. Bitnu povredu ~alitelj vidi u tome ato tvrdi da 

nije uredno primio tu~bu niti obavijest poate o prispije�u poailjke te stoga tvrdi da mu 

je povrije�eno pravo da raspravlja pred sudom. Pogreanu primjenu materijalnog 

prava vidi u tvrdnji daje nastupila zastara na koju sud pazi po slu~benoj du~nosti. 

Predla~e pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlu
ivanje uz 

naknadu troakova parni
nog postupka. 

Tu~itel nije odgovorio na ~albu. 

Zalba nije osnovana. 

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe 
lanka 365. ZPP-a u granicama 

razloga navedenih u ~albi i paze�i po slu~benoj du~nosti na bitne povrede odredaba 

postupka iz 
lanka 354. stavka 2. to
aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na 
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pravilnu primjenu materjalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda zbog 

ogluhe pravilna i osnovana na zakonu 

Ovaj sud u cijelosti prihva�a �injeni
no stanje glede uredne dostave tu~be

tu~eniku kako ga je utvrdio prvostupanjski sud, kao i njegovu ocjenu da je dostava

izvraena uredno putem oglasne plo
e suda (list 11.-12. spisa) i da tu~enik u 

zakonskom roku nije dostavio odgovor na tu~bu. 

Predmet ovog spora je tu~iteljev zahtjev za isplatu iznosa od 530.053,51 kn na 

temelju ugovora o poslovno - tehni
koj suradnji sklopljenog izme�u tu~itelja i tu~enog

2. Sije
nja 2013. u visini cjene robe koju je tu~enik uzimao od tu~itelja, a nije platio 

Cijenu te robe 

Neosnovani su tu~enikovi ~albeni navodi kako mu tu~ba i poziv za davanje

odgovora na tu~bu nisu uredno dostavljeni. Naime, uvidom u dostavnicu prilo~enu na 

listu 12. spisa proizlazi da dostava tu~be na odgovor zajedno s rjeaenjem od 27. 

Srpnja 2015. na adresu tu~enika navedenu u tu~bi (Donji Andrijevci, Posavska 1/a ) 

nje uspjela jer je vra�ena sudu s oznakom ,odselio". Prema slu~benoj biljeaci na 

poledinilista 11. spisa proizlazi da je pokuaana dostava upravo na adresu koje je 

upisano sjediate tu~enika u sudskom registru. S obzirom na to da dostava nije 

uspjela prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe 
lanka 134.a ZPP-a

obavio dostavu stavljanjem pismena na oglasnu plo
u suda.

Odredba 
lanka 134.a (1) ZPP-a glasi: Pravnoj osobi koja je upisana u 

odredeni sudski ili drugi upisnik dostava se obavlja na adresu navedenu u tu~bi. Ako 

dostava na adresu navedenu u tu~bi ne uspije, dostava �e se obaviti na adresu

sjediata te osobe upisanu u upisniku. Ako dostava ne uspije ni na toj adresi, obavit 
e 

se stavljanjem pismena na oglasnu plo
u suda. Smatrat �e se da je dostava

obavljena istekom osmoga dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plo
u suda.

(2) Ako je adresa upisanog sjediata pravne osobe iz stavka 1. ovoga 
lanka adresa

navedena u tu~bi, dostava iz stavka 1. Ovog 
lanka ne�e se ponoviti na tu adresu,

ve� �e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plo
u suda. 

Osim navedenog, tu~enik u ~albi ne iznosi niti jedan drugi razlog iz kojeg bi 

proizlazilo da je prvostupanjski sud donio presudu zbog ogluhe protivno odredbama


lanka 331.b ZPP-a, odnosno da je u donoaenju pobijane presude zbog ogluhe

prvostupanjski sud po
inio bitnu povredu odredaba parni
nog postupka iz 
lanka

354. stavka 2. to
ke 5. ZPP-a na koju drugostupanjski sud ne pazi po slu~benoj 

du~nosti (
lanak 365. stavak 2. ZPP-a). 

Tu~enik je morao svoje tvrdnje iz ~albe (mjesna nadle~nost, prigovor zastare)
istaknuti u odgovoru na tu~bu koji je bio du~an podnijeti u roku koji mu je 
prvostupanjski sud odredio. Budu�i da tu~enik to nije u
inio, ne mo~e ih s uspjehom 
isticati tek u ~albi. To iz razloga ato se presuda zbog ogluhe ne mo~e pobijati zbog 
pogre[noili nepotpuno utvr�enog 
injeni
nog stanja (
lanak 353. stavak 2. ZPP-a).
Isto tako, u |albi se ne mogu iznositi nove 
injenice niti predlagati novi dokazi, osim 
ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni
nog postupka zbog kojih se 
~alba mo~e izjaviti (
lanak 352. stavak 1. ZPP-a), ato, me�utim, ovdje nije slu
aj. 
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Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako osnovanost tu~benog zahtjeva 
proizlazi 12 
injenica navedenih u tu~bi, kako 
injenice na kojima se temeli tuzbeni
2ahtjev nisu u suprotnosti s dokazima koje je sam tu~iteli podnio ili s 
injenicama koje 
Su opcepoznate te da ne postoje op�epoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tu~enika sprije
ili opravdani razlozi da podnese odgovor na tu~bu. Dokazi koje tuzirej predlaze glede utvrdivanja u tu~bi navedenih 
injenica, nisu u suprotnosti s IStima te 
Su valjana osnova sudu za izvo�enje zaklju
ka o suglasnosti 
injenica na kojima 
tuzitelj temelji tu~beni zahtjev i predlo~enih dokaza, pritom uzimajuci u ODZirnepostojanje op
epoznatih 
injenica koje bi bile u kontradiktornosti sa sada iznijetim 
Cinjenicama. S obzirom na to da tu~enik nije ispunio svoju nov
anu obvezu po dospije
u, to je, osim glavnice, du~an platitiZ00-a. kamate prema 
lanku 29. stavku 2 

Imaju
i u vidu navedeno, u konkretnom slu
aju ispunjene su sve pretpostavke propisane 
lankom 331.b stavkom 1. ZPP-a za donoaenje presude zbog oglune. 
Isto tako pravilno je donesena odluka o troakovima postupka, uz primjenuodredbe danka 154. stavka 1. i 
lanka 155. ZPP-a te odredaba Tarife, kojoj tu~enik konkretno nije ni prigovorio. 

Slijedom navedenog. 
ZPP-a odbiti tu~enikovu ~albu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

aljalo je na temelju odredbe 
lanka 368. stavka 1. 

Zagreb, 10. lipnja 2021. 

Predsjednica vije�a 
Kamelija Para�
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