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            Republika Hrvatska
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
        Zagreb, Amruševa 2/II				                                        
20 Stpn-239/15
R E P U B L I K A    H R V A T S K A
R J E Š E N J E
  
	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan, postupajući po prijedlogu  dužnika GORUP STOČARSTVO d. o. o., Tomaševec, Tomaševec 2, OIB 97328499380, kojeg zastupa punomoćnik Goran Božić odvjetnik u Zagrebu, Trg bana J. Jelačića 3, dana 29. siječnja 2016.

r i j e š i o    j e 

	Postupak povodom prijedloga predlagatelja – dužnika GORUP STOČARSTVO d. o. o., Tomaševec, Tomaševec 2, OIB 97328499380, za sklapanje predstečajne nagodbe se prekida do pravomoćnog okončanja pokrenutog upravnog spora pred Upravnim sudom u Zagrebu, povodom upravne tužbe dužnikova vjerovnika HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK.

Obrazloženje

Nakon provedenog postupka predstečajne nagodbe pred Financijskom agencijom, Regionalni centar Zagreb (dalje: FINA), dužnik je ovom sudu podnio prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe, dana 2. studenog 2015. godine, na temelju odredbe čl. 66 st. 1 Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13, 112/13: ZFPSN).
	Podneskom od 21. prosinca 2015. (list 276 spisa), vjerovnik dužnika GORUP STOČARSTVO d. o. o., Tomaševec, Tomaševec 2, OIB 97328499380, HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB 26702280390, je predložio odgodu ročišta za sklapanje predstečajne nagodbe, a koji prijedlog obrazlaže u navedenom podnesku, odnosno, navodi da je dana 9. studenog 2015. pred Upravnim sudom u Zagrebu, pokrenuo upravni spor kojim traži podništaj u cijelosti Rješenja Ministarstva financija, Klasa UP/II-423-01/15-01/488, Urbr 513-04/15-02 od 17. rujna 2015., te poništaj Rješenja Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, Klasa UP-I/110/07/14-01/7517, Urbr 04-06-15-7517-95, a u dijelu u kojem se vjerovnikovo potraživanje s osnove Ugovora o kreditu i Sporazuma o zasnivanju založnog prava na nekretninama radi osiguranja novčane tražbine od 1. srpnja 2014., u iznosu od 12.853.372,48 kn uvrštava u tablicu vjerovnika predstečajne nagodbe, a zapravo, da je ovom vjerovnik s osnova navedene osigurane tražbine, trebao biti priznat status razlučnog vjerovnika. O navedenom vjerovnik je dostavio presliku tužbe od 9. studenog 2015. (list 278 -282 spisa).
	Prethodno izneseni prijepor ukazuje se, po stavu ovog suda, kao osnovan razlog da se ovaj postupak prekine do pravomoćnog okončanja pokrenutog upravnog spora, a iz razloga, jer bi eventualnim sklapanjem ove predstečajne nagodbe, navedeni vjerovnik bio onemogućen u odabiru načina kojim putem će namirivati svoju osiguranu tražbinu, da li će to biti kao razlučni vjerovnik putem odvojenog namirenja, ili kao opći vjerovnik, odnosno vjerovnik s utvrđenom tražbinom u  tablici utvrđenih tražbina vjerovnika u predstečajnoj nagodbi.
	Navedeno predstavlja prethodno pitanje bez kojeg se ne može riješiti u ovom predmetu glavna stvar, tj. sklapanje predstečajne nagodbe pred ovim sudom, a prije donošenja odluke Upravnog suda u Zagrebu po podnesenoj upravnoj tužbi dužnikova vjerovnika, jer će se u provedenom upravnom postupku odlučiti o valjanosti vjerovnikova zahtjeva, a što će imati i bitnog utjecaja na sklapanje predmetne nagodbe, pogotovo u odnosu na status vjerovnika HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU I RAZVITAK d. d., Zagreb.
	O utjecaju upravnog spora na sklapanje predstečajne nagodbe pred trgovačkim sudovima, već je zauzet stav sudske prakse u rješidbama Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske, Zagreb, broj Pž-6926/14 od 18. prosinca 2014., Pž-7568/14 od 18. prosinca 2014. i Pž-7568/15 od 12. listopada 2015.
	Slijedom iznesenog, a na temelju odredbe čl. 12, čl. 213 st. 1 Zakona o parničnom postupku (NN 103/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13), a u svezi s čl. 66 st. 15 ZFPSN-i.
Zagreb, 29. siječanj 2016.

								 SUDAC
								 LUCIJA BUTIGAN v. r. 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja žalba nije dopuštena (članak 278. stavak 2. Zakona o parničnom postupku, a u svezi s člankom 6. Stečajnog zakona).
								Za toč. otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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