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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Rijeci, OIB 88785964957,  po sucu pojedincu Danieli Korlević, u skraćenom stečajnom postupku nad dužnikom G. T. KVARNER društvo s ograničenom odgovornošću za usluge i trgovinu, Rijeka, Osječka 39, OIB 75736120679, odlučujući o prijedlogu za produljenje roka za postupanje ranijeg zastupnika dužnika po zakonu Tibora Tomac, Bosna i Hercegovina, Široki Brijeg, Fra Didka Buntića bb, kojeg zastupa punomoćnica Meri Juričko, odvjetnica iz Splita, Ćiril Metodova 38, dana 09. rujna 2016. godine

r i j e š i o    j e

	 Odbacuje se prijedlog za produljenjem roka za postupanje  po zaključku suda posl. br.  15 St-67/16-9 od 22. kolovoza 2016. godine kao nedopušten.
 
Obrazloženje

	Rješenjem posl. br. 15 St-67/16-6 nad dužnikom G. T. KVARNER društvo s ograničenom odgovornošću za usluge i trgovinu, Rijeka, Osječka 39,  (dalje: dužnik) je otvoren i zaključen skraćeni stečajni postupak, a za stečajnog upravitelja imenovan Damir Debeljuh iz Pule, Laginjina 6.  
	Protiv predmetnog rješenja zastupnik dužnika po zakonu podnio je žalbu.
	U žalbi je naveo da dužnik nije nesposoban za plaćanje i da nisu ostvareni uvjeti za otvaranje i zaključenje skraćenog stečajnog postupka.
	Zaključkom posl. br. 15 St-67/16-9 od 22. kolovoza 2016.g. sud je pozvao ranijeg zastupnika dužnika po zakonu u roku osam dana od prijema zaključka dostaviti sudu potvrdu Financijske agencije iz koje će biti razvidno da dužnik dana 20. srpnja 2016.g. na računima nije imao evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje.
	Predmetni zaključak raniji zastupnik dužnika po zakonu primio je dana 26. kolovoza 2016.g., ali po istome nije postupio već je sudu 	preporučeno 6. rujna 2016.g. podnio prijedlog za produljenje roka radi dostave traženog. U prijedlogu je naveo da zbog korištenja godišnjeg odmora nije uspio u ostavljenom roku pribaviti traženo.
	Prijedlog za produljenje roka nije dopušten. 
	Prema odredbi članka 111. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine br. 34/91, 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14)  u vezi čl. 10 Stečajnog zakona (N.N. 71/15) rok koji sud odredi može se produljiti samo na prijedlog zainteresirane osobe ako za to postoje opravdani razlozi, a prijedlog se mora podnijeti prije proteka roka čije se produljenje traži.	 
	Obzirom da je raniji zastupnik dužnika po zakonu prijedlog za produljenje roka podnio  preporučeno 6. rujna 2016.g., dakle dan nakon proteka roka čije se produljenje traži,  valjalo je temeljem odredbe čl. 358. st.3. ZPP-a, u vezi  članka 10. SZ-a, riješiti kao u izreci.
	Napominje se da čak da je prijedlog za produljenje roka pravovremeno podnesen, raniji zastupnik dužnika po zakonu nije naveo niti jedan opravdani razlog (korištenje godišnjeg odmora) zbog kojeg bi sud usvojio njegov prijedlog i produljio rok za postupanje.

U Rijeci, 09. rujna 2016. godine 
			 	          
   Sudac
                       		             				  Daniela Korlević 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
 	Protiv rješenja nezadovoljna stranka može podnijeti žalbu u roku od osam dana  istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče sudova, u tri primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.

DNA:
- ranijem z.z. dužnika po pun. Meri Juričko, odvjetnica u Splitu
- e-Oglasna ploča suda

- spis u kalendar 

U Rijeci, 09.09.2016. g.

sudac
Daniela Korlević
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