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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijeca, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Ruzice Omazic, Clana
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom TEHNOPETROL d.o.o., Karlovac, Gornja
Trebnja 5, OIB 42092588882, pokrenutom na prijedlog Financijske agencije, odlucujuci o
7albi duznika, kojeg zastupa punomoénik Ivan Mati¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1415/2018-3 od 12. listopada 2018., u sjednici
vijeca odrzanoj 7. studenog 2018.

rijeSio je

Ukida se rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1415/2018-3 od 12.
listopada 2018. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim u izreci oznadenim rjeSenjem otvoren je stecajni postupak nad duznikom,
pozivom na odredbu ¢l. 5., ¢l. 6., €l. 116. al 2. te ¢l. 128. — 130. Stecajnog zakona (,.Narodne
novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio stecajni duznik, osporavajuci odluku zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje.

U zalbi u bitnom navodi kako sud nije pravilno utvrdio postoje li pretpostavke za
otvaranje ste¢ajnog postupka te da mu je osporenim rjeSenjem bez provodenja prethodnog
postupka i bez odrzavanja roCista radi o€itovanja o otvaranju steCajnog postupka,
onemoguceno raspravljanje pred sudom.

Zalitelj ne spori da je odredeno vrijeme imao neizvriene osnove za placanje, ali navodi
kako je prvostupanjski sud propustio utvrditi da duznik u svom vlasniStvu ima imovinu vecu
od samog iznosa neizvrienih osnova za placanje, kao i nov¢ana potraZivanja te da visina
blokade racuna ne odgovara trenutnom stvarnom stanju nov¢anog iznosa evidentiranog u
Ocevidniku. Duznik navodi kako ima samo trenutne probleme s likvidnoscu koje pokusava
rijesiti.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba je osnovana.
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Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢l. 381. i €l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga
navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka i1z Cl.
354.st.2.t.2..4.,8..9., 11., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da je prvostupanjsko rjesenje nepravilno i nije osnovano na zakonu.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja i stanja spisa proizlazi da je stecajni postupak u
ovom predmetu pokrenut na prijedlog Financijske agencije, a koji je podnesen temeljem ¢l.
110. st. 1. Stecajnog zakona, budu¢i da su duzniku u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje na dan 23. svibnja 2018. evidentirane neizvrsene osnove za placanje u neprekinutom
razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 367.414.91 kn.

Prvostupanjski je sud temeljem ¢l 128. — 130. SZ-a rjeSenjem otvorio stecajni
postupak, pozivaju¢i se na odredbu ¢l. 116. al. 2. SZ-a, kojom je propisano da sud moze
donijeti rjesenje o otvaranju steCajnoga postupka bez provedbe prethodnoga postupka u
slucaju da je prijedlog podnijela Financijska agencija temeljem ¢l. 110. st. 1. SZ-a, kao Sto je
u ovom predmetu sluéaj, te buduéi da su ispunjeni stecajni razlozi propisani odredbom ¢l. 5. i
&l. 6. SZ-a i to nesposobnost za placanje kao stecajni razlog.

Ovaj sud ukazuje kako, prema odredbi ¢l. 116. t. 2. SZ-a, sud moZe donijeti rjeenje o
otvaranju ste¢ajnog postupka bez provedbe prethodnog postupka, ako Financijska agencija
podnese prijedlog za otvaranje stecajnog postupka temeljem ¢&l. 110. st. 1. SZ-a.

Medutim, bez obzira na to §to u tom slucaju ne odreduje rociste radi ocitovanja o
prijedlogu (€l. 123. st. 1. SZ-a), sud je u roku od 30 dana duzan odrediti ro¢iste radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje stecajnoga postupka (¢l. 128. st. 2. SZ-a).

Rjesenje o otvaranju steCajnoga postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka donosi se upravo na tom ro€istu, a najkasnije u roku od tri dana nakon
njegova zakljucenja (¢l. 128. st. 6. SZ-a).

U ovom konkretnom slucaju prvostupanjski je sud odluku donio bez odredivanja i
odrzavanja tog ro¢ista, ¢ime je prekrsio duznikovo pravo na raspravljanje pred sudom.

Osnovano stoga, zalitelj smatra da mu je onemoguceno raspravljanje pred sudom,
&ime je poéinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

Valjalo je stoga temeljem odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Stecajnog
zakona, ukinuti pobijano rjeenje i predmet vratiti na ponovan postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud odrediti ro¢iSte radi rasprave O
pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka te nakon toga donijeti novu odluku.

otpravka — ovladteni sluzbenik
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