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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Davora Pustijanca,
predsjednika vijeéa, Kamelije Paraé, suca izvjestitelja te Nevenke Markovié, &lana vijeéa, u
ste¢ajnom postupku nad stedajnim duZnikom MONTER PROJEKT, d.o.o., u stedaju, Split
(Grad Split), Poljicka cesta 39, OIB 02734084556, kojeg zastupa steajni upravitelj Dragan
Bijeli¢ iz Sibenika, odludujuéi o Zalbama steCajnih 1 razluGnih vjerovnika B2 KAPITAL
d.0.0., Zagreb, Radnitka cesta 41, OIB 57509775367 i H-ABDUCO d.o.0. Zagreb, Slavonska
avenija 6a, OIB 13667298928, protiv rjefenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
St-70/2010 od 29. lipnja 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 23. kolovoza 2017.

rije§io je

Odbijaju se Zalbe stetajnih i razlu¢nih vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0., Zagreb,
RadniCka cesta 41, OIB 57509775367 i H-ABDUCO d.o.0. Zagreb, Slavonska avenija 6a,
OIB 13667298928, kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-70/2010 od 29. lipnja 2017.

ObrazloZenje

Rjefenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-70/2010 od 29. lipnja 2017.
odbijeni su prigovori stedajnih i razluénih vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, Radnicka
cesta 41 1 H-ABDUCO d.o.0. Zagreb, Slavonska avenija 6a, na zavrini diobeni popis kao
neutemeljent. Pobijano rjeSenje donijeto je primjenom &1, 193, Stefajnog zakona (,Narodne
novine® broj 44/96, 26/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, dalje: SZ).

Protiv navedenog rjefenja Zalbu su izjavili steajni i razluéni vjerovnici B2 KAPITAL
d.o.0., Zagreh, i H-ABDUCO d.o.o. Zagreb, navodeéi da nije bilo uvjeta za odrZavanje
zavrSnog rodiSta iz razloga $to postoje neunovéena imovina duZnika koja je znatne vrijednosti.
PredlaZu da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovan postupak.

Ste€ajni upravitelj nije dao odgovor na Zalbe.
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R .
Zalbe nisu osnovane,

Ispitavii pobijano rjefenje na temelju odredaba &1 365. st. 2. 1 &L 381, Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11-proi&éeni tekst 1 25/13; dalje: ZPP), u vezi s £l 6. SZ-a,
u granicama Zalbenih navoda te pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz odredbe &l. 354, st. 2. . 2., 4., 8., 9., 11., 13,1 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i zakonito.

1z spisa proiziazi slijedeée:

- da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-70/2010 od 25. svibnja
2012. otvoren stedajni postupak nad uvodno navedenim trgovadkim drudtvom kao steCajnim
duznikom,

- da su, nakon $to su vjerovnici prijavili {ra¥bine u stedajni postupak, iste traZbine
ispitane na ispitnim ro&i¥tima odrZanim 12. rujna i 17. listopada 2012., nakon &ega je o tako
ispitanim ftraZbinama sud donio rjelenje o utvrdenim, odnosno, osporenim trazbinama 17,
listopada 2012., a koje je rjeSenje kasnije ispravljeno rje$enjem suda od 23. oZujka 2016.,

- da je, nakon $to su veé bile provedene &etiri djelomitne diobe, ste€ajni upravitel]
podneskom od 18. svibnja 2017. predloZio stedajnom sucu odobriti mu provesti zavrinu diobu
unovéene stedajne mase, nakon to je odluku o tome prethodno donio i Odbor vjerovnika na
sjednici odrZanoj 16. svibnja 2017. Zavrinom diobom, vjerovnicima prvoga viSega isplatnog
reda predloZeno je isplatiti daljnji iznos od 2% (dva posto, pored ve¢ isplacenih im 44,7326%)
od utvrdenih im traZbina u ovome steajnom postupku a u odnosu na bivie radnike duznika
umanjenih za iznos koji je istim biv§im radnicima, svakome od njih, isplaé¢en od Agencije za
osiguranje radnickih potraZivanja u slucaju stedaja poslodavca, iz Zagreba, Frankopanska 11
(Agencija), koje su traZbine utvrdene rjefenjem suda od 17. listopada 2012, poslovni broj
St-70/2010.,

- da je rjeSenjem od 26. svibnja 2017. ste€ajni sudac dao suglasnost za zavrinu diobu
te je istodobno zakazano i zavrino ro¢idte vjerovnika za 29. lipnja 2017, koje je i odrZano,
unato€ prijedlozima Zalitelja za odgodom istoga zavr§nog rodista,

- na tom rodistu su Zalitelji prigovorili zavrinom diobenom popisu zbog istih razloga
zbog kojih su se protivili odrZavanju zavrinog rodifta i zavrinom radunu, {j., iz razloga Sto
objekti razluénog prava kao imovina stefajnog duZnika jod nije unovSena pa ni razlucni
vjerovnici nisu namireni, ¢ime nema uvjeta za zavrinu diobu pa tako niti za izradu zavrinog
rauna sukladno odredbama Steéajnog zakona,

Temeljna pretpostavka za odrZavanje zavrinog rolifta (8. 193. SZ-a) je da je
sastavljen zavr$ni diobni popis svih ste€ajnih vjerovnika, da je unov¢ena sva ili gotovo sva
imovina steajnog duznika te da bi daljnji nastavak stelajnog postupka prouzrokovao
nepotrebne trodkove i odugovladenje postupka. Zavrinom rodistu prethodi zavrina dioba, $to
znadi da je pretpostavka odrZavanja zavr$nog rodita i izrada zavr$nog rafuna steajnog
upravitelja. Zavrinoj diobi pristupa se nakon okonéanja unovéenja steajne mase (¢l 192, st.
1. SZ-a).

Odredbe Ste¢ajnog zakona o neunovienim predmetima steajne mase i nenaplacenim
tra¥binama jasno upuéuju na to da zakonodavac ne propisuje da je uvjet zavrine diobe,
odnosno zavrinog rodifta, potpuno unovéenje stefajne mase. Zavr§nom se ro€idtu pristupa
nakon §to je stedajna masa preteZito unovéena, a za preostali neunovéeni dio se, s obzirom na
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opsep 1 vrijednost, zatim na protek vremena od otvaranja ste¢ajnog postupka, okolnosti na
trziftu i druge vaZne razloge, moZe opravdano pretpostaviti da postoje zapreke za unovéenje
fe je 1 bez potpunog unovienja stedajne mase svrhovito zakljuditi steajni postupak.

Kako je ve¢ navedeno, ovaj je stedajni postupak otvoren rje§enjem Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-70/2010 od 25. svibnja 2012. Dakle, isti traje veé preko pet godina, U
steCajnom su postupku ispitane sve traZbine stedajnih vierovnika i unov&ena je sva imovina
duZnika koja se je do zavrinog roifta mogla unovéiti. Nije se unovéila jedino ona imovina
koja je optereéena razluénim pravima iz razloga &to se ista ta imovina unovéuje u ovrsnom
postupku koji su raziuéni vierovnici pokrenuli prije ovoga stefajnog postupka.

Pravilan je zakljugak prvostupanjskog suda da nije bilo razloga odgadati zavrino
ro¢iste vjerovnika i provodenje zavidne diobe, Prigovori na zavrinu diobu i diobeni popis ne
mogu se podnositi iz razloga 3o nisu unovleni objekti razludnog prava ve¢ ukoliko
podnositelj prigovora nije uvi¥ten u diobni popis, a to je trebao biti ili mu je traZbina u
diobenom popisu navedena u manjem iznosu od utvrdenog u stedajnom postupku ili nije
prethodno u namirenju izjednaden sa stedajnim vjerovnicima koji su dijelom namireni u
djelomiénim diobama i sl.

Prava Zalitelja kao stetajnih i kao razlu¢nih vjerovnika, kao uostalom i prava svih
drugih ste¢ajnih vjerovnika, nisu time ugroZena jer ¢e se isti namiriti u razlunom pravu
nakon $to objekti razluénih prava budu unov&eni i ovisno o visini kupovnine osfvarene
unov&enjem objekata razluénog prava koji ¢e nakon zakljudenja ovoga steajnog postupka
nastaviti teéi u odnosu na ste¢ajnu masu, sukladno ¢l. 199, SZ-a.

Iz svega iznijetoga utvrduje se da je pravilno prvostupanjski sud donio pobijano
rjefenje, a razlozi na koje se Zalitelji pozivaju nisu od odludnog znafaja za zakljuCenje
ste€ajnog postupka pa su Zalbe odbijene kao neosnovane i pobijano rjeSenje potvrdeno (CL
380.t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a).

U Zagrebu 23. kolovoza 2017.
PREDSJEDNIK VIJECA




