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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
52000 PAZIN, Drscevka 1

St-184/2024-77

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po steCajnoj sutkinji Tijani Licul, u steCajnom
postupku nad duznikom PUNKT d.o.o. ,u ste€aju”, OIB: 99368051331, Pula,
Marsovog polja 12, dana 12. svibnja 2026. godine,

rijeSioje

I. Obustavlja se i zaklju€uje stecCajni postupak nad duznikom PUNKT d.o.o0. ,u
stecaju”, OIB: 99368051331, Pula, Marsovog polja 12.

II. Obveza ste€ajnoga upravitelja na upravljanje i unov€enje steCajne mase
postoji i nakon podno$enja prijave o nedostatnosti steCajne mase.

[ll. Ako se nakon obustave steCajnoga postupka pronadu predmeti steCajne
mase, sud ¢e na prijedlog steCajnoga upravitelja, vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti
odrediti provedbu naknadne diobe.

IV. Nalaze se sudskom registru ovog suda da po pravomoénosti ovog rjeSenja
izvrSi brisanje duznika.

Obrazlozenje

1. Stecajni upravitelj je 22. veljae 2026. godine dostavio prijavu o
nedostatnosti ste€ajne mase jer steCajna masa nije dostatna ni za namirenje
troSkova steajnog postupka, a koja se sukladno &l. 293. st. 2. SZ-a objavljuje na
eoglasnoj plogi.

2. Po stavu ovoga suda, prijava je osnovana obzirom da trenutnu ste€ajnu
masu duznika Cini jedno jedino vozilo duznika koje je unovCeno za 2.463,78 eura, a
do sada nastali troSkovi steCajnog postupka iznose 3.174,63 eura dok su bududi
troSkovi (ako se postupak nastavi) procjenjuju na iznos od 1.339,80 eura (bez
troSkova parni¢nih postupka). Obzirom na navedeno, za namirenje troSkova
steCajnog postupka nedostaje iznos od 2.047,65 eura. Kako se navedeni iznos ne
moze pokriti iz imovine duznika to je steCajni upravitelj podnio prijavu nedostatnosti
ste€ajne mase za namirenje troSkove ste¢ajnog postupka, sukladno ¢&l. 293. SZ-a.
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3. Obzirom na navedeno, sud smatra da su ispunjene pretpostavke za
obustavom i zakljuCenjem ovog postupka jer je steCajna masa nedostatna za
namirenje troSkova ste€ajnog postupka, sve sukladno ¢l. 293. st. 1. SZ-a osim u
slu€aju ako zainteresirani vjerovnici tj. oni koji se protive obustavi postupka, sukladno
¢l. 293. st. 3. SZ-a uplate predujam u iznosu od 2.047,65 eura, koji iznos bi bio
dostatan, za podmirenje troSkova steCajnog postupka, a sve prema procjeni i
obrazlozenju ste€ajnog upravitelja, koje prihvaca i sud.

4. ZakljuCkom posl. broj: St-184/2024-71 od 24. veljaCe 2026. godine sud je
pozvao vjerovnike da uplate navedeni iznos jer ¢e se u protivnom ste€ajni postupak
obustaviti. U danom roku niti jedan vjerovnik nije uplatio iznos koji je potreban za
podmirenje troSkova steCajnog postupka radi ¢ega su ispunjene pretpostavke za
njegovom obustavom i zakljuCenjem zbog nedostatnosti steCajne mase za namirenje
troSkova ste€ajnog postupka.

5. Vjerovnik Danijela Kasumovi¢ Maruzin protivila se obustavi ovog postupka u
podnesku od 03. ozujka 2026. godine, kao i u brojim ranijim podnescima koje je
upucivala sudu. Danijela Kasumovi¢ Maruzin je ranija imateljica poslovnih udjela
duznika i ranija zakonska zastupnica duznika koja je sredinom 2022. godine svoj
poslovni udio u duzniku prenijela na Vanju Petrovi¢, koja je sa svojim suprugom i
kéerkom nastavila voditi posao koji je pokrenula Danijela Kasumovi¢ Maruzin. Radilo
se o ugostiteljskom objektu PUNKT koji je zapoSljavao osobe sa invaliditetom. 1z
pisanja Danijele Kasumovi¢ Maruzin razvidno je da je sa Vanjom Petrovi¢ bila u
prijateljskim odnosima. Unutar dvije godine o prodaje ,posla“® PUNKT je zavrSio u
steCaju, zavrsili su i prijateljski odnosi Danijele Kasumovi¢ Maruzin, a ostalo je
potrazivanje Danijele Kasumovi¢ Maruzin prema duzniku i Vanji Petrovi¢, a koje je
ona imala jos po osnovi prodaje svog poslovnog udjela.

6. Potrazivanje Danijele Kasumovi¢ Maruzin prema duzniku je utvrdeno u
ovom postupku, u iznosu u kojem je i prijavljeno. Njezino eventualno potrazivanje
prema Vaniji Petrovi¢, te ¢lanovima njezine obitelji, suprugu Slavku Petrovicu (bivSem
zakonskom zastupniku duZznika), te njezinoj kcerki Noric Berc Gojkovi¢, van je
dosega ovog postupka.

7. Danijela Kasumovi¢ Maruzin smatrala je da ste€ajni upravitelj nije poduzeo
sve radnje radi utvrdivanja i unov€enja imovine duznika, i to posebno vozila VOLVO
XC60, pokretnina — inventara duznika, te potraZivanja prema obrtu KORNJACICE u
iznosu od 11.000,00 eura.

8. Sto se vozila VOLVO XC60 tige, stedajni upravitelj je nakon uvida u
dostupnu dokumentaciju misljenja da ne postoje uvjeti za pobijanje duznikove pravne
radnje — prodaje tog vozila, i nije trazio od suda da mu odobri podnaSanje tuzbe
kojom bi takvu pravnu radnju pobijao (izvje$¢e ste€ajnog upravitelja od 22. studenog
2025. godine). Uvidom u ugovor o financijskom leasingu broj 53228 koji je 23. rujna
2022. godine zaklju€en izmedu IMPULS LEASINGA i duznika (tada je Danijela
Kasumovi¢ Maruzin vec bila istupila iz drustva) utvrdeno je da je vrijednost vozila
15.550,80 eura + PDV 25% odnosno 19.438,50 eura. Prije toga, i to od 26.10.2018.
godine kada je vozilo prvi puta registrirano leasing je otpladivalo drustvo TRAVEL
TIME d.o.o. (to je bilo drustvo u vlasnistvu Vanje Petrovi¢). Ste€ajni duznik je leasing
otplatio 20.06.2024. godine i to temeljem ugovora o preuzimanju ispunjenja koji je



3 St-184/2024-77

sklopljen izmedu ste€ajnog duznika kao duznika i Vanje Petrovi¢ kao preuzimatelja
ispunjenja. Ona je kao osnivac ste€ajnog duznika izvrsila isplatu leasinga u iznosu od
13.653,27 eura. Nakon toga je steCajni duznik prodao vozilo Slavku Petroviéu za
iznos od 18.125,00 eura (u koji iznos je ukljuen PDV od 3.625,00 eura). Predmetna
cijena je podmirena prijebojem u skladu sa ¢l. 176. SZ-a i takav pravni posao po
ste€ajnom upravitelju nema obiljezja niStetnosti. SteCajni upravitelj ukazuje i da su
neosnovani navodi Danijele Kasumovi¢ Maruzin da je vozilo prodano za vrijeme
zabrane raspolaganja iz rjeSenja posl. broj: Ovr-502/2024-5 od 12. lipnja 2024.
godine iz razloga Sto to rjeSenje nije nikada dostavljeno steCajnom duzniku, ali i zato
jer ovo vozilo nije bilo predmetom tog rjeSenja. Nakon toga, 13. studenog 2025.
godine odrzana je skupstina vjerovnika. ToCka 3. dnevnog reda bila je donoSenje
odluke u vezi pobijanja pravne radnje duZnika — otudenja vozila VOLVO XCG60.
StecCajni upravitelj nije predlozio podnaSanje takve tuzbe radi ¢ega mu sud nije ni
mogao dati odobrenje iz Cl. 212. st. 4. SZ-a. Stecaji upravitelj je procijenio da bi
troSkovi takvog postupka iznosili 6.035,80 eura.

9. lako nije pristupila na tu skupstinu vjerovnika, Danijela Kasumovi¢ Maruzin
se nije slozila sa navedenim te smatra da bi upravo stecajni upravitelj trebao poduzeti
sve potrebne radnje radi vrac¢anja tog vozila u steCajnu masu.

10. Kao Sto je navedeno, steCajni upravitelj moze takvu tuzbu podnijeti samo
na temelju odobrenja suda. Ste€ajni upravitelj nije trazio takvo odobrenje od suda u
prvom redu Sto pokretanje takvog postupka generira troskove, koji se nemaju od
kuda namiriti, a duznost je steCajnog upravitelja da vodi raCuna da ¢e se obveze koje
nastaju od radnji koje on poduzme moci i namiriti. U protivnom on odgovara za
obveze koje se ne mogu namiriti, a prouzrocio ih je svojim radnjama. Zato je i naveo
da bi vjerovnici prije pokretanja takvog postupka trebali predujmiti troSkove. No i bez
obzira na steCajnog upravitelja, i dalje ostaje pravo svakog vjerovnika, pa tako i
Danijele Kasumovi¢ Maruzin, da takav postupak pokrene.

11. Sto se vozila Renault Twingo tie steéajni upravitelj navodi da prema
uvjerenju o vlasnistvu vozila od Centra za vozila Hrvatska d.d. od dana 21. lipnja
2024. godine steCajni duznik se ne vodi kao vlasnik tog vozila. Navedeno vozilo nije
zavedeno ni u poslovnim knjigama duznika. Od ranijeg zakonskog zastupnika
duznika ste€ajni upravitelj je dobio saznanje da je to vozilo bilo oSteceno u prometnoj
nezgodi te da je kao takvo prodano.

12. Danijela Kasumovi¢ Maruzin je smatrala da je u i odnosu na to vozilo
potrebno poduzeti odgovarajuce radnje.

13. Sud je suglasan sa stajaliStem steCajnog upravitelja da se u odnosu na to
vozilo ne poduzimaju posebne radnje u prvom redu zato $to se radi o starom vozilu
Cija vrijednost je daleko manja od troSkova pronalaska tog vozila i utvrdivanja stanja
u kojem se nalazi (¢ak i kada bi bilo ispravno).

14. Sto se pokretnina — inventara tie stedajni upravitelj je naveo da nije
nikada stupio u posjed inventara. Prema ocitovanju ranijeg zakonskog zastupnika
duZnika iste viSe nisu bile u posjedu ste€ajnog duzZnika je se radilo o pokretninama
starim oko 6 do 7 godina koje su uslijed redovne upotrebe istroSene, a neke su bile i
ostecene. Dio njih je odloZen u smece, dio je ostao u poslovnim prostorijama u kojim
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je po osnovi zakupa poslovao duznik (no radi se o neupotrjebljenim pokretninama), a
dio je prodan kako bi se namirile place radnicima, a nakon $to je duznik prestao
poslovati. U spisu je prilozena odluka o otpisu osnovnih sredstava i sithog inventara
od 25. ozujka 2024. godine (534 do 535 spisa). SteCaji upravitelj nije predlagao
poduzimanje posebnih radnji u odnosu na navedene pokretnine sa €ime se takoder
nije slozila Danijela Kasumovi¢ Maruzin.

15. Dakle, kako ste€ajni upravitelj nije stupio u posjed pokretnina koje su bile
obuhvacéene priviemenom mjerom to isti nije mogao pristupiti njihovu unovcenju. |z
dokumentacije koju je dostavio u spis proizlazi da je vecCina tih pokretnina otpisana
prije pokretanja ovog postupka Sto ukazuje da iste nisu imale vrijednosti. Preostale,
koje su otudene (list 290 spisa) otudene su za 3.000,00 eura. Da bi navedene
pokretnine faktiCki postale dio steCajne mase bilo bi potrebno pokrenuti parnicni
postupak kako bi se iste formalno vratile u ste€ajnu masu nakon ¢ega bi iste trebalo
pronaci, utvrditi u kakvom su stanju i koja im je vrijednost. Medutim, poduzimanje
svih tih radnji generiralo bi daleko veéi troSak nego Sto je vrijednost tih pokretnina,
Cak i ako bi se sve te radnje poduzele u kratkom vremenskom roku. Stoga i ovaj sud
smatra da poduzimanje bilo kakvih radniji u vezi ovih pokretnina ne bi bilo svrhovito.

16. Sto se tite ovrénog postupka pokrenutog protiv obrta Kornjagice (ovosudni
spis broj: Povrv-136/2024) isti je pokrenut radi naplate iznosa od 5.207,61 eura no u
povodu prigovora stranke su upucene u parnicu koja je prekinuta zbog otvaranja
steCaja nad duznikom. U tom postupku, ovrSenik je osporio da bi bio u bilo kakvoj
obvezi prema duzniku. Postupak do sada nije nastavljen, a sukladno ocitovanju
steCajnog upravitelja od 08. svibnja 2026. godine ne postoje izgledi da bi steCajni
duznik uspio u tom postupku.

17. Slijedom svega navedenog, sud smatra da su u ovom postupku ispunjene
pretpostavke za obustavom i zakljuCenje steCajnog postupka zbog nedostatnosti
ste€ajne mase za namirenje troSkova ovog postupka, sve sukladno €l. 293. SZ-a.
Naime, trenutno stanje steCajne mase je takvo da se ne mogu podmiriti ni do sada
nastali troSkovi. Navedeno predstavlja opravdan razlog da ste€ajni upravitelj ne
poduzima radnje koje vjerovnik Danijela Kasumovi¢ Maruzin smatra da bi trebao
poduzeti jer bi poduzimanije tih radniji stvorilo troSkove koji se nemaju od kuda namiriti
sve kraj Cinjenice da te iste radnje mozZe poduzeti bili koji vjerovnik koji smatra da bi
to bilo korisno za ste€ajni postupak.

18. Nadalje, na poziv suda nitko nije uplatio iznos potreban za podmirenje
osnovnih troSkova steCajnog postupka (bez troSkova sudskih postupaka), pa sud
temeljem ¢l. 293. SZ-a donosi odluku o obustavi i zaklju€enju steCajnog postupka
zbog nedostatnosti steCajne mase vec i za namirenje troSkova steCajnog postupka.

19. Odredbom ¢l. 293. st. 4. SZ-a propisano je da obveza steCajnoga
upravitelja na upravljanje i unovCenje steCajne mase postoji i nakon podnoSenja
prijave o nedostatnosti steCajne mase Sto znaci da ukoliko se pojavi neki predmet koji
bi Cinio steCajnu masu (npr. nakon $to neki vjerovnik pokrene parnic¢ni postupak)
onda ¢e stec€ajni upravitelj unovciti taj predmet. Sukladno ¢&l. 302. SZ-a ako se nakon
obustave steCajnoga postupka ostvari priliv u ste€ajnu masu sud ¢e na prijedlog
steCajnoga upravitelja, vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti provedbu
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naknadne diobe. Na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 289. stavka 3.
te Clanaka 290. i 291. SZ-a.

20. Radi svega navedenog odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.
U Pazinu, 12. svibnja 2026. godine

Stecajna sutkinja:
Tijana Licul

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivhu stranu u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava se smatra
obavljenom istekom osmog dana od dana objave rjeSenja na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova (€l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
- e-oglasna ploca
- sudskom registru — po pravomoc¢nosti
- Porezna uprava
-ZDO
- ste€ajnom upravitelju

TIJANA LICUL

Elektronicki potpisano: 12.05.2026T714:01:06 (UTC:2026-05-12T12:01:062)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5d5d071d-1dcf-4d3d-a6f3-373d41cac593
Trgovacki sud u Pazinu '\xﬁ* é h



Broj zapisa: 9-30887-de1da
Kontrolni broj: 0efa5-2b1d3-37a11

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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