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TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Tuzitelj: JADRAN LAGUNA d.o.0., OIB: 56976586879, Gradac, Jadranska 16, ¢iji je zakonski
zastupnik direktor Kéroly Vajda, OIB: 37091243288 iz Madarske, Budimpesta 03,
Nanasi Ut 5, E Ep. Fsz. 604A, zastupan po punomoéniku Pavo Novokmet, odvjetniku u
odvjetnickom drustvu Lovri¢ Novokmet Smréek d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu,
Heinzelova 33A

TuZenici: 1. Vlado Pejkovié¢, OIB:14363790716, Svetog Spasa 5a.

2. Laszl6 Attila Kerekes, O1B:62718516583, s prebivalistem u Madarskoj, Uromi ut.
50, 3. kat, 5. vrata, 1023 Budimpesta, te stalnim boravistem u Tribunju, Jurjevgradska
22, zastupan po punomoc¢niku Mariju Skejicu odvjetniku sa sjediStem u Splitu,
Tolstojeva 37/11.

PRIJEDLOG ZA POVRAT U PRIJASNJE STANJE/
ODGOVOR NA TUZBU
- e-komunikacijom

1/ Dana 23. srpnja 2021. godine na adresi prebivalista tuzenika pod 2 je zaprimljena tuzba s
pozivom za davanje odgovora na tuzbu na hrvatskom jeziku, bez prijevoda na madarski jezik.

Obzirom tuzenik pod 2 ne razumije hrvatski jezik, nije imao saznanja o kakvoj se vrsti dokumenta
uopce radi, a posebno ne o obvezi da poduzima radnje u odredenim mu rokovima. Tuzenik pod 2
napominje da je tuzitelj upoznat s ¢injenicom da tuzenik pod 2 ne razumije odnosno ne sluzi se
hrvatskim jezikom. TuZenik pod 2 je madarski drzavljanin §to dokazuje osobnom iskaznicom u
prilogu.

Tuzenik pod 2 je tuzbu s prilozima i pozivom za davanje odgovora poslao punomoc¢niku da mu
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prevede i obavijesti ga o cemu se u dokumentima radi, a punomoc¢nik je isto zaprimio 26. kolovoza
2021. godine, te bez odgadanja obavijestio tuzenika pod 2, slijedom ¢ega se od tog dana se smatra
da je tuzenik pod 2 saznao za propustanje i radnju koju je trebalo poduzeti. Tuzenik pod 2 u prilogu
dostavlja ispis pracenja posiljke u kojoj su se nalazili dokumenti iz koje se vidi datum urucenja.

Takoder, tuzenik pod 2 izrazava sumnju da je uop¢e osobno preuzeo posiljku s tuzbom i pozivom,
ve¢ ju je najvjerojatnije preuzeo netko drugi, mozda zaposlenik jednog od drustava koje je
prijavljeno na istoj adresi. Naime, tuzenik pod 2 ima odobren stalni boravak u Republici Hrvatskoj
I to u Tribunju gdje zbilja i boravi sa svojom izvanbratnom suprugom i djecom. Slijedom
navedenog, tuzenik pod 2 najvjerojatnije uopce nije osobno zaprimio tuzbu s pozivom, a sukladno
Clanku 142. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91 do 70/19; dalje: ZPP), tuzba se dostavlja
osobnom dostavom. TuZenik pod 2 je u kolovozu kad je otputovao u Budimpestu preuzeo veci broj
posiljki na adresi prebivalista, a medu kojima se nalazila i predmetna posiljka s tuzbom i pozivom.

Dokaz: - uvid u spis
- preslika osobne iskaznice tuzenika pod 2
- ispis pracenja posiljke
- boravisna iskaznica za tuzenika pod 2, preslika

I Slijedom navedenog, a obzirom je tuZeniku pod 2 onemoguéeno da se u postupku sluzi
svojim jezikom, odnosno nisu mu dostavljeni dokumenti na njegovom jeziku, uslijed ¢ega je
propustio rok za podnosenje odgovora na tuzbu, te da je sporno je li tuZeniku pod 2 izvr§ena
osobna dostava sukladno odredbama ZPP-a, tuZenik pod 2 ovim putem poziva haslovni Sud
da mu dopusti povrat u prijaSnje stanje odnosno naknadno obavljanje propustene radnje.
Tuzenik pod 2 zastupan po svom punomocniku u nastavku poduzima radnju i daje odgovor na
tuzbu:

ODGOVOR NA TUZBU TUZENIKA POD 2

1/ TuzZenik pod 2 prvenstveno prigovara nadleznosti Trgovac¢kog suda u Splitu, i to i
stvarnoj i mjesnoj nadleznosti naslovnog Suda s obzirom da je tuzenik pod 2 fizi¢ka osoba koja
nije ni sadasnji ni bivsi ¢lan tuZitelja, a u spornom periodu ni ¢lan uprave tuzitelja. Naime, tuzenik
pod 2 je bio ¢lan uprave tuzitelja u 2008. i 2009. godini, a $to je davno prije sklapanja navodno
Stetnih ugovora izmedu tuzitelja i povezanih osoba, kao i izvrSenih bilo kakvih placanja temeljem
tog navodno Stetnih ugovora. Sve navedeno jasno je vidljivo iz povijesnog izvatka iz sudskog
registra za tuzitelja, a koji je ve¢ dostavljen u spis kao prilog tuzbi tuzitelja. Slijedom navedenog,
ako postoji nadleznost nekog suda u Republici Hrvatskoj za tuzenika pod 2, to svakako nije
naslovni sud. Za spor izmedu tuZitelja i tuzenika pod 2 u Republici Hrvatskoj stvarno nadlezan
moze biti samo opéinski sud, sukladno ¢lanku 34. stavka 2. ZPP-a Kkoji odreduje da ,,Opcinski
sudovi sude u prvom stupnju i u svim drugim sporovima iz clanka 1. ovoga Zakona koji nisu u
prvostupanjskoj nadleznosti trgovackih ili kojih drugih sudova. Na primjenu navedene odredbe
ZPP-a ukazuju i pravila iz Zakona o medunarodnom privatnom pravu (NN 101/2017; dalje:
ZMPP), kao i Uredbi (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 351,
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20.12.2021.; dalje: Uredba) na koje se poziva tuzitelj. Naime, ZMPP upucuje na posebne zakone
Sto se tie mjesne i1 stvarne nadleznosti (Clanak 59. ZMPP-a), §to ukljucuje i Uredbu, no kako
Uredba ne sadrzi pravila o stvarnoj nadleznosti, to je ocito da je ZPP jedini mjerodavni propis za
odredivanje stvarne nadleznosti suda u RH.

Kako sukladno citiranim pravilima ZPP-a za tuzenika pod 2 nema stvarne nadleznosti naslovnog
suda, to u odnosu na istog nema ni mjesne nadleznosti suda u Splitu. Opée mjesno nadlezan za
tuzenika pod 2 u Republici Hrvatskoj moze biti, s obzirom na predmet ovog spora, sud boravista
tuzenika pod 2 (¢lanak 47. stavak. 2. ZPP-a i ¢lanak 62. stavak 1. Uredbe), a §to je Op¢inski sud u
Sibeniku ili eventualno, uz sud boravista tuzenika pod 2, i sud sjedista tuZitelja (¢lanak 52. stavak
1. ZPP-ai ¢lanak 7. toc¢ka 2. Uredbe), a $to je Opéinski sud u Makarsko;j.

Slijedom svega navedenog te kako naslovni Sud evidentno nije stvarno, pa ni mjesno nadlezan za
donosenje odluke u ovom sporu u odnosu na tuzenika pod 2, to tuzenik pod 2 na osnovi ¢lanka 17.,
20. 1 21. ZPP-a naslovnom Sudu

predlaze
- donijeti rjeSenje o stvarnoj i mjesnoj nenadleznosti uz odluku da se po pravomoénosti
rjeSenja o stvarnoj i _mjesnoj nenadleznosti predmetni spis uputi Opéinskom sudu u
Sibeniku kao stvarno i mjesno nadle nom za rie$avanje predmetne pravne stvari u odnosu
na tuzenika pod 2

DOKAZ: - povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja, dostavljen uz tuzbu tuzitelja
- uvid u spis

2/ Nastavno na sve izneseno pod tockom 1/ ovog odgovora na tuzbu, a imajuci u vidu da
tuzitelj nadleznost naslovnog Suda za tuzenika pod 2 nastoji opravdati pozivom na ¢lanak 196.
stavak 1. to¢ku 1. ZPP-a odnosno iz tog pravila neosnovano izvedenog zakljucka o potpunoj
atrakciji nadleznosti naslovnog suda za sve tuzenike u ovom sporu, tuzenik pod 2 istiCe da su
opisani navodi tuzitelja neosnovani u cijelosti. Da se radi 0 heosnovanom pozivanju na navedene
pravne institute odnosno propise jasno proizlazi iz ¢lanka 50. ZPP-a koji glasi: ,, Ako je jednom
tuzbom tuzeno vise osoba (clanak 196. stavak 1. tocka 1), a za njih ne postoji mjesna nadleznost
istog suda, nadlezan je sud koji je mjesno nadlezan za jednog od tuzenika; a ako medu njima ima
glavnih i sporednih obveznika, sud koji je mjesno nadlezan za koga od glavnih obveznika. “ Prema
tome, pravila iz Clanka 196. stavka 1. tocke 1. ZPP-a dopustaju tuzitelju da u odredenim
slucajevima tuzi viSe osoba pred istim stvarno nadleznim sudom, §to znaci da propisuju iznimku
od pravila o mjesnoj nadleznosti. Za iznimku od stvarne nadleznosti nema odgovarajuce podloge
u predmetnoj odredbi, bas kao u niti jednoj drugoj odredbi ZPP-a koja bi bila primjenjiva na
konkretni slucaj.

DOKAZ: - uvid u spis

3/ Nastavno na sve navedeno, tuzenik pod 2 se u nastavku ocituje na navode iz tuzbe,
osporavajuéi tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kako u osnovi, tako i u visini. Izri¢ito se
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osporava i da je ispunjena bilo koja pretpostavka za odgovornost tuzenika pod 2 za Stetu tuzitelju.
Toc¢no je da je tuzenik pod 2 bio predsjednik uprave trgovackog drustva Hoteli Jadran d.d. u periodu
od sredine 2005. godine do 18. rujna 2020. godine te da je drustvo Hoteli Jadran d.d. za cijelo to
razdoblje bilo jedinim ¢lanom tuZitelja, medutim, apsolutno je neto¢no da je zbog toga ili bilo kojih
drugih okolnosti, tuzenik pod 2 mogao davati obvezne upute tuzeniku pod 1. (direktoru tuzitelja)
ili da je na bilo koji nacin utjecao na tuzenika pod 1. tako da isti ¢ini Stetu tuzitelju. Obvezne upute
upravi drustva s ograni¢enom odgovorno$éu moze davati, sukladno ¢lanku 422. stavku 2. Zakona
o trgovackim drustvima (NN 111/93 do 40/19; dalje: ZTD) isklju¢ivo skupstina drustva i nadzorni
odbor drustva, ako ga drustvo ima. Tuzenik pod 2 ni u kom trenutku nije bio ¢lan tuzitelja niti ¢lan
nadzornog odbora tuzitelja. Isto tako, tuzenik pod 2 nikada nije bio ni konaéni stvarni vlasnik
tuzitelja, niti njegova osnivaca, pa niti drustva Adriatiq Islands Group d.d., koje, takoder suprotno
navodima tuzitelja, nije bilo niti ,,holding drustvo* niti ,,vlasnik* tuzitelja. Potonje je vidljivo iz
povijesnih izvadaka iz sudskog registra za tuzitelja i drustvo Hoteli Jadran d.d. dostavljenih uz
tuzbu, te dodatno izvatka iz sudskog registra za vecinskog ¢lana osnivaca tuzitelja — druStvo Topaz
d.0.0. Prema tome, ne samo da tuZitelj iznosi pausalne i krajnje tendenciozne tvrdnje o toboznjem
utjecaju tuzenika pod 2 na tuzenika pod 1., ve¢ tuzitelj iste te tvrdnje temelji na ocito
neistinitim/neto¢nim podacima, koji su osporeni kako tvrdnjama tuzenika pod 1., tako i podacima
iz odgovarajucih sluzbenih registara.

U odnosu na toboznju $tetu i Stetnu radnju, odnosno sklapanje $tetnih ugovora, tuzenik pod 2
navodi da su zajmovi medu povezanim drusStvima uobi¢ajeni u poslovanju kao i reprogrami istih,
da su ugovarani postujuci hrvatske pozitivne propise te da su ugovarani u vrijeme dok su sva
povezana drusStva zajmoprimci bili aktivni, odnosno nisu bili u stecaju ili likvidaciji. Kao Sto je
vidljivo iz dostavljenih ugovora o reprogramu, isti su sklapani u sijenju 2020. godine kada nitko
nije mogao znati niti predvidjeti da ¢e do¢i do pandemije virusa COVID-19, a koja ¢ée pandemija
bitno utjecati na gospodarstvo na svjetskoj razini, a potom i na turisti¢ku sezonu 2020. godine u
Hrvatskoj zbog koje su mnogi hotelijeri i ugostitelji te s njima povezane osobe zavrsili u gubitcima,
a neki nazalost i u stecaju. Slijedom navedenog, tuZenik pod 2 kategoric¢ki osporava da je na
strani tuzenika pod 2 pocdinjena Stetna radnja.

DOKAZ: - povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja, dostavljen uz tuzbu
- povijesni izvadak iz sudskog registra za Hoteli Jadran d.d., dostavljen uz tuzbu
- povijesni izvadak iz sudskog registra za Topaz d.o.0.
- po potrebi dodatni dokazi

4/ Slijedom svega navedenog, a obzirom da je tuzbeni zahtjev tuzitelja evidentno neosnovan,
to tuzenik pod 2, za slucaj da se Sud ne oglasi nenadleznim za ovaj spor sukladno prijedlogu
istaknutom ad 1./. ovog odgovora, naslovnom Sudu

predlaze

da u cijelosti odbije tuzbu i tuZzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, te nalozi tuzitelju da
tuzeniku pod 2 naknadi prouzrodeni parniéni troSak ovog postupka.




TuZenik pod 2 trazi naknadu sljedeéih tros§kova:
1Sastav odgovora na tuzbu po Thr. 8.1. Tarife o nagradama

i naknadi troSkova za rad odvjetnika U 1ZnoSu 0d...........oiiriiiii e 63.360,00 kn
2. PDV 25%0...ccitieeitieie sttt et b bbbt bR Rt et e EeR et ebe ekt e ettt be et nrere e 15.840,00 kn
UKUPNO . o iiiiiiiiiniiiiiiiniiieratesststttesesesassssiosssasassssssssssesessssssssssssssasesasssssssssssssasnnnns 79.200,00 kn
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