vidi i iz toga $to za cijelo vrijeme trajanja ovog postupka ostali suviasnici nisu poduzimali
nikakve radnje temeljem kojih bi se mogli izvesti suprotni zakljucci.

Prvostupanjski sud niti u jednom dijelu presude nije objasnio iz kojeg razloga nije prihvatio
iskaz tuzitelja kao istinit, a ogito nije, buduéi da bi u tom sluCaju tuzbeni zahtjev usvojio u
cijelosti (il mozda ne u samo 3/48 dijela), a ne djelomiéno.

_Navedeno naroéito dobiva na znacaju ukoliko se u obzir uzme Cinjenica da se iskaz tuzitelja
poklapa s ugovorom o zakupu skioplienim 1996. godine, kao i ako se uzme u obzir Cinjenica
da je iskaz tuzitelja naprosto Zivotno logican, buduéi da je rije¢ o obitelji koja je u skladnim
odnosima te da je u takvoj situaciji potpuno prirodno da dio obitelji koji prebiva u Sjedinjenim
americkim drzavama prepusti posjed nekretnine u Dubrovniku dijelu obitelji koji boravi u
Hrvatskoj, kao i da ih ovlasti na poduzimanje svih potrebnih radnji vezanih uz upotrebu
nekretnine i po potrebi na poduzimanije radnji vezanih uz zastity njihovih interesa.

.

Takoder, tuzitelj ovom zalbom pobija i tocku Il. izreke rieSenja prvostupanjskog suda od 9.
kolovoza 2019., posl. br. gornji, kojim se nalaZe tuZenicima naknaditi tuZitelju troSkove ovog
parni¢nog postupka u iznosu od 43.486,80 kn.

IstiCe se kako je vladajuéa sudska praksa da se u postupcima u kojima se raspravlja o
tuzbenom i protutuzbenom zahtjevu, trodkovi zastupanja gledaju zasebno u odnosu na svaki
od tih zahtjeva, temeljem ¢ega je naslovni sud morao priznati tuZiteljev trogak zastupanja u
cijelosti u odnosu na protutuzbeni zahtjev te mu ga i dosuditi, a pritom djelomiéno priznati samo
onaj trosak koji se odnosi na tuzbeni zahtjev, i to razmjerno dijefu u kojem je tuzitelj uspio s
tuzbom.

V.
Slijedom svega navedenoga, tuzitelj

predlaze

da nadleznj drugostupanjski sud usvoji ovu Zalbu kao osnovanu, preinaci tocku Il. jzreke
prvostupanjske presude Opcinskog suda u Dubrovniku od 9. kolovoza 2019., posl. br, P-1 1/08,
i to na nadin da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, a podredno da ukine oznadenu
prvostupanjsku presudu u tocki Il. izreke predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, kao i da nadlezni drugostupanjski sud usvoji ovu Zalbu kao osnovanu, preinaci to¢ku
ll. izreke rje$enja Opcinskog suda u Dubrovniku od 9. kolovoza 2019., posl. br. P-1 1/08, i to
na nacin da u cijelosti prizna tuziteljev trosak zastupanja u odnosu na protutuzbeni zahtjev, a
djelomi¢no u odnosu na tuzbeni, odnosno podredno da ukine oznaceno rjeSenje u tocki Il.
izreke i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troka ove
Zalbe u iznosu od 6.250,00 kn + PDV, uveéano za iznos sudske pristojbe na zalbu.

Zdravko Nivig,
po punomoéniku
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vidi i iz toga $to za cijelo vrijeme trajanja ovog postupka ostali suvlasnici nisu poduzimali
nikakve radnje temeljem kojih bi se mogli izvesti suprotni zakljucci.

Prvostupanjski sud nitiku jednom dijelu presude nije objasnio iz kojeg razloga nije prihvatio

iskaz tuZitelja kao istinit, a ogito nije, budu¢i da bi u tom slucaju tuzbeni zahtjev usvojio u
cijelosti (ili mozda ne u samo 3/48 dijela), a ne djelomiéno.

.Navedeno narogito dobiva na znacaju ukoliko se u obzir uzme Cinjenica da se iskaz tuzitelja
poklapa s ugovorom o zakupu skloplienim 1996. godine, kao i ako se uzme u obzir ¢injenica
da je iskaz tuzitelja naprosto Zivotno logiCan, buduéi da je rije¢ o obitelji koja je u skiadnim
odnosima te da je u takvoj situaciji potpuno prirodno da dio obitelji koji prebiva u Sjedinjenim
americkim drzavama prepusti posjed nekretnine u Dubrovniku dijelu obitelji koji boravi u
Hrvatskoj, kao i da ih ovlasti na poduzimanje svih potrebnih radnji vezanih uz upotrebu
nekretnine i po potrebi na poduzimanje radnji vezanih uz zaétity njihovih interesa.

.

Takoder, tuzitelj ovom 2albom pobija i tocku II. izreke rieSenja prvostupanjskog suda od 9.
kolovoza 2019., posl. br. gornji, kojim se nalaze tuZenicima naknaditi tuzitelju troSkove ovog
parni¢nog postupka u iznosu od 43.486,80 kn.

IstiCe se kako je vladajuéa sudska praksa da se u postupcima u kojima se raspravlja o
tuzbenom i protutuzbenom zahtjevu, troskovi zastupanja gledaju zasebno u odnosu na svaki
od tih zahtjeva, temeljem ¢ega je naslovni sud morao priznati tuZiteljev trogak zastupanja u
cijelosti u odnosu na protutuzbeni zahtjev te mu ga i dosuditi, a pritom djelomi&no priznati samo
onaj trosak koji se odnosi na tuzbeni zahtjev, i to razmjerno dijelu u kojem je tuzitelj uspio s
tuzbom.

V.
Slijedom svega navedenoga, tuzitelj

predlaze

da nadiezni drugostupanjski sud usvoji ovu Zalbu kao osnovanu, preinaci tocku Il. izreke
prvostupanjske presude Op¢inskog suda u Dubrovniku od 9. kolovoza 2019., posl. br. P-1 1/08,
i to na nadin da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, a podredno da ukine ozna&enu
prvostupanjsku presudu u tocki Il. izreke i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, kao i da nadlezni drugostupanjski sud usvoji ovu Zalbu kao osnovanu, preinaci tocku
Il. izreke rje$enja Opcinskog suda u Dubrovniku od 9. kolovoza 2019., posl. br. P-1 1/08, i to
na nacin da u cijelosti prizna tuziteljev trosak zastupanja u odnosu na protutuzbeni zahtjev, a
djelomi¢no u odnosu na tuzbeni, odnosno podredno da ukine oznaceno rjesenje u tocki II.
izreke i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troska ove
Zalbe u iznosu od 6.250,00 kn + PDV, uveéano za iznos sudske pristojbe na Zalbu.

Zdravko Nivig,
po punomoéniku
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