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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
 

R J E Š E NJ E 
 

 
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca dr. 

sc. Srđana Šimca, predsjednika vijeća, Nikoline Mišković, suca izvjestitelja te Davora 
Pustijanca, člana vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom PMA GAJ d.o.o. Lipik, 
Ulica Đure Dolušića 2B, OIB 45045011090, odlučujući o žalbi vjerovnika PMA Clean 
Energy AG, Njemačka, OIB 75004988638, kojeg zastupa punomoćnik Zlatko 
Gregurić, odvjetnik u Zajedničkom odvjetničkom uredu Zlatko Gregurić, Tatjana 
Figač-Gregurić, Hrvoje Mladinić u Bjelovaru, Mihanovićeva 15b, protiv dijela rješenja 
Trgovačkog suda u Osijeku poslovni broj St-388/2023-25 od 12. listopada 2023., u 
sjednici vijeća održanoj 15. studenoga 2023.  
 

r i j e š i o   j e 
 

Odbija se kao neosnovana žalba vjerovnika PMA Clean Energy AG, Njemačka 
i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Osijeku poslovni broj St-388/2023-25 od 12. 
listopada 2023. u pobijanom dijelu točke III. izreke, redni broj 14. kojim je utvrđeno 
osporavanje tražbine tog stečajnog vjerovnika kao tražbine drugog višeg isplatnog 
reda u iznosu od 937.537,43 EUR / 7.063.875,77 kn te u dijelu točke IV. izreke kojim 
je taj stečajni vjerovnik upućen na parnicu radi utvrđenja osporene tražbine. 
 

Obrazloženje 
 
 1. Prvostupanjski sud je pobijanim dijelom rješenjem odlučio o osporenoj 
tražbini stečajnog vjerovnika PMA Clean Energy AG, Njemačka kao vjerovnika 
tražbine drugog višeg isplatnog reda u iznosu od 937.537,43 EUR / 7.063.875,77 kn i 
uputio ga u roku od osam dana od pravomoćnosti rješenja o upućivanju u parnicu, 
odnosno primitka drugostupanjske odluke, pokrenuti parnicu radi utvrđivanja 
osnovanosti osporene tražbine. U protivnom će se smatrati da je odustao od prava 
na vođenje parnice.  
 
 2. Prvostupanjski sud ovo rješenje je donio na temelju odredbi čl. 266. st. 1., 
267. st. 1., čl. 269. st. 1. i 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 
i 36/22; dalje: SZ). Dužnikov stečajni upravitelj osporio je prijavljenu tražbinu 
vjerovnika PMA Clean Energy AG, Njemačka u iznosu od 937.537,43 EUR / 
7.063.875,77 kn, obrazlažući da drugačija visina proizlazi iz ranije dužnikove 
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financijske dokumentacije. Ukazano je i na da to vjerovnik nije dostavio ovršnu 
ispravu ili vjerodostojnu ispravu o osnovi i visini svoje tražbine.  
 

3. Protiv ovog dijela rješenja (kojim je njegova tražbina osporena i kojim je 
upućen na pokretanje parnice), stečajni vjerovnik PMA Clean Energy AG, Njemačka 
je podnio žalbu. U žalbi on je naveo da se pobijano rješenje ne može ispitati. Prema 
njegovom mišljenju, obrazloženje dužnikovog stečajnog upravitelja zbog kojeg je 
osporio prijavljenu tražbinu nije prihvatljivo. Napomenuo je da mora znati koji je dio 
prijavljene novčane tražbine priznati, a koji dio, iz kojih razloga osporen.  
 

4. Očitujući se o žalbenim navodima, dužnikov stečajni upravitelj je osporio 
njihovu osnovanost.  
 

5. Žalba stečajnog vjerovnika PMA Clean Energy AG, Njemačka nije 
osnovana. 
 

6. Nakon što je pobijano rješenje u pobijanom dijelu ispitano na temelju 
odredaba čl. 365. st. 1. i 2. i čl. 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne 
novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 
148/11 – pročišćeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom 
čl. 10. SZ-a, u granicama žalbenih razloga, pazeći po službenoj dužnosti na bitne 
povrede odredbi postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu 
primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrđuje da je ono pravilno i zakonito.  
  

7. Cijeneći rezultate provedenog postupka, ovaj sud utvrđuje da je 
prvostupanjski sud pravilno odlučio o osporenoj tražbini stečajnog vjerovnika PMA 
Clean Energy AG, Njemačka u iznosu od 937.537,43 EUR / 7.063.875,77 kn. Za 
svoju odluku, prvostupanjski sud je dao jasne i valjane razloge. Te razloge u cijelosti 
prihvaća i ovaj sud. 
 

8. Stečajni sudac nije ovlašten odlučivati o osporenoj vjerovnikovoj tražbini, 
nego samo rješenjem utvrditi osporavanje i uputiti na parnicu vjerovnika, odnosno 
osporavatelja, ovisno o tome iz čega tražbina proizlazi. Pravo je stečajnog upravitelja 
procijeniti traži li vjerovnik osnovano prijavljenu tražbinu ili ne. S druge strane, pravo 
je i svakog vjerovnika da to osporavanje na ispitnom ročištu otkloni, a ako u tome ne 
uspije, da osnovanost takve procjene stečajnog upravitelja (osporavanja) utvrđuje u 
parnici. 
 

9. Dužnikov stečajni upravitelj je osporavanjem tražbine stečajnog vjerovnika, 
PMA Clean Energy AG, Njemačka u iznosu od 937.537,43 EUR / 7.063.875,77 kn, 
izrazio stav o toj tražbini. Stoga, stečajni vjerovnik, PMA Clean Energy AG, Njemačka 
osnovanost svoje tražbine može jedino dokazivati u parničnom postupku. Stečajnom 
vjerovniku PMA Clean Energy AG, Njemačka time nije uskraćena pravna zaštita. 
Radi se samo o tome da je zakonom propisana druga metoda pravne zaštite. Drugim 
riječima, on može dokazivati postojanje osporene tražbine u parnici na koju je 
upućen i koju je dužan pokrenuti, odnosno nastaviti u propisanom roku.  
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10. Stečajni postupak je po svojoj pravnoj prirodi izvanparnični postupak. To 
znači da u okviru takvog postupka nije moguće dokazivanje i raspravljanje o spornim 
činjenicama. 
 

11. Vjerovnikova tvrdnja u žalbi o tome da bi on morao znati, ne samo iznos 
koji mu je osporen, već i od čega se sastoji priznati iznos njegove tražbine, je 
najblaže rečeno promašena. Ako je već vjerovnik PMA Clean Energy AG, Njemačka 
prijavio određenu novčanu tražbinu u stečajnom postupku koji se vodi nad dužnikom, 
tada bi minimalno trebao znati od čega se sve sastoji njegova novčana tražbina i s 
kojim dokazima o toj tražbini raspolaže.  
 

12. Slijedom iznijetog, riješeno je kao izreci (čl. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s 
odredbom čl. 10. st. 1. SZ-a). 
 

Zagreb, 15. studenoga 2023. 
 

Predsjednik vijeća 
dr. sc. Srđan Šimac 

 
 
  



Broj zapisa: 9-3085f-bcd53
Kontrolni broj: 0fd61-e920f-f7a57

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronički potpisan sljedećim certifikatom:
CN=Srđan Šimac, O=VISOKI TRGOVAČKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR
Vjerodostojnost dokumenta možete provjeriti na sljedećoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
Provjeru možete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav će u oba slučaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identičan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske potvrđuje vjerodostojnost
dokumenta.

https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-3085f-bcd53&kontrolniBroj=0fd61-e920f-f7a57

		2023-12-20T10:34:38+0000
	Srđan Šimac




