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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 25 Pz-7233/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovié, suca izvjestitelja, i Mirne Marzi¢, ¢lana
vije¢a, u postupku povodom prijedloga za sklapanje predstecajne nagodbe nad duznikom
JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0., OIB 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakvi¢a 13,
kojeg zastupa Arsen Stipanovi¢, odvjetnik u Rijeci, odlucujuéi o duznikovoj zalbi protiv
rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2426/2018 od 21. studenog 2019., 18.
prosinca 2019.

rijesioje

I. Djelomi¢no se odbija duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2426/18 od 21. studenog 2019. u tocki I
njegove izreke.

II. Djelomi¢no se ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2426/2018 od 21. studenog 2019. u tocki II. njegove izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem Trgovackog suda Zagrebu poslovni broj St-2426/18 od 21.
studenog 2019. u tocki L. izreke odbijen je duznikov prijedlog od 15. studenog 2019. za
dopunu rjesenja o obustavi predstecajnog postupka nad duznikom. U tocki II. izreke odbaceni
su duznikovi prijedlozi od 15. studenog za donoSenje rjeSenja kojim se utvrduje 1. da je
otklonjen predstecajni razlog zbog kojeg se predstecajni postupak provodio, 2. da je duznik
sposoban za plac¢anje te da nema prepreka za nastavak poslovanja, 3. da je duznik ispunio
obveze prema vjerovnicima do rociSta za glasovanje 1 da ne postoje vjerovnici koji mogu
zahtijevati ispunjenje neke utvrdene trazbine, 4. da Financijska agencija nakon obustave
predstecajnog postupka nece nastaviti ovrhu na nov€anim sredstvima po racunu duznika na
temelju osnove za plac¢anje broj OV-5007/09, OV-1074/09, PNTSP-1 sukladno ¢l. 70. SZ-a s
obzirom na to da je duznik ispunio sve obveze prema vjerovnicima i 5. da duZznik nema
neplacenih poreznih obveza odnosno da nije u nikakvom sudskom postupku s Ministarstvom
financija.

U obrazloZenju se navodi da je duznik podnio prijedlog za dopunu rjeSenja o obustavi
predstecajnog postupka St-2426/18 od 31 listopada 2019., na nacin da se to rjesenje dopuni
utvrdenjima navedenim u tocki II. pobijanog rjeSenja te da sud po sluzbenoj duznosti podnese
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nadleznom drzavnom odvjetniStvu zahtjev za pokretanje istraznog kaznenog postupka radi
zlouporabe polozaja i kaznenih ovlasti odgovornih osoba u drustvu B2 kapital d.o.o. s
obzirom o nezakonitoj obavijesti o razlu¢nom pravu.

U obrazlozenju se navodi da duznikov prijedlog za upucivanje prijedloga za
pokretanje istraznog kaznenog postupka po svom sadrzaju ne predstavlja prijedlog za dopunu
rjeSenja o obustavi predsteCajnog postupka, a da sud u predstecajnom postupku skladno
odredbi ¢l. 64. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) donosi
samo rjeSenje kojim se obustavlja otvoreni predstecajni postupak, te da stoga nema
pretpostavki za donoSenje dopunskog rjesenja sukladno odredbi ¢l. 339. u vezi sa ¢l. 347.
Zakona o parnicnom postupku i ¢l. 10 SZ-a jer sud nije propustio odluciti o svim zahtjevima
stranaka o kojim mora odluciti rjeSenjem o obustavi, a ni o dijelu zahtjeva. Zatim se u
obrazlozenju navodi da duznikov prijedlog za donoSenje rjeSenja za utvrdenja navedena u
tocki II. izreke nije dopusSten uz navodenje razloga za odbacaj za svaki navedeni zahtjev za
utvrdenje.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio duznik navode¢i da je sud propustio na pravilan
nacin utvrditi sve odlu¢ne ¢injenice za donosenje koje su bitne za donoSenje pravilne odluke.
Navodi da je sud pogresno utvrdio €injenicu da nisu ispunjene subjektivne pretpostavke za
provodenje predstecajnog postupka jer da je predstecajni postupak voden uz postojanje
duznika i postojanje jednog vjerovnika s utvrdenim pravom glasa koji je prije rocista za
glasovanje otpustio svoj dug prema duzniku. Stoga je pogresno utvrdeno da nije proveden
predstecajni postupak ¢ime je pocinjena relativno bitna povreda iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a.
takoder nije primijenjena odredba ¢l. 64. st. 1. t. 4. SZ-a koja se primjenjuje kada je duznik
ispunio svoje obveze. Nije primijenjena ni odredba ¢l. 70. st. 2. SZ-a koja je trebala biti
primijenjena s obzirom na postupanje FINA-e s osnovama za pla¢anje br. OV-5007/09,
OV-10741/09 i PNTSP-1 koje je prestala izvrSavati nakon RjeSenja o otvaranju predstecajnog
postupka od 28. rujna 2018 koje su zbog otvaranja predsteajnog postupka bile u statusu
privrtemene obustave izvrSenja. FINA je nakon obustave nastavila izvrSavati te ovrhe na
duznikovom racunu. Zbog tog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja pocinjena je bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 353. st. 3. ZPP-a u vezi sa ¢l. 356. ZPP-a.
DuZniku je zbog pocinjenih poreda nastala nenadoknadiva Steta 1 onemoguceno poslovanje jer
mu je dostavom rjeSenja o obustavi predstecajnog postupka ponovno blokiran racun, a
trazbine iz osnova za plac¢anje broj OV-5007/09, OV-10741/09 i PNTSP-1 u predste¢ajnom
postupku nisu ni prijavljene. Duznik je uputio reklamaciju FINA-i koja je uputila zahtjev sudu
za dostavu upute o daljnjem postupanju. Ukazuje da je razvidno da je u trenutku podnosenja
prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom postojao predste¢ajni razlog
sukladno Cl. 4. st. 2. t. 1. SZ-a i to isklju¢ivo radi provedbe ovrhe u korist trgovackog drustva
B2 Kapital d.o.o. temeljem obi¢nih zaduznica broj OV-5007/09 i OV-10741/09. Stoga
predlaze da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se u cijelosti prihvati prijedlog duznika
od 15. studenog 2019. za dopunu rjesenja St-2426/2018 od 31. listopada 2019. i spravi
propust prvostupanjskog suda da na pravilan naéin utvrdi sve odlu¢ne koje su bine za
utvrdivanje pravnog poloZaja duznika, njegovog odnosa s vjerovnicima i odrZavanja njegove
djelatnosti sukladno odredbi ¢€l. 2. st. 1. SZ-a.

Zalba je djelomicno osnovana, ali ne iz razloga navedenih u zalbi.
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Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbama ¢l. 381. 1 €I. 365. st. 1.1 2. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi sa ¢l. 10. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ) i u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.4.,8,9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjskim rjeSenjem u tocki I. izreke odbijen je duznikov prijedlog od 15.
studenog 2019. za dopunu rjeSenja St-2426/2018 od 31. listopada 2019. o obustavi
predstecajnog postupka nad duznikom.

U rjesenju o obustavi postupka ne utvrduju se Cinjenice, odnosi duznika i vjerovnika,
nepostojanje poreznih obveza duznika i ne odreduje postupanje FINA-e nego se samo, 0sim
ako se utvrdi da je duznik sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema
vjerovnicima po sluzbenoj duznosti nastavlja postupak kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka.

Duznik ocito nije ispunio sve obveze prema vjerovnicima, §to neistinito tvrdi u zalbi.

Naime vjerovnici ¢ije su trazbine osporene (Maslinovi dvori d.o.0. za trazbinu od
3.125.000,00 kn i Ministarstvo financija, Porezna uprava, za trazbinu od 8.638.122,00 kn)
nisu pokrenuli parnice radi utvrdenja njihovih osporenih trazbina osnovanim, a jedini
vjerovnik ¢ija je trazbina priznata je otpustio dug duzniku pa bududi nije bilo vjerovnika s
kojim bi duznik mogao sklopiti predstecajni sporazum prvostupanjski sud je obustavio
postupak.

Medutim, predstecajni postupak je obustavljen jer nije bilo subjektivnih pretpostavki
za provodenje predstecajnog postupka jer viSe nije bio vjerovnika s kojim bi duznik mogao
sklopiti predstecajnu nagodbu.

U Zzalbi protiv pobijanog rjeSenja duZnik ponavlja svoje navode iz prijedloga za
dopunu rjesenja St-2426/2018 od 31. listopada 2019. o obustavi predste¢ajnog postupka nad
duznikom.

Ti navodi su irelevantni glede pobijanog rjeSenja jer nema razloga ni zakonske osnove
da su razna utvrdenja sastavni dio rjeSenja o obustavi postupka.

Medutim duznik ne navodi nikakve razloge protiv pobijanog rjeSenja kojim je odbijen
njegov prijedlog za donoSenje dopunskog rjeSenja o obustavi.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. u vezi sa ¢l. 368 ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a
duznikova zalba protiv tocke I. izreke odbijena i1 prvostupanjsko rjeSenje u tom dijelu
potvrdeno.

Ako smatra da je u pravu s trazenim utvrdenjima cinjenica, odnosima duZznika i
vjerovnika, nepostojanju poreznih obveza duznika i odredivanju postupaka FINA-e i uspjehu
se nada Zalitelj moze sam pokrenuti postupke za traZzena utvrdenja.
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U tocki II. izreke su odbaceni duznikovi prijedlozi za donoSenje rjesenja kojim se
utvrduje 1. da je otklonjen predstecajni razlog zbog kojeg se predstecajni postupak provodio,
2. da je duznik sposoban za placanje te da nema prepreka za nastavak poslovanja, 3. da je
duznik ispunio obveze prema vjerovnicima do rocista za glasovanje i da ne postoje vjerovnici
koji mogu =zahtijevati ispunjenje neke utvrdene trazbine, 4. da FINA nakon obustave
predstecajnog postupka nece nastaviti ovrhu na nov¢anim sredstvima po racunu duznika na
temelju osnova za placane broj OV-5007/09, OV-1074/09, PNTSP-1 sukladno ¢l. 70. SZ-a s
obzirom na to da je duznik ispunio sve obveze prema vjerovnicima i 5. da duznik nema
neplacenih poreznih obveza odnosno da nije u nikakvom sudskom postupku s Ministarstvom
financija.

Duznik je 15. sije¢nja 2019. podnio samo prijedlog za dopunu rjeSenja St-2426/2018
od 31. listopada 2019. o obustavi predste¢ajnog postupka nad duznikom, a ne uz taj prijedlog
I prijedlog za donosenje rjesenja kojim se utvrduju Cinjenice, odnosi duznika i vjerovnika,
nepostojanje poreznih obveza duznika i odreduje postupanje FINA-e.

Stoga je sud odbacivanjem duZnikovih prijedloga nabrojenih u to¢ki II. izreke
pobijanog rjesenja pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka jer je nakon §to je veé
odbio duznikov prijedlog za dopunu rjeSenja o obustavi postupka ponovno odlucivao o istim
zahtjevima kao da su uz prijedlog dopunu rjesenja o obustavi postupka postavljeni i u drugom
prijedlogu za donoSenje rjeSenja kojim se utvrduju navedene Cinjenice, odnosi duznika i
vjerovnika, nepostojanje poreznih obveza duznika i odreduje postupanje FINA-e.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. u vezi sa ¢l. 369. st. 4. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a
prvostupanjsko rjeSenje ukinuto u tocki II. izreke bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

Zagreb, 18. prosinca 2019.

Predsjednik vijeca
Marina Veljak
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