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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska 33
Broj: Gz Ovr-128/2025-3.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Vukovaru, po sucu lvici Raguzu, kao sucu pojedincu, u
ovrSnom predmetu ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o.o. OIB: 29524210204, Zagreb, Vrtni
put 1, zastupan po punomocniku Tihomiru Zecu, odvjetniku iz odvjetniCkog drustva
Zec&partneri iz Osijeka, protiv ovrSenika Marka Curkoviéa, OIB: 99109984800,
Zagreb, llica 52, radi odlu€ivanja o zahtjevu ovrhovoditelja za naknadom troskova
izvansudske ovrhe, odluCuju¢i o zalbi ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o.o. izjavljene
protiv rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrv-
73108/2024-3 od 20. veljaCe 2025., 9. travnja 2026.,

rijesSioje

|. Zalba ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o0.0. odbija se kao neosnovana te se
potvrduje rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrv-
73108/2024-3 od 20. veljaCe 2025. u pobijanom dijelu pod tockom Il. izreke.

Il. Odbija se zahtjev ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o.0. za naknadom troSkova
Zalbenog postupka.
ObrazloZenje

1. RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrv-
73108/2024-3 od 20. veljaCe 2025. rijeSeno je:

"I. Nalaze se ovréeniku Marku Curkoviéu iz Zagreba, llica 52, OIB:
99109984800 da ovrhovoditelju Al Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, OIB:
29524210204 naknadi troSkove postupka izvansudske ovrhe pred Financijskom
agencijom u iznosu od 46,88 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 19. kolovoza 2024. godine pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
uplatom na radun punomoénika ovrhovoditelja, IBAN: HR5423860021119052408,
pozivom na broj 00 19015732-2023, sve u roku od osam (8) dana.

II. Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSkova postupka u preostalom
iznosu od 62,50 eura kao neosnovan".

2. Protiv navedenog rjeSenja i to samo u odnosu na tocku Il. l1zreke gdje je
odbijen zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troSkova ovrhe pravovremeno Zalbu
podnosi ovrhovoditelj zbog svih Zalbenih razloga propisanih ¢lankom 353. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. (prociSceni tekst),
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25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25. — u nastavku teksta: ZPP) te
predlaZe da se zalba uvazi, preinaci pobijano rieSenje i ovrhovoditelju dosudi naknada
daljnjih troSkova ovrhe u cijelosti kao i naknada troSkova za sastav Zalbe podredno da
se ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odluCivanje.

2.1. Ovrhovoditelj u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud neosnovano odbio
njegov zahtjev za naknadom troSkova pribave potvrde pravomocnosti i ovrsnosti te
ovrhovoditelj ne mora dokazivati tko je tu radnju obavio. U svojoj Zalbi ovrhovoditelj se
poziva i na rieSenje Vrhovnog suda broj Rev-74/2023 od 14. veljaCe 2023.

3. Na Zalbu ovrhovoditelja ovrSenik nije dostavio odgovor.

4. Zalba ovrhovoditelja je neosnovana.

5. Ispitujuci pobijano rieSenje u smislu odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP-a u
svezi s odredbom ¢€lanka 381. stavak 1. ZPP-a i ¢lanka 21. stavak 1. OvrSnog zakona
(,Narodne novine®, broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i 6/24.
— u nastavku teksta: OZ) ovaj sud je utvrdio da sud prvog stupnja nije poc€inio bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a na koje povrede
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Takoder Cinjeni¢no stanje pravilno je i potpuno
utvrdeno te je na takvo utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo. Suprotno Zalbenim navodima ovrhovoditelja pobijano
rieSenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati pa stoga nije ostvaren
Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a koje istiCe ovrhovoditelj u svojoj zalbi.

6. |z stanja spisa proizlazi da je ovrhovoditelj podnio zahtjev za naknadom
troSkova koje je imao u postupku izvansudske ovrhe protiv ovrSenika na temelju
pravomocnog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave donesenog
od strane javnog biljeznika Zorke Cavajda iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-4859/2024
od 5. ozujka 2024. U zahtjevu za naknadom troSkova izvansudske ovrhe ovrhovoditelj
zahtijeva naknadu troSkova sastava prijedloga radi dostave pravomoc¢nog i ovrSnog
rieSenja o ovrsi, naknadu troska pribave klauzule pravomocnosti i ovrsnosti te naknadu
troSkova za sastav zahtjeva za naknadu troSkova sve sukladno odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. - dalje:
Tarifa) i to u ukupnom iznosu od 109,38 eura.

7. Sud prvog stupnja pobijanim je rjieSenjem dosudio ovrhovoditelju troSak u
ukupnom iznosu od 46,88 eura i to: za sastav prijedloga radi dostave pravomoc¢nog i
ovrsnog rjesenja o ovrsi Financijskoj agenciji u iznosu od 25,00 eura temeljem Tbr. 11.
tocka 6. Tarife te za sastav zahtjeva za naknadom troska u iznosu od 12,50 eura
temeljem Tbr. 11. to¢ka 10. Tarife sve uvecano za pripadajuci PDV.

7.1. Prvostupanjski sud ovrhovoditelju nije priznao troSak pribave klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika. U obrazlozenju
prvostupanjske odluke navedeno je kako troSak pribave klauzule pravomocnosti i
ovrsnosti ovrhovoditelju nije priznat jer navedeni troSak nije bio potreban za vodenje
ovrhe obzirom je javni biljeznik bez zahtjeva ovrhovoditelja stavio potvrdu
pravomocnosti i ovrSnosti na rijeSenje o ovrsi te je isto dostavio ovrhovoditelju.

8. Odredbom ¢Clanka 283. stavak 1. OZ-a propisano je da ¢e javni biljeznik bez
zahtjeva ovrhovoditelja staviti potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi
koje je donio ako u roku od 15 dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor,
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dok je stavkom 4. propisano da Ce rjeSenje o ovrsi s potvrdom o pravomoc¢nosti i
ovrsnosti javni biljeznik dostaviti ovrhovoditelju.

8.1. 1z navedene zakonske odredbe nesporno proizlazi kako postoji obveza
javnog biljeznika da po sluzbenoj duznosti, nakon ispunjenja zakonom propisanih
uvjeta, izda potvrdu pravomocénosti i ovrSnosti bez zahtjeva ovrhovoditelja.

9. Ovrhovoditelj je podnio zahtjev Financijskoj agenciji na temelju pravomocénog
i ovrSnog rjeSenja o0 ovrsi javnog biljeznika donesenog na temelju vjerodostojne
isprave, koja €injenica medu strankama nije niti sporna, ali ovrhovoditelj nije morao
poduzimati radnje radi ishodenja klauzule pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi
donijetog na temelju vjerodostojne isprave obzirom je javni biljeznik po sluzbenoj
duznosti izdao potvrdu pravomoc¢nosti i ovrSnosti.

10. Kako je postupak izvansudske ovrhe na temelju ¢lanka 284. OZ-a pokrenut
na temelju pravomoénog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika koji je
ovrhovoditelju i dostavio klauzulu pravomoénosti i ovrSnosti, to proizlazi da
ovrhovoditelj isti troSak nije imao te stoga ne postoji niti obveza ovrSenika da mu ga
naknadi unato€ tome $to Tbr. 36. toCka 2. Tarife regulira pravo odvjetnika na nagradu
za isti troSak.

11. Neosnovano se u konkretnom slu¢aju ovrhovoditelj poziva na pravno
shvacéanje zauzeto u rieSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
74/2023-2 od 14. veljaCe 2023. u pogledu naknade troSka pribavljanja klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti s obzirom se radi o Cinjenicho sasvim drugacijoj situaciji.
Naime, u navedenom postupku radilo se o zahtjevu za naknadom troSkova izravne
naplate sukladno ¢lanku 209. stavak 1. OZ-a u kojoj osnova za placanje nije bilo
rieSenje o ovrsi doneseno na temelju vjerodostojne isprave od strane javnog biljeZnika,
vec ovrSna sudska odluka, tako da se u toj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske nije
niti mogao izjasnjavati o pitanju utjecaja odredbe Clanka 283. stavak 1. i 4. OZ-a na
odluCivanje o zahtjevu za naknadom trosSka iz Tbr. 36. toCka 2. Tarife u postupku
izvansudske ovrhe pokrenutom na temelju rijeSenja o ovrsi donesenog od strane
javnog biljeznika.

12. Stoga je suprotno Zalbenim navodima ovrhovoditelja, prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo pa je temeljem ¢lanka 380. toc¢ka 2. ZPP-a u svezi
s Clankom 21. stavak 1. OZ-a valjalo odbiti zalbu ovrhovoditelja kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku odluku u pobijanom dijelu gdje je odbijen zahtjev
ovrhovoditelja za naknadom troSkova ovrSnog postupka.

13. Sukladno odredbi ¢lanka 166. stavak 1. ZPP-a odbijen je kao neosnovan
zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troskova Zalbenog postupka obzirom isti nije uspio
sa zalbom.

14. U preostalom nepobijanom dijelu (pod to¢kom I. izreke rjeSenja gdje je
ovrhovoditelju dosuden troSak u iznosu od 46,88 eura sa zateznom kamatom)
prvostupanjska odluka ostaje neizmijenjena.

15. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u izreci rjeSenja.

Vukovar, 9. travnja 2026.
Sudac
Ilvica Raguz
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