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REPUBLIKA HRVATSKA	
TRGOVAČKI SUD U SPLITU					
Split, Sukoišanska 6

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, odlučujući o prijedlogu predlagatelja ROKA MIJANOVIĆA, OIB: 06923490274, iz Splita, Lička 2, zastupanog po punomoćniku Darku Medaku, odvjetniku u Splitu,za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BRA-MA kreditna unija u likvidaciji, OIB: 96497966580, Split, Put Firula 53, dana 8. veljače 2017. godine
r i j e š i o     j e
Odbacuje se prijedlog predlagatelja ROKA MIJANOVIĆA, OIB: 06923490274, iz Splita, Lička 2, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BRA-MA kreditna unija  u likvidaciji, OIB: 96497966580, Split, Put Firula 53.
Obrazloženje
Kod ovoga suda dana 9. prosinca 2016. godine na propisanom obrascu zaprimljen je prijedlog predlagatelja Roka Mijanovića iz Splita, Lčka 2, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BRA-MA kreditna unija  u likvidaciji, OIB: 96497966580, Split, Put Firula 53.
U prijedlogu predlagatelj navodi da prema dužniku ima dospjelu, a nenamirenu tražbinu u iznosu od 311.556,39 kn po osnovi Ugovora o štednom ulogu (novčanom depozitu) br. 81-70-13153-0 od 28. studenog 2013. godine i Ugovora o štednom ulogu (novčanom depozitu) br. 81-70-15102-8 od 7. rujna 2015. godine. Kod dužnika da postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti slijedom čega predlaže otvaranje stečajnog postupka. U privitku prijedloga predlagatelj dostavlja predmetne ugovore (list 3-4 spisa) te karticu ugovora 81-70-13153-0 od 28. rujna 2016. godine (list 5-7 spisa) i karticu ugovora 81-70-15102-8 od 28. rujna 2016. godine (list 8-9 spisa).
Dana 21. prosinca 2016. godine predlagatelj je dostavio podnesak kojim povlači prijedlog za otvaranje stečajnog postupka (list 19 spisa), međutim, odredbom članka 16. stavka 4. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 71/15; dalje SZ) propisano je da se prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ne može povući.
Međutim, prema ocjeni ovoga suda, podneseni prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nije dopušten jer predlagatelj nije dokazao postojanje aktivne legitimacije za podnošenje tog prijedloga.
Naime, odredbom članka 109. stavka 1. SZ/15  propisano je da je prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno. Stavkom 2. istoga članka propisano je da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnoga razloga. Smatrat će se da je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine ako njezino postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj ili upravnoj odluci.
Sukladno navedenim odredbama SZ/15, da bi vjerovnik kao predlagatelj bio ovlašten na podnošenje prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, isti je podnesenim prijedlogom dužan učiniti vjerojatnim postojanje svoje tražbine prema dužniku, kao i postojanje kojeg od stečajnih razloga na strani dužnika.
Prema ocjeni ovoga suda, dostavom Ugovora o štednom ulogu (novčanom depozitu) br. 81-70-13153-0 od 28. studenog 2013. godine i Ugovora o štednom ulogu (novčanom depozitu) br. 81-70-15102-8 od 7. rujna 2015. godine te dostavom pripadajućih kartica ugovora (list 3-9 spisa) predlagatelj je učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine prema dužniku.
Međutim, prema ocjeni ovoga suda, predlagatelj nije učinio vjerojatnim postojanje kojeg od stečajnih razloga na strani dužnika.
U tom smislu, u prvom redu valja navesti da Ustavni sud RH u svojoj odluci U-III-4963/2008 od 30. ožujka 2011. godine navodi da je Stečajnim zakonom propisana ˝vjerojatnost, pravni standard čiji su opseg i značenje trgovački sudovi tijekom svoje prakse sami stvarali i tumačili. U navedenoj odluci Ustavni sud RH citira tumačenje tog pravnog standarda od strane VTS RH, u kojem se navodi: ˝Općenito uzevši, kad je uvjerenje suda o relevantnoj činjenici takvo da isključuje svaku razumnu sumnju u njegovu pravilnost i istinitost, prihvaća se kako je određena teza potpuno dokazana, odnosno da postoji izvjesnost o postojanju i sadržaju određene činjenice (odnosno o tome da je nema). S druge strane, u određenim slučajevima (kao i kod odlučivanja o postojanju pretpostavki – vjerovnikove legitimacije za predlaganje otvaranja stečajnog postupka) sucima je kod izvođenja zaključaka u tom pravcu dano ovlaštenje reducirati svoja uvjerenja sa stupnja izvjesnosti na stupanj vjerojatnosti. Dakle, vjerojatnost je slabiji stupanj uvjerenja o postojanju određene činjenice od izvjesnosti o njenom postojanju. Ona dopušta već i samo utvrđenje mogućnosti da se uvjerenje poklapa sa stvarnošću. Pri tom se polazi od utvrđenja o postojanju više argumenata koji govore u prilog uvjerenju o postojanju relevantnih činjenica, nego onih koji govore protiv. Međutim, pri tom broj argumenata na jednoj strani sam po sebi ne mora biti odlučan, već je odlučan sadržaj, odnosno snaga tih argumenata.˝ Dalje Ustavni sud RH u svojoj odluci U-III-4963/2008 od 30. ožujka 2011. godine ističe da prihvaća navedeno načelno stajalište VTS-a da snaga ukupnih argumenata koji govore u prilog uvjerenju o postojanju relevantnih činjenica znači onu odlučnu okolnost koja će činiti razliku između izvjesnosti, odnosno vjerojatnosti postojanja tražbine u stečajnom postupku te da je jasno da vjerojatnost pretpostavlja manji stupanj uvjerenja u odnosu na izvjesnost. 
Predlagatelj ističe da na strani dužnika postoje stečajni razlozi nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti, ali u tom pravcu ne dostavlja nikakve dokaze već ističe da su svi dokazi o postojanju stečajnih razloga sadržani u prijedlogu za otvaranje stečaja likvidacijskog upravitelja Zvonka Silića od 20. lipnja 2016. godine i priloženoj dokumentaciji koja se u izvorniku nalazi kod Trgovačkog suda pa da je nije potrebno ponovno prilagati i predlaže izvesti dokaz saslušanjem bivših i sadašnjih odgovornih osoba dužnika (likvidacijskih upravitelja, članova Uprave i nadzornog odbora), naložiti dužniku dostavu popisa imovine i obveza, provesti financijsko-knjigovodstveno vještačenje po ovlaštenom revizora te po službenoj dužnosti pribaviti izviješće o kontroli Hrvatske narodne banke.
Unatoč tome što predlagatelj nije dostavio poslovni broj predmeta u kojem je priložena dokumentacija na koju se poziva, ovaj sud je, temeljem odredbe čl. 11. st. 3. SZ-a provjerom u stečajnoj pisarnici utvrdio da je kod ovoga suda pod poslovnim brojem St-1465/2016zaveden predmet predlagatelja - dužnika BRA-MA kreditna unija u likvidaciji, OIB: 96497966580, Split, Put Firula 53 za otvaranje stečajnog postupka.
Nakon izvršenog uvida u navedeni predmet, utvrđeno je da je isti pravomoćno okončan rješenjem poslovni broj 1. St-1465/2016 od 23. kolovoza 2016. godine kojim je odbijen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.
Isprave priložene uz prijedlog te isprave dostavljane tijekom postupka u predmetu 1. St-1465/2016 ovaj sud je pregledao i ocijenio za potrebe donošenja odluke u ovom predmetu (St-2071/2016).
U odnosu na stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje
Odredbom članka 6. stavka 1. SZ/15 propisano je da nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Stavak 2. istog članka propisuje da će se smatrati da je dužnik nesposoban za plaćanje:
- ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa
- ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku.
Odredbom članka 6. stavka 4. SZ/15 propisano je da se postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. ovoga članka dokazuje se potvrdom Financijske agencije. Financijska agencija dužna je na zahtjev dužnika ili vjerovnika bez odgode izdati takvu potvrdu. U protivnom Financijska agencija odgovara za štetu koju bi podnositelj zahtjeva zbog toga mogao pretrpjeti.
Odredbom članka 6. stavka 5. SZ/15 propisano je da se postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 2. toga članka dokazuje se obračunom neisplaćene plaće koji je sastavljen u skladu s propisima. Uz obračun podnositelj prijedloga dužan je dostaviti potvrdu Ministarstva financija − Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima.
Na okolnost vjerojatnosti postojanja stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, predlagatelj u ovom postupku (a niti u postupku vođenom kod ovoga suda pod poslovnim brojem 1. St-1465/2016) ne dostavlja dokaz u smislu odredbe čl. 6. st. 2. SZ-a, već tek navodi da se ta nesposobnost očituje u činjenici da dužnik preko 6 mjeseci ne isplaćuje svoje dospjele obveze po štednim ulozima štediša.
Nadalje, na traženje ovoga suda, FINA je dana 7. veljače 2016. godine putem telefaxa dostavila potvrdu o blokadi računa i novčanih sredstava ovršenika (ovdje dužnika) iz koje proizlazi da dužnik u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 0 dana (list 23 spisa).
U odnosu na stečajni razlog prezaduženosti
Odredbom čl. 7. st. 1. SZ-a propisano je da prezaduženost postoji ako je imovina dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza.
Na okolnost postojanja stečajnog razloga prezaduženosti, predlagatelj ističe da je likvidacijski upravitelj Ante Vuko već u nekoliko navrata pozivao štediše dužnika da pristanu na otpis dijela svojih tražbina u iznosu od 20% od ukupnih tražbina, kako bi mogao uskladiti aktivu i pasivu odnosno imovinu i obveze dužnika i pri tom predlaže da sud, između ostalog, izvede dokaz njegovim saslušanjem.
Prema ocjeni ovoga suda, takvi navodi ostaju u cijelosti neargumentirani, posebno uzimajući u obzir okolnost da:
- odredba članka 377. Zakona o trgovačkim društvima (˝Narodne novine˝ br. 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13 i 110/15; dalje: ZTD) nameće obvezu likvidatorima da ako na temelju prijavljenih tražbina utvrde da imovina društva nije dovoljna za to da se podmire sve tražbine vjerovnika s kamatama, moraju odmah obustaviti likvidaciju i predložiti provođenje stečajnog postupka
- odredba članka 72. Zakona o kreditnim unijama („Narodne novine“ broj 141/06, 25/09 i 90/11) nameće obvezu likvidatoru da ako utvrdi da imovina kreditne unije nije dovoljna za plaćanje potraživanja svih vjerovnika kreditne unije, bez odgode o tome obavijesti Hrvatsku narodnu banku i podnese prijedlog za otvaranje stečaja.
Isto tako, po ocjeni ovoga suda, isprave priložene u predmetu broj 1. St-1465/2016,  ne čine vjerojatnim postojanje stečajnog razloga prezaduženosti u okolnosti kada iz naknadno dostavljenog financijskog izvješća dužnika uz podnesak od 16. kolovoza 2016. godine proizlazi da na dan 2. svibnja 2016. godine dužnik ima veću vrijednost imovine od obveza za iznos od 3.361.862,00 kn i čime je otklonjen stečajni razlog propisan odredbom čl. 72. Zakona o kreditnim unijama. Ova okolnost bila je odlučujuća za donošenje rješenja o odbijanju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom od 23. kolovoza 2016. godine, a kako to proizlazi iz obrazloženja tog rješenja pri čemu ovaj sud ističe da u cijelosti prihvaća takvu argumentaciju.
Slijedom navedenog, ovaj sud utvrđuje da predlagatelj Roko Mijanović nije dokazao postojanje aktivne legitimacije za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom, pa je valjalo prijedlog za otvaranje stečajnog postupka odbaciti i temeljem odredbe članka 115. stavka 1. SZ-a odlučiti kao u izreci ovog rješenja.
U Splitu, 8. veljače 2017. godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.

DNA:
· predlagatelju po punomoćniku
· mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova
· u spis
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