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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2208/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Lenke Corié, predsjednika vijeéa, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
Clana vije¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom A-MORE YACHTS d.o.0.,
Zagreb (Grad Zagreb), Ulica Voijna Bakica 10, OIB: 44800651850, kojeg zastupa
punomocnik Juraj Blazicko, odvjetnik u Zagrebu, radi osporenog potrazivanja i
upucivanja vjerovnika u parnicu, odlu€ujuci o zalbi koju je podnio vjerovnik Mauro
Todisco, Trezzano sul Naviglio, ltalija, Via Ticino 11, kojeg zastupa punomocnik
Andrija Kuzmanic, odvjetnik u Splitu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3052/2024-35 od 2. svibnja 2025., u
sjednici vijeCa odrzanoj 27. svibnja 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zzalba koju je podnio vjerovnik Mauro Todisco,
Trezzano sul Naviglio, Italija, Via Ticino 11 i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3052/2024-35 od 2. svibnja 2025.
u tocki I1.41. i u tocki lll. izreke u dijelu koji se odnosi na vjerovnika Cije su trazbine
osporili duznik i povjerenik pod rednim brojem trazbine 11.41. Mauro Todisco,
Trezzano sul Naviglio, Italija, Via Ticino 11, u iznosu od 14.000,00 EUR, kojim je
vjerovnik upucen na pokretanje parnice protiv predste€ajnog duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama, koje je Trgovacki sud u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu poslovni broj St-3052/2024-35 donio 2. svibnja
2025.

- u tocki Il. izreke (str. 4. rjeSenja, list 7. spisa), u pobijanom dijelu koji se
odnosi na vjerovnike osporenih trazbina pod rednim brojem trazbine 41. Mauro
Todisco, Trezzano sul Naviglio, Italija, Via Ticino 11, u iznosu od 14.000,00 EUR,
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osporena je njegova trazbina u iznosu od 14.000,00 EUR (osporili duznik i
povjerenik);

- u tocki lll. izreke u dijelu koji se odnosi na vjerovnika Cije su trazbine osporili
duznik i povjerenik pod rednim brojem trazbine 11.41. Mauro Todisco, Trezzano sul
Naviglio, Italija, Via Ticino 11, u iznosu od 14.000,00 EUR, taj je vjerovnik upucen da
u roku od osam dana od pravomocénosti rjeSenja o potvrdi predsteajnog sporazuma,
odnosno od pravomocnosti rjeSenja o obustavi predsteCajnog postupka pokrene
parnicu protiv predste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, odnosno da
predlozi nastavak parnice ako je u vrijeme otvaranja predsteCajnog postupka vec
pokrenut parni¢ni postupak u odnosu na osporenu trazbinu, jer ¢e se inaCe smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice.

2. 1z toCke 25. obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su trazbinu
vjerovnika Maura Todisca, u iznosu od 14.000,00 EUR, u cijelosti osporili duznik i
povjerenik, iz razloga Sto usluga nije izvrSena, odnosno potrazivanje nije zavedeno u
poslovne knjige duznika, a vjerovnik ne raspolaze ovrSnom ispravom. Vezano za
osporene trazbine vjerovnika navedene pod toCkom Il. izreke pobijanog rjeSenja, koje
su osporili duznik i/ili povjerenik, a za koje ne postoji ovrSna isprava, prvostupanjski
sud je sukladno odredbi €l. 48. st. 1. te €l. 267. st. 1. u svezi ¢l. 50. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) uputio vjerovnike da,
sukladno odredbi €l. 68. SZ-a, u roku od 8 dana od pravomocnosti rieSenja o potvrdi
predsteCajnog sporazuma ili od pravomocnosti rjeSenja o obustavi predstecajnog
postupka, pokrenu parnicu protiv predsteCajnog duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine, odnosno predloZze nastavak parnice ako je u vrijeme otvaranja
predsteCajnog postupka veé pokrenut parnicni postupak u odnosu na osporenu
trazbinu, jer ¢e se inaCe smatrati da su odustali od prava na vodenje parnice.

3. Protiv tog rieSenja, u skladu sa svojim pravom iz odredbe ¢l. 51. st. 1. SZ-a,
Zalbu je pravovremeno podnio vjerovnik Mauro Todisco, Trezzano sul Naviglio,
Italija, Via Ticino 11, osporavajuci ga sadrzajno u dijelu u kojem je njegova trazbina u
cijelosti osporena, i u odnosu na upucivanje u parnicu, iz svih Zalbenih razloga. U
bithom navodi da pobijano rjeSenje neosnovano, ishitreno i preuranjeno, drzi da je
osporavanje njegove trazbine pausalno i bespredmetno, te pojasnjava svoj poslovni
odnos s duznikom - navodi da trazbina proizlazi iz Ugovora o kupoprodaji plovila
MORE 50 ,in Zagreb on 16.04.2021., a na temelju tog Ugovora je vjerovnik podmirio
cjelokupnu kupoprodajnu cijenu, a duznik, prodavatelj, nije ispunio niz obveza iz
citiranog Ugovora, S$to znacCi da steCajni duznik nije izvrSio dugovane usluge
vjerovniku. Nejasnim drZi zasto je vjerovniku onemoguceno da u predsteCajnom
postupku dokaze svoju trazbinu, odnosno zasto sud vjerovnika na temelju
najpausalnijeg prigovora upucuje u parnicu.

4. Odgovor na Zalbu podnio je predstecajni duznik, osporavajuéi Zalbene
navode. U bithom navodi da u predsteCajnom postupku sud samo utvrduje je i
trazbina utvrdena ili osporena, te upucéuje u parnicu odgovaraju¢im rjeSenjima, ne
ulazeci u daljnje raspravljanje o osnovanosti samog potrazivanja, jer to radi parnicni
sud.

5. Zalba nije osnovana.
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6. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi
s Cl. 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢l. 10. SZ-a, pazedi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Zalitelj u bitnom navodi razloge zbog kojih smatra da je trazbina trebala biti
priznata (tj. da ga nije trebalo upucéivati u parnicu), pri ¢emu sadrzajno iznosi samo
argumente koji se tiCu merituma spora (tj. njegova ugovornog i poslovnog odnosa s
duznikom), ne osporavajuci €injenicu da ne raspolaze ovrSnom ispravom, odnosno
ne tvrdeci da kao vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom, sto je jedino odlu¢no pri
razmatranju je li i koga prvostupanjski sud trebao uputiti u parnicu u odnosu na
traZbine koje su osporene.

8. Ukratko, u rjeSenju o priznatim i osporenim trazbinama stecajni sudac samo
utvrduje koje su trazbine priznate, a koje osporene, te ovisno o tome postoji li za
prijavljenu trazbinu ovrSna isprava, odluCuje o tome hocée li na parnicu uputiti
vjerovnika ili osporavatelja. U konkretnom slu€aju sud je na parnicu uputio vjerovnika
(koji ne raspolaze ovrSnom ispravom), jer je to bio duZan uciniti prema izri¢aju
odredbe €l. 50. st. 1.1 2. SZ-a.

9. S obzirom na navedeno, u povodu Zzalbe ste€ajnog vjerovnika protiv
rjeSenja o osporavanju trazbine i upucivanju na parnicu, drugostupanjski sud ne
moze ispitivati valjanost razloga za osporavanje trazbine i ovisno o tome priznati
vjerovnikovu trazbinu koju su u konkretnom slu€aju osporili povjerenik i duznik,
odnosno utvrditi da nije bilo razloga za osporavanje trazbine, kako to pogresno
smatra zalitelj.

10. Drugim rijeCima, razlozi osporavanja trazbine (koje Zalitelj detaljno
obrazlaze u zalbi) ne mogu biti predmet odlu€ivanja u predsteCajnom postupku,
neovisno o tome jesu li duznik i povjerenik osnovano ili neosnovano osporili trazbinu
ste€ajnog vjerovnika. O tome ¢e se raspravljati i odluc€ivati u parnicnom postupku na
koji se upucuje vjerovnik (ili osporavatelj ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna
isprava).

11. Iz dijela obrazlozenja pobijanog rieSenja koje se odnosi na zalitelja (to¢ka
11.41., str. 4., list 7. spisa), proizlazi da se prvostupanjski sud nije bavio ocjenjivanjem
medusobnih pravnih odnosa Zalitelja i predsteCajnog duznika iz kojih proizlazi
osporena prijavljena trazbina, nego je samo ukratko citirao Sto su povjerenik i duznik
naveli kao razloge osporavanja. Zatim je prvostupanjski sud konstatirao da vjerovnik
(Zalitelj) ne raspolaze ovrSnom ispravom, $to je prema ocjeni ovog suda u skladu sa
sadrzajem dokumentacije u spisu. Neraspolaganje ovrSnom ispravom je odlucna
Cinjenica za upucivanje konkretnog vjerovnika u parnicu, a u toj parnici ¢e se
meritorno razmotriti pitanja poslovnog odnosa i neispunjenja ugovornih obveza na
koja ukazuje Zalitelj.
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12. Na temelju navedenog proizlazi da svojim Zalbenim navodima zalitelj nije
doveo u pitanje pravilnost i zakonitost rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama u
dijelu koji se na njega odnosi, pa je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
¢l. 10. SZ-a, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog
suda u pobijanom dijelu.

Zagreb, 27. svibnja 2025.

Predsjednik vijeca
Lenka Cori¢

DN:
L C=HR
Lenka Coric 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

03-06-2025 .

) ) S=Cori¢
10:19:27 GeLenka
CN=Lenka Cori¢

Dokument je elektroni¢ki potpisan:




Broj zapisa: 9-30878-11cbf
Kontrolni broj: 014b4-6a0b9-abab4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Lenka Cori¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30878-11cbf&kontrolniBroj=014b4-6a0b9-abab4

		2025-06-03T08:19:27+0000
	Lenka Ćorić




