Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5

Poslovni broj: P-413/2025-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Sisku po sucu toga suda Andrei Vasiljevi¢, u pravnoj stvari
tuZiteljice Anke Dragicevi¢, OIB 09846047960 iz Topuskog, Ponikvari 117, zastupane
po punomocniku Damiru Karajicu, odvjetniku iz Zajedni€kog odvjetnickog ureda Hasan
Karaji¢ i Damir Karaji¢, protiv tuzenika OTP banka d.d., OIB 52508873833 Split, Ulica
Domovinskog rata 61, zastupanog po punomoénici Sanji Vukina, odvjetnici iz
Odvjetni¢kog drustva Vukina & partneri d.o.0., radi utvrdenja niStetnosti ugovorne
obveze, nakon glavne rasprave odrzane i zakljuCene 19. svibnja 2026., u prisutnosti
punomocnika stranaka te tuziteljice osobno, temeljem ¢lanka 335. stavak 4. Zakona o
parni¢nom postupku, 24. srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba sadrzana u €lanku 8. Ugovora o kreditu
broj: 141106263687 od 6. studenog 2014. sklopljenog izmedu tuZitelia Anke
Dragicevic, iz Topuskog, Ponikvari 117, OIB: 098460 47960 i tuzenika OTP banka d.d.,
Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833 koja glasi:

" 8.3. Za odustajanje od kredita i za prijevremenu potpunu ili djelomi¢nu otplatu kredita,
Banka c¢e naplatiti naknadu u skladu s Odlukom o naknadama Banke."

II. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, 21000 Split,
OIB: 52508873833 da tuziteljici Anki Dragicevi¢, OIB 09846047960 iz Topuskog,
Ponikvari 117, nadoknadi parniéni troSak u iznosu od 339,04 EUR zajedno s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢om od
24. srpnja 2026., pa do isplate, u roku od 15 dana.

rijesio je

Utvrduje se vrijednost predmeta spora 204,83 Eura.

ObrazloZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj na ovome sudu 15. studenog 2024., tuZiteljica Anka
Dragicevic, OIB 09846047960 iz Topuskog, Ponikvari 117 (dalje; tuziteljica) u bithom
navodi da je sa tuzenikom OTP banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, 21000 Split,
OIB: 52508873833 (dalje; tuzenik), sklopila 6. studenoga 2014. Ugovor o gotovinskom
kreditu broj 141106263687, kojim je toCkom 8.3. ugovorena izlazna naknada za
odustajanije ili prijevremenu otplatu kredita u skladu s Odlukom o naknadama Banke.
Slijedom navedenog, tuziteljica je dana 10. studenoga 2014. prijevremeno otplatila
kredit, pri Cemu joj je tuzenik na preostali iznos kredita obracunao i naplatio naknadu
u visini od 4%, o Cijem iznosu i razlozima odredivanja u tom postotku tuZitelj nije mogao
pojedinacno pregovarati niti su mu isti bili objasnjeni, vec je prihva¢anje navedene
naknade predstavljalo tipski uvjet za odobrenje kredita po principu "uzmi ili ostavi".
TuZbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o naknadi temelji se na
Clanku 1024. Zakona o obveznim odnosima (ZOO), kojim je korisniku kredita
zajamCeno pravo na prijevremenu otplatu uz obvezu naknade samo stvarno
pretrpliene Stete davatelja kredita, te na ¢lancima 49. i 55. Zakona o zastiti potroSaca
(ZZP), prema kojima su nepostene i nistetne one odredbe unaprijed formuliranih
standardnih ugovora o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a koje suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama na Stetu
potro$aca (uz teret dokaza o pregovaranju na trgovcu), $to u konacnici takvu ugovornu
odredbu ¢&ini nistetnom i na temelju ¢lanka 322. ZOO-a kao protivhu prisilnim
propisima, radi Cega tuZiteljica predlaze usvojiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti uz
naknadu parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu zaprimljenom kod ovog suda 2. prosinca 2024., tuZenik
se u potpunosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, istiCuci prije svega da tuzitelj nije
dokazao status potro$aca niti je priloZio dokaze o tome da je osobno vrSio uplate
dospjelih anuiteta. Slijedom navedenog, tuzenik smatra da se na predmetne trazbine
primjenjuje opéi zastarni rok od pet godina koji poCinje teéi od trenutka svake pojedine
uplate odnosno primitka ispunjenja, naglasavajuci da za ostvarivanje restitucijskog
zahtjeva nije nuzno podnositi deklaratornu tuzbu radi utvrdenja niStetnosti te da je
slijedom nastupjele zastare tuzbeni zahtjev neosnovan i predlaze ga odbiti u cijelosti.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu (stranice
4-8 spisa), obraCun za prijevremenu otplatu kredita (stranica 126 spisa), sasluSana je
tuZiteljica kao stranka.

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) - u daljnjem
tekstu: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZziteljice osnovan.

5. Tijekom postupka, a na okolnosti sklapanja Ugovora o kreditu te pregovaranja
o odredbama tog ugovora, sud je sasluSao tuZziteljicu Anku DragiCevi¢. Tuziteljica


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=52915
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navodi da je kod OTP Banke d.d. u Sisku digla kredit 2014., a istim je u Volksbank u
Zagrebu zatvorila kredit u Svicarskim francima. Da bi zatvorila ovaj kredit ona je kod
OTP Banke d.d. digla kredit na iznos od 8.000,00 eura na rok od 9 godina. Otplatu je
vrSila uredno, a OTP Banka joj je uzimala naknadu za ovaj kredit u iznosu od 1.500,00
kuna. Kredit je otplatila 2024.. Bila je prisutna zaklju€enju ugovora o kreditu uz
prisustvo ovlastene osobe od banke i njezinog jamca Branka DragiCevica. Ugovor joj
je procitan i protumacen te ga je ona razumijela, ali je bila prisiljiena da uzme taj kredit
kako bi zatvorila isti u Svicarskim francima. Banci se nije obrac¢ala radi povrata ove
naknade vec¢ je to ucCinila podnoseci tuzbu tek nakon $to je otplatila kredit. TuZiteljica
nadalje navodi da joj je reCeno da mora izvrsiti uplatu u iznosu od 4% za gotovinski
kredit. Od banke nije dobila izraCune za prijevremenu otplatu, a novce je uplatila za
Svicarske franke, ali nije dobila nikakvu potvrdu da je to uplatila. Iskazuje da se na
uplatnici nalazi njezin potpis. Banka joj je ovih 4% naplatila na iznos od 5.000,00 eura.
| nakon 2014. nastavila je sa placanjem 4% na iznos od 8.000,00 eura. Nije se
raspitivala kod drugih banaka vec se je raspitivala o tome kod OTP Banke. Ona u
prethodnim kreditima nije imala nikakve naknade, a napominje da joj je ovaj kredit u
CHF bio prvi kredit. U to vrijeme nije bila vlasnica OPG-a vec je otiSla u mirovinu 2014.

6. Tuziteljica je dopunski sasluSana na roCiStu 19. svibnja 2026., te je tom
prigodom iskazala da je u vrijeme podizanja kredita ve¢ bila u mirovini i da joj je
mirovina iznosila 1.400,00 kuna, a rata kredita 2.000,00 kuna. Radi toga je bila u vrlo
nezavidnoj situaciji i kredit je podigla jer nije imala drugog izbora kako bi vratila raniji
kredit koji viSe nije mogla otplacivati. Iznos od otprilike 200 eura koliko joj je iznosila ta
naknada i u tom trenutku i danas za tuziteljicu predstavlja veliki iznos, odnosno iznos
kojim bi mogla podmiriti troSkove Zivota za jedan mjesec plativsi reZije, lijekove, hranu
i sli¢no.

7. Dakle, iz iskaza sasluSane tuziteljice, a kojeg u tom dijelu ne dovode u pitanje
provedeni dokazi, sud je utvrdio da je upravo tuZiteljica bila potrosac, a u smislu ¢l. 3.
to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine* broj: 79/07, dalje: ZZP, a koji se
u konkretnom slucaju, a obzirom na vrijeme sklapanja ugovora ima primijeniti), buduci
da je u konkretnom slu€aju tuziteljica u pravni odnos sa tuzenikom (a koji je nedvojbeno
trgovac u smislu €l. 3. to€. 2. ZZP bududi da je upravo kao bankarska institucija nudio
kredite a $to u konacnici predstavlja jednu od njegovih osnovnih djelatnosti) a radi
refinanciranja ranijeg kredita. Dakle tuZiteljica je postupala isklju€ivo kao fiziCka i to se
radi isklju€ivo o osobnim i obiteljskim potrebama (dakle ne i za obavljanje zanimanja
niti je takva okolnost tijekom postupka dokazana). Nastavno iz iskaza tuZiteljice, sud
nije utvrdio da bi u svezi predmetnog ugovora tuzenik s tuziteljicom pojedinacno
pregovarao o spornoj ugovornoj odredbi ugovor je samostalno sastavljen, kao tipski,
od strane tuzenika, te je kao takav dan na potpis tuziteljici. Tuziteljici, kod potpisivanja
Ce snositi troSkove vezane za prijevremenu otplatu kredita. Ono Sto proizlazi iz iskaza
tuZiteljice je da tuziteljici nije na transparentan nacin predoCeno Sto znaCi troSak
prijevremene otplate kredita niti zasto i koliko se isti placa. Dakle, tuziteljica kao
potro$ac, ne samo da nije imala moguénost pregovaranja u svezi spornih ugovornih
odredaba, jer je tuZzenik samostalno sastavio sve ugovorne odredbe po obrascu, vec¢
sam tuzenik tuziteljici nije dao potpunu i transparentnu informaciju vezanu za
ugovaranje troSkova prijevremene otplate kredita.

8. Naime, odredbom ¢l. 96. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12. i 56/13;) kao i
odredbi €l. 49. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine* broj: 41/2014.,
110/2015. i 14/2019) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
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pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a st. 2. istog €l. da se smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. St. 3. istog ¢l.
propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca, a st. 4. je propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo,
duzan je to dokazati.

9. U konkretnom slucaju, a kako je utvrdeno osnovom iskaza tuZziteljice, Ugovor
o kreditu sastavljen je kao tipski (standardni) ugovor tuZenika, slijedom €ega je upravo
na samom tuzeniku, bilo da dokaze da se o pojedina¢nim ugovornim odredbama (u
konkrethnom slu€aju spornim o nadleznosti i o troSkovima kredita) pojedinaéno
pregovaralo, a Sto tuZenik nije dokazao.

10. Iz naprijed navedenog, ovaj sud zakljuCuje (a obzirom na teret dokaza iz ¢l.
96. ZZP) da se u svezi Ugovora o kreditu nije pregovaralo pojedinac¢no niti o jednoj
spornoj ugovornoj odredbi ( naknadi za prijevremenu otplatu kredita)

11. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 141106263687 koji je sklopljen izmedu
tuZiteljice kao korisnika kredita i tuZzenika kao banke 6. studenog 2014., utvrdeno je da
je u Clanku 1. Ugovora o kreditu istim ugovorom izmedu stranaka ugovoren iznos
kredita u iznosu 8.000,00 € u protuvrijednosti u kunama po srednjem te€aju HNB na
dan isplate kredita. Nadalje ¢lankom 3. odredeno je 7,99% kamatna stopa, a ¢lankom
8. kredita je regulirana prijevremena otplata kredita.

12. Osnovom iskaza tuziteljice kao stranke, a u istinitost kojeg ovaj sud nije imao
razloga sumnjati jer isti iskaz nije u suprotnosti sa drugim provedenim dokazima, ovaj
sud je mogao utvrditi samo nacelno pravilo postupanja tuZenika u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu. 1z iskaza tuziteljice, jasno je da su se svi podaci vezani
uz kredit rjeSavali na tipiziranom ugovoru, na kojima se mijenjao korisnik kredita i iznos
kredita, stoga je utvrdeno da je upravo tuziteljica potrosSac, a u smislu ¢lanka 3. to€ 1.
ZZP/2014 (a koji se u konkretnom sluc€aju s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora ima
primijeniti), buduéi da je u konkretnom slu€aju tuZiteljica u pravni odnos sa tuzenikom
(a koji je nedvojbeno trgovac u smislu ¢lanka 3. to€. 2. ZZP bududi da je upravo kao
bankarska institucija nudio kredite, a $to u konacnici predstavlja jednu od njegovih
osnovnih djelatnosti). Nastavno iz iskaza tuziteljice sud nije utvrdio da bi u svezi
predmetnog ugovora tuZenik s tuZiteljicom pojedina¢no pregovarao o svakoj ugovornoj
odredbi, vec tuziteljica istiCe da je ugovor bio na tipiziranom obrascu i da joj je predan
od strane djelatnika banke. Za Ugovor je takoder utvrdeno da je u obliku tipiziranog
obrasca, sa unaprijed pripremljenim odredbama od strane tuzenika i da je kao takav
od tuZiteljice zahtijevao samo potpis. Jedina vazna stavka oko koje se pregovaralo i
koja je posebno istaknuta tuziteljici jest iznos kredita i anuiteti u kojima e se placati
navedeni kredit. Sve ostale odredbe su tipizirane, uredene od strane tuzenika i samo
navedene u ugovoru, bez ikakvog dodatnog informiranja potroSaca (ovdje tuziteljice)
kao drugu stranu koja djeluje u svojstvu prosjecnog Covjeka ( govori se samo o naknadi
a da nije naznaceno koliko ona doista iznosi. Sklapajuéi ugovor za osobne potrebe sa
drugom stranom (ovdje tuZenikom) koja taj isti ugovor sklapa u svom poslovnom
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interesu, osobito u vidu pribavljanja dodatne zarade i posjeduje potrebna znanja jer
djeluje u svojstvu strucnjaka.

13. Odredbom 49. stavka 1. i 2. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine*
broj: 41/2014., 110/2015. i 14/2019) kao i odredbi ¢lanka 53. stavka 1. i 2. Zakona o
zastiti potroSaca(“Narodne novine” broj: 19/22 i 59/23) propisano je da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, a stavak 2. istog ¢lanka da se smatra se dase o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da €injenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, a stavkom 4. je propisano da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

14. U konkretnom slucaju, a kako je to vidljivo iz samog Ugovora o kreditu,
ugovor o kreditu sastavljen je kao standardni ugovor tuzenika, slijedom ¢ega je upravo
na samom tuzeniku, bilo da dokaZe da se o pojedina¢nim ugovornim odredbama (u
konkretnom sluc€aju o ugovorenoj naknadi za prijevremenu otplatu kredita) pojedinacno
pregovaralo, a Sto tuZenik nije dokazao.

15. U smislu ¢lanka 51 ZZP-a/14 je propisano da prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor Koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor. Clankom 52. ZZP-a/14 je propisano da nije dopusteno ocjenijivati jesu i
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom &lanka 55. stavka 1. ZZP-a/14 je propisano kako
je nepostena ugovorna odredba nistetna. Clankom 3. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO) propisano je
kako su sudionici u obveznom odnosu ravnopravni. U smislu ¢lanka 4. ZOO-a
propisano je kako u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih
odnosa sudionici su duZni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja. Clankom 6.
Z0O0-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi
zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato. Nastavno je ¢lankom 7. stavkom
1. ZOO-a propisano da sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od
nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba, dok je ¢lankom 8. ZOO-a propisano da
se svatko duzan suzdrzati od postupaka kojim se mozZze drugome prouzrocCiti Steta.
Odredbom ¢lankom 10. stavkom 2. ZOO-a je propisano da je sudionik u obveznom
odnosu duzan u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s
povecanom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog stru¢njaka).
U smislu ¢lanka 322. ZOO-a odredeno je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje $to drugo.

16. Dakle, upravo je iz Ugovora o kreditu i iskaza tuziteljice vidljivo da u
konkretnom slu€aju, a vezano za odredbu ¢lanka 8. predmetnog ugovora (a kojim je
ugovorena naknada za prijevremenu otplatu kredita) tuziteljica prije sklapanja ugovora


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=57046
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nije upozorena na istu te kako ¢e to utjecati ukoliko odluci prije otplatiti kredit, te da je
ugovor unaprijed sastavljen prema obrascu od strane tuzenika i takav dan tuziteljici na
potpis, a da se prije samog sklapanja ugovora nije pojedina¢no pregovaralo o svakoj
od spornih ugovornih odredaba.

17. Nastavno, u odnosu na odredbu Clanka 53 ZZP-a/14, ovaj sud ukazuje na
utvrdenje prema kojemu ne pronalazi da bi odredba o naknadi, u konkretnom slucaju
bila jasna, uodljiva i lako razumljiva. Rije€ je o principu koji u svojoj osnovi polazi od
zahtjeva za jasnoc¢om i razumljivoS¢u ugovornih odredaba odnosno zahtjev prema
kojemu ugovorene odredbe moraju biti takve da potroSacu omogucuju, ne samo
gramaticku i jezichu razumljivost odredenog pojma, veC i sastavne dijelove te
razumijevanje funkcioniranja onog pojma ili instituta na koji se jezi€an izricaj odnosi (U
tom smislu i presuda Europskog suda C-96/14 Van Hove od 23. travnja 2015., par.
50.) Pravo je tuzenika da s aspekta isplativosti svog poslovanja u ugovorima o kreditu
ugovara naknade, medutim tuzenik je bio duzan, nudeci svoj proizvod tuziteljici, istu
informirati o smislu i sadrZzaju odredaba ugovora o kreditu, izmedu ostalog i naknadi
koju Ce platiti i skrenuti joj pozornosti na parametre o kojima ovisi ta naknada i kako
ona utjeCe na iznos kredita koji ¢e se isplatiti tuzeniku, a tuzenik nije dokazao da je to
i ucinio. Takvim postupanjem, tuZenik nije na transparentan nacin informirao potro$aca
o navedenoj naknadi ugovaranjem koje je nastala znatna neravnoteZa u pravima i
obvezama izmedu tuzenika i tuziteljice, prvenstveno zbog toga Sto se o njoj nije
pregovaralo, a posljedi¢no $to ista nije jasna, razumljiva i lako uodljiva.

18. Slijedom iznesenog osnovom iskaza tuziteljice, ali i samog Ugovora o
kreditu, ovaj sud je utvrdio da je tuZiteljica u svezi predmetnog ugovora o kreditu
isklju€ivo pregovarala o visini kredita i mjese¢nom anuitetu (tada poCetnom).

19. Buduéi da je u konkretnom slu€aju utvrdeno da je upravo tuZiteljica kao
potrosaC s tuzenikom sklopila ugovor o potroSackom kreditu, a koji ugovor joj je
ponuden za tu svrhu, bez prethodnog pregovaranja sa tuzenikom o pojedinacnim
odredbama i bez prethodnog objasnjenja, informiranja i upozorenja na naknadu koju
¢e morati platiti i koja ¢e joj u konacnici smanijiti iznos kredita koji ¢e joj se isplatiti,
navedena naknada sadrzana u Clanku 8. Ugovora o kreditu predstavlja nepostenu
odredbu u smislu ¢lanka 54 ZZP/14 koje su prema odredbi ¢lanka 55. stavka 1. ZZP-
a/14 nistetne.

20. U Ugovoru o kreditu nije jasno prikazana struktura troSkova odnosno od
Cega se isti sastoje. Rije€ je o odredbi koja je unaprijed formulirana na tipiziranom
obrascu zbog Cega tuZiteljica kao potroSac i slabija ugovorna strana nije imala
mogucénosti utjecati na istu, niti na njen sadrzaj, a tuzenik kao druga ugovorna strana
koja je tu odredbu formulirala i uklju€ila u navedeni ugovor, nije dokazao da se o toj
odredbi pojedinacno pregovaralo, a $to je bio duzan dokazati u smislu odredbe Clanka
49 ZZP-al14, pa sukladno navedenom osnovan je tuZeni zahtjev tuziteljice u odnosu
na nistetnost ugovorne odredbe, pa je valjalo odluciti kao u izreci odluke

21. Potrebno je istaknuti ¢lanak 324. ZOO-a u kojem je jasno odredeno da
niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora u cijelosti. Konkretno,
ugovor i dalje ostaje na snazi, ali se utvrduje nistetnost pojedinih njegovih odredbi, kao
Sto je i ova sadrzana u Clanku 8 Ugovora o kreditu vezanoj uz placanje naknade Cija
je nistetnost utvrdena jer je ista odredba nije bila jasna, razumljiva i lako uocljiva za
potroSaca (tuziteljicu), dovela je do znatne neravnoteze ugovornih strana, sadrzana je
u ugovoru iskljuCivo odlukom tuzenika bez ikakvog informiranja i pregovaranja s
tuziteliem o istoj i kao takva je dovela do povrede odredbi ZZP-a i ZOO-a. Stoga,
moguce je istaknuti niStetnost pojedine odredbe ugovora, a ukoliko ugovor moze
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opstati bez takve niStetne odredbe on Ce i dalje biti valjan, a niStetnost ¢e biti utvrdena
samo za tu odredbu.

22. Ilzmedu stranaka je bila sporna i vrijednost predmeta spora, pa je sud o istoj
odlucio kao u izreci rjeSenja. Naime tuziteljica smatra da se kao VPS ima uzeti iznos
od 1.327,02 Eura ( ¢lanak 19. ZSP), a tuzenik se protivio tako odredenoj vrijednosti
predmeta spora. Tuziteljica u ovom predmetu nije postavila kondemnatorni zahtjev,
ve¢ samo zahtjev na utvrdenje niStetnosti Clanka 8 Ugovora. Kako se ovaj Clanak
odnosi na naknadu za prijevremenu otplatu kredita i kako je nesporno da bi ista da je
isplacena iznosila 204,83 Eura ( vidljivo iz obraCuna tuzenika) to je stav ovog suda da
se navedeni iznos treba uzeti kao vrijednost predmeta spora neovisno o tome Sto
naknada nije naplacena, jer tuziteljica ima pravo na utvrdenje niStetnosti ugovorne
odredbe koja nije dopustena, a sud je utvrdio da je ista suprotna odredba ZZP/14 kako
je to gore obrazloZeno.

23. Odluka o troSkovima temelji se na ¢l. 154. st 1. ZPP-a sud je odlucio o
troSkovima postupka te je tuziteljici dosudio parni¢ni troSak i to: troSak sastava tuzbe
u iznosu od 62,50 EUR, troSak sastava podneska od 5. prosinca 2024. u iznosu od
62,50 EUR, zastupanje na ro€istu od 5,. veljaCe 2025. u iznosu od 62,50 EUR, trosak,
roCiste 19. veljaCe 2025. u iznosu od 62,50 EUR, zastupanje na rocCistu od 19. svibnja
2025. 62,50 EUR, ukupno 312,50. Tuziteljici su dosudeni troSkovi sudskih pristojbi na
tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 26,54 EUR.

24. Na tako dosudeni troSak tuZiteljici je dosudena i zatraZzena zakonska
zatezna kamata u visini odredenoj ¢lankom 29. ZOO i to tekuéa od 24. srpnja 2026.,
pa do isplate kao trenutka kada je odredena visina takvog troska i od kada je tuzeniku
poznata njegova obveza za naknadom takvog troska.

25. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove odluke.

Sisak, 24. srpnja 2026.

Sudac
Andrea Vasiljevi¢

ANDREA VASILIEVIC
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