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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maiji Sebalj Siri¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja UNIQA osiguranje d.d. OIB: 75665455333, Zagreb, Planinska
ulica 13A, kojeg zastupa punomocnik Marko Rasica, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
RasSica i partneri d.o.o. protiv I-tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., OIB:
22694857747, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282 kojeg zastupa punomocnica Lidija
Klepo odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ i partneri i ll-tuzenika Hrvatske
autoceste d.o.0. OIB: 57500462912, Zagreb, Ulica Stjepana Sirole 4, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 21. svibnja 2026., u
nazocnosti punomocénika tuzitelja Matka Ani¢a, odvjetnika, te u prisutnosti
punomocnice I-tuZenika Lidije Klepo, odvjetnice, te punomoc¢nika llI-tuzenika Marije
Grbec, zaposlenice tuZzenika, dana 11. lipnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzenicima solidarno isplatiti tuzitelju iznos od 1.687,02 EUR sa zateznim
kamatama od 13. sije¢nja 2022. pa do isplate, s time da se za razdoblje do 31. prosinca
2022. stopa odreduje za svako polugodiste uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri
postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. stopa se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, a za
razdoblje od 1. sijeCnja 2024. do isplate stopi se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzenicima solidarno naknaditi tuzitelju troSkove u iznosu od 3.387,04
EUR sa zateznim kamatama od 11. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15
dana.
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Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 10. studenog 2023. podnio tuzbu protiv | i ll-tuzenika, radi
isplate iznosa od 1.687,02 EUR sa zakonskim zateznim kamatama. U tuzbi
navodi kako je dana 29.11.2021. na autocesti A3 doslo do Stetnog dogadaja
uslijed udara divljaci-lisice u vozilo tipa BMW 116D SPORT LINE, reg. oznake
ZG-5905-GG u vlasnistvu drustva RAIFFEISENLEASING d.o.o. kojim je
upravljala vozacgica Ana Senija. Istite kako je vozadica upravljala sukladno
prometnim propisima. ReCeni osobni automobil u navedenom je razdoblju bio
uredno kasko osiguran kod tuzitelja. Uslijed predmetnog Stetnog dogadaja na
reCenom automobilu je nastala imovinska Steta te je tuZzitelj isplatio cjelokupni
iznos imovinske Stete na predmetnom vozilu u visini od 1.687,02 EUR, i to
12.1.2022. Tuzitelj se obratio |-tuzeniku za naknadu navedene Stete buduci da
Steta potjeCe od divljaci te je isti odgovoran za Stetu na temelju odredbe Clanka
76. stavak 1. i 2. Zakona o lovstvu (Narodne novine broj: 99/18, 32/19, 32/20-
dalje ZL). ll-tuZenik je odgovoran za nastalu Stetu jer je u trenutku nastanka
Stethog dogadaja upravljao autocestom A3. Sukladno odredbi ¢lanka 963.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima, isplatom naknade iz osiguranja
prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva
osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za
Stetu.

I-tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako osporava osnov i visinu. IstiCe kako
osporava odgovornost iz razloga $to nema dokaza da bi predmetna Steta na
vozilu tuzitelja nastala zbog provodenja lova od strane lovoovlastenika.
Osporava pasivnu legitimaciju jer Steta na vozilu nije nastala vrSenjem skupnog
lova. Navodi da se predmetni Stetni dogadaj odigrao izvan podrucja lovista {j.
na nelovnoj povrsini gdje nije dopusteno provodenje lova pa se ne radi o Steti
za koju odgovaraju lovoovlastenici sukladno Zakonu o lovstvu. Smatra da se
na predmetni Stetni dogadaj ima primijeniti Zakon o cestama prema kojem bi
za predmetnu Stetu odgovarale Hrvatske ceste. Osporava i tijek kamate. IstiCe
prigovor iskljucive krivnje vozaca zbog neprilagodene brzine.

Il -TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako osporava osnov i visinu, istiCe
prigovor promasene aktivne legitimacije, spori svoju odgovornost jer istiCe kako
bi on odgovarao samo zbog nepropisnog odrZzavanja autoceste. Navodi da
nema uzro¢no posljediCne veze izmedu postupanja tuzenika i Stetnog
dogadaija. IstiCe prigovor promasene pasivne legitimacije jer je divljaC opasna
stvar pa za nju odgovara njezin vilasnik. IstiCe prigovor doprinosa vozaca
nastanku Stetnog dogadaja zbog neprilagodene brzine. Spori i tijek kamate.

Tijekom postupka izvodenja dokaza, sud je izvrSio uvid u sve po strankama
predloZzene dokaze, sasludani su svjedoci Ana Senija, Vlado Krznari¢ i Nino
Bacek (list 275-178 spisa), izveden je dokaz prometnim vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjestaku Igoru Jakopli¢u te je usmeno saslusan vjestak Igor
Jakopli¢ (list 311-315 spisa i list 405 spisa).
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Nakon provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz pojedino i u
njihovoj ukupnosti, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti
osnovan.

Predmet spora je regresni zahtjev za solidarnu isplatu iznosa od 1.687,02 EUR
koji je tuzitelj isplatio oStec¢eniku- svom kasko osiguraniku, po osnovi naknade
Stete na vozilu, registarske oznake ZG-5905-GG, nastale u prometnoj nesreci
koja se dogodila 29.11.2021., na autocesti A3, na nacin da je navedeno vozilo
naletjelo na divljac — lisicu.

Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja te nije sporno da je I-
tuzenik osiguratelj svih davatelja prava lova i lovoovlastenika u Republici
Hrvatskoj i to u periodu kada se dogodila predmetna prometna nezgoda.

Sporna je aktivna legitimacija tuZzitella. Sporna je pasivna legitimacija |-
tuzenika u ovom postupku obzirom na Cinjenicu da I-tuZenik istiCe kako se
predmetni Stetni dogadaj nije dogodio za vrijeme provodenja lova te jer istiCe
kako se stetni dogadaj dogodio na nelovhom podrucju, dok ll- tuZzenik istiCe da
je divlja¢ opasna stvar pa da za Stetu od iste odgovara vlasnik stvari odnosno
lovacko drustvo. Samom time je sporna i odgovornost za nastanak ovog
Stetnog dogadaja. Sporno je i je li osiguranik tuZzitelja prebrzom voznjom
doprinio ovom S§tetnom dogadaju. Sporna je visina pretrpliene Stete i tijek
kamate.

Uvidom u potvrdu MUP-a od 30.11.2021. i zapisnik u o¢evidu MUP-a utvrdeno
je kako se predmetni Stetni dogadaj dogodio 29.11.2021. naletom vozila na
divlja¢ te kako je vozilom reg. oznake ZG-5905-GG upravljala Ana Senija.
Ogranicenje brzine na navedenom mjestu je navedeno 130 km/h.

10.1z iskaza svjedoka Vlade Krznarica i Nine BaCeka u bithom proizlazi kako su

11.

isti djelatnici ll-tuzenika te rade na poslovima ophodnje autoceste. Proizlazi
kako se kontrola Zi€ane ograde vrSi redovito kada se kontrolira Zica te se
utvrduje ima li neispravnosti na Zici. U konkretnom slu€aju su utvrdili da je sa
Zicom sve u redu. Takoder iz iskaza svjedoka Ane Senija proizlazi kako je u
predmetnom S&tetnhom dogadaju na autocesti udarila lisicu koja joj je
jednostavno skocila pred auto.

Ovaj sud je u cijelosti prihvatio iskaze saslusanih svjedoka jer su isti iskazivali
Zivotno i logi¢no te su njihovi iskazi u skladu sa ostalom dokumentacijom u
spisu. Ovaj sud nije prihvatio dio iskaza svjedoka Nine Baceka iz kojeg
proizlazi da je nakon naleta utvrdio da je sa Zicom sve u redu jer nije ni zivotno
ni logiéno da bi lisica preSla na autocestu, a da je Zica bila u potpunosti
ispravna.

12. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka Igora Jakopli¢a te iz usmenog iskaza recenog

vjeStaka danog na rocCistu odrzanom dana 21. svibnja 2026. proizlazi kako je
prilikom nezgode doSlo do naleta osobnog vozila osiguranika tuzitelia BMW
116 d reg.oznake ZG-=5905-GG na lisicu, koja se kretala preko sjevernog
kolnika autoceste A3 unutar ogradenog prostora autoceste, na 66. km + 450
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metara autoceste, od juga prema sjeveru odnosno vozacici gledano s lijeva u
desno, dok se vozilo kretalo od istoka prema zapadu. Naletna brzina osobnog
vozila tuZitelja na lisicu se obzirom na nastala oStecenja kretala u podrucju od
oko 140 km/h. Vozadcica je za reakciju imala na raspolaganju 0,58 sekundi $to
nije bilo dovoljno niti za dovodenje vozila u koeno stanje, tako da se vozilo i
prije naleta moralo kretati nalethom brzinom. U trenutku kad je vozaCica mogla
uociti kretanje lisice, vozilo se nalazilo udaljeno ispred mjesta naleta za oko
22,60 metara. Na toj udaljenosti bi vozacica u konkretnim okolnostima uspjela
koCenjem izbjeCi nalet pri prethodnom kretanju bilo kojom brzinom koja ne
premasuje 46 km/h. Ako uvazimo da lisica ne bi neposredno prije naleta naglo
promijenila smjer kretanja i da bi pri daljnjem kretanju po pravcu za dodatnih 1
metar izaSla van desnog gabarita vozila, tada bi brzina izbjegavanja naleta
iznosila oko 111 km/h. Nema primjedbi na utvrden opseg Stete od strane
tuzitelja kako to proizlazi iz izvida Stete. Na vozilu nije nastala ekonomska
totalna Steta i popravak je bio isplativ. Uz uvazavanje cijena rezervnih dijelova
vazecih kod ovlastenih radionica za BMW vozila na dan saniranja Stete i cijene
radnog sata od 15,53 EUR-a, kao i normativa radnih sati i potroSnog materijala
prema tvorni€kim podacima dobivenim pomocu specijaliziranog programa za
kalkulaciju Stete AUDATEX, proizlazi da troSak popravka vozila zajedno s
uklju€¢enim PDV-om po stopi od 25% iznosi 2.066,55 EUR-a. Nema primjedbe
na raCun za popravak vozila priloZzen u spis na kojem se temelji tuzbeni zahtjev.

13. Na ro€iStu odrzanom dana 21. svibnja 2026. stalni sudski vjeStak povodom
prigovora stranaka je naveo kako u cijelosti ostaje kod nalaza i misljenja koji je
podnio u pisanoj formi te istiCe kako u odnosu na podnesak tuzitelja pojasnjava
da je naletnu brzinu utvrdio iskustveno, temeljem nadenih oStecenja na vozilu
i usporedbom ovo predmetnog oStecenog vozila sa sli€éno oStecenim vozilima
u slicnom tipu prometne nezgode. Dopusta pogresku zbog procjene naletne
brzine od +-10%, ali kao najtocniji rezultat smatra upravo brzinu koju je i naveo.
S ostalim navodima tuzitelja je suglasan u smislu da je brzina izbjegavanja niza
od dozvoljene i da bi do naleta doSlo kretanjem vozila i sa dozvoljenom
brzinom. Na prigovore ll-tuZzenika odgovara da je prometna policija na
zapisniku po oCevidu zabiljezila da je vazilo ogranienje brzine od 130 km/h i
ja to smatra relevantnim. Vezano na rieSenje koje prilaze Il tuzenik Ministarstva
prometa i infrastrukture u kojem se trazi smanjenje dopustene brzine na 120
km/h odgovara da u tom tjeSenju nije navedena stacionaza na kojoj je doslo do
Stetnog dogadaja gledano u smjeru Zagreba. Osim toga rjeSenje se odnosi
samo za zavoje radijusa manjeg od 5 km a na mjestu nezgode kolnik je potpuno
pravocrtan. Na poseban upit pun. | tuZenika koja je u konkretnom slu€aju
prilagodena brzina uvjetima na cesti navodi da je prilagodena brzina 130 km/h.
Na poseban upit Il tuzenika da li bi Steta manja i u kojem obujma da je vozio
120 km/h odgovara da bi Steta vizualno bila neSto manja, opseg Stete bi bio
mozda nesto manji isto kao i visina Stete ali se decidirano ne moze izjasniti niti
da li bi sa sigurno$¢u bila manja i koliko manja. Nadalje istiCe kako je u
konkretnom slucaju vrijedi zakonsko ograni¢enje za autoput a to je 130 m/h za
osobna vozila zato Sto u konkretnom slu€aju nije postavljen prometni znak
kojim bi se ogranicila brzina na manje a to zaklju€uje iz toga to u policijskom
zapisniku to nije navedeno a navedeno je ograni¢enje od 130 km/h. Dakle,



P-3120/2023

policija je izvor relevantnih informacija po tom pitanju i da je takav znak bio
zasigurno bio ne bi policija napisala da je ograni¢enje 130 km/h.

14.0vaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka Igora
Jakoplica kao i usmeni iskaz reCenog vjesStaka jer je isti izraden od strane
stru¢ne osobe, valjano i argumentirano je obrazlozen, te jer je vjeStak
argumentirano otklonio sve prigovore stranaka. Ovaj sud je prihvatio i dijelove
iskaza svjedoka Ane Senija, i to u odluénom dijelu u kojem navodi da je do
konkretne Stete doslo u trenutku naleta lisice na njeno vozilo. Ovo stoga sto je
navedeniiskaz u tom odlu¢nom dijelu logi¢an, zivotan a i u skladu su s nalazom
i misljenjem vjeStaka Igora Jakopli¢a koji je valjano i argumentirano otklonio
sve prigovore stranaka.

15.U odnosu na prigovore |- tuzenika i Il - tuzenika da se u konkretnom slucaju
radi o iskljucivoj krivnji osiguranika tuzitelja, i to iz razloga $to iz nalaza i
misljenja proizlazi da se isti neposredno prije naleta na lisicu kretao
nedopustenom brzinom valja reéi kako navedeni prigovor doprinosa
osiguranika tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja nije osnovan. Naime, tocno
je kako je stalni sudski vjeStak Igor Jakopli¢ u svom nalazu i misljenju u odnosu
na brzinu kretanja i mogucnost uocavanja kretanja lisice naveo dvije varijante i
to za mjesto naleta za oko 22,60 m kada je utvrdio da je voza¢ mogao uociti
kretanje lisice bilo kojom brzinom koja ne premasuje 46 km/h. Takoder je
vjestak razradio i drugu varijantu a u kojoj je naveo da, ako uvazimo da lisica
ne bi neposredno prije naleta naglo promijenila smjer kretanja i da bi pri
daljnjem kretanju po pravcu za dodatnih 1 m izasla van desnog gabarita vozila
tada bi brzina izbjegavanja naleta iznosila oko 111 km/h. Po misljenju ovog
suda ova druga varijanta koju navodi vjestak te u kojoj spominje nacin kretanja
lisice prije samog Stetnog dogadaja je samo hipotetski navedena jer niti u
nalazu i misljenju niti u jednoj drugoj ispravi ne postoje podaci koji bi govorili o
smjeru kretanja lisice neposredno prije naleta. Niti iz iskaza sasluSanog
svjedoka koji su bili sudionici tetnog dogadaja nije moguce utvrditi nikakve
relevantne Cinjenice o nacinu kretanja lisice neposredno prije naleta. Dakle,
buduci da je vjesStak ovu varijantu obradio samo hipotetski ve¢ sama Cinjenica
da se lisica nasla na autoputu i da je doslo do naleta automobila osiguranika
tuzitelja na istu je jedino relevantno za ocjenu prigovora krivnje osiguranika
tuzitelja za nastanak ovog Stetnog dogadaja. Stoga, kako bi po prvoj varijanti
vozac uspio ko¢enjem izbjeci nalet pri prethodnom kretanju bilo kojom brzinom
koja ne premaSuje 46 km/h dok je ograni¢enje brzine na tom dijelu autoputa
130 km/h razvidno je da nije osnovan prigovor isklju€ive odgovornosti odnosno
suodgovornosti osiguranika tuzitelja za nastanak ovog stetnog dogadaja. Stoga
i nije relevantno je li se osiguranik tuZzitelja prije naleta kretao brzinom od oko
150 km/h kako to navodi vjestak ili kojom drugom brzinom ve¢om od 46 km/h
jer bi u svakoj brzini vec¢oj od 46 km/h doslo do naleta na lisicu buduéi da nema
podataka o to€nom kretaniju lisice prije samog naleta na istu. Ovdje se jos istice
kako je sukladno odredbi €l. 54. st. 1 to€ 1 Zakona o sigurnosti prometa na
cestama ("Narodne novine" br. 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14.,
64/15., 108/17., 70/19., 42/20.- dalje ZOSPC na autocestama je ograni¢enje
brzine 130 km/h. U iz provedenih dokaza u ovom konkretnom predmetu ne
proizlazi da bi u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja brzina bila prometnim
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znakom ogranic¢ena na manje od 130 km/h. Naime, iz zapisnika o oCevidu koji
je obavila policija nakon nastanka Stetnog dogadaja proizlazi da je ograniCenje
brzine bilo 130 km/h, stoga se u tom smislu cijeni i iskaz vjeStaka Igora
Jakopli¢a da policija zasigurno napisala da je u konkretnom slu€aju postojalo
neko ograniCenje. Zbog navedenog ovaj sud ne prihvaca kao relevantno za
ocjenu brzine kretanja od strane II- tuzenika dostavljeno rieSenje Ministarstva
prometa i infrastrukture, o ograni€enju brzine na autocesti jer ukoliko isto nije
bilo oznaCeno na cesti prometnim znakom nije od utjecaja na konkretne
sudionike u prometu. No, kljucno je za istaknuti da bi se Stetni dogadaj dogodio
i da bi obujam Stete bio isti pri svakoj brzini vec¢oj od 46 km/h dok | —tuzenik i Il
tuzenik ni¢im nisu dokazali da bi u konkretnom sluc€aju brzina bila prometnim
znakom ograni¢ena na manju brzinu od tih 46 km/h.

16.1z svih gore navedenih dokaza ovaj sud nalazi utvrdenim kako se Stetni dogadaj
dogodio kada je na vozilo kojim je upravljao osiguranik tuzitelja naletjela divljac-
lisica. Takoder je utvrdeno kako se mjesto Stetnog dogadaja nalazi na autoputu
te kako osiguranik tuzitelja ni¢im nije pridonio nastanku ovog Stethog dogadaja
niti obujmu Stete. Takoder je utvrdeno kako je ugovaratelj osiguranja
BOUTIQUE ZA NEKRETNINE d.o.o. za osiguranika drustvo RAIFFEISEN
LEASING d.o.o. s tuziteljem ugovorio kasko osiguranje, zatim, da je tuZitel]
osteceniku nadoknadio Stetu drustvu RAIFFEISENLEASING d.o.0. uiznosu od
12.710,87 HRK, a $to je razvidno iz bankovnog izvoda (list 41 spisa).

17.0bzirom na ova utvrdenja a posebno stoga Sto je uvidom u policu osiguranja
automobilskog kaska (list 22 spisa) utvrdeno kako je u konkretnom slu€aju
vozilo koje je sudjelovalo u ovom Stethom dogadaju bilo kasko osigurano kod
tuziteljla te kako je tuzitelj oSteCeniku nadoknadio Stetu, i to drustvu
RAIFFEISENLEASING d.o.0., u iznosu od 12.710,87 HRK, razvidno je da nije
osnovan prigovor ll-tuzenika u kojem spori aktivnu legitimaciju tuzitelja.

18. Odlucujuéi o odgovornosti i osnovu potrazivanja u odnosu na I- tuZzenika u ovoj
pravnoj stvari sud polazi od odredbe ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu (Narodne
novine broj: 99/18, 32/19, 32/20-dalje ZL) kojom je propisano da za Stetu
nastalu naletom vozila na divlja€ odgovara vozac¢ ako se utvrdi da je upravljao
vozilom protivnho odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti
prometa na cestama i postojecim prometnim znakovima izri€itih naredbi ili
lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala
zbog provodenja lova. Medutim, ako je do Stete na vozilu doslo naletom vozila
na divljaC kada se nije provodio lov, za odgovornost za Stetu mjerodavne su
odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO), sve u smislu odredbe ¢l. 76. st. 2.
Zl_-a koja propisuje da u pogledu uzroka i odgovornosti za Stetu vaze odredbe
zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, ako tim zakonom nije propisano
drukdije.

19.S obzirom na to da je divlja¢ koja se kre¢e na javnoj cesti opasna stvar, to u
slu¢aju kada je do Stete u loviStu doSlo naletom vozila na divljac, a nije se
provodio lov, lovoovlastenik odgovara po nacelu objektivne odgovornosti u
smislu odredbi ¢l. 1063. i 1064. ZOO-a, dok se prema odredbama ¢l. 1067. st.
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2. i 3. navedenog Zakona mozZe osloboditi odgovornosti u potpunosti ako
dokaze da je Steta nastala isklju€ivo radnjom ostecenika (ili tre¢e osobe koju
on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci ni otkloniti) ili
djelomi¢no ako je ostecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete.

20.Prema tome, kako tijekom postupka nije utvrdeno da je do nesrece doslo uslijed

21.

provodenja lova a buduci da Zakonom o lovstvu kao lex specialis nije propisano
tko odgovara za Stetu nastalu na vozilu u slu€aju naleta divljaci na vozilo kada
se nije provodio lov, tada valja primijeniti odredbe Zakona o obveznim
odnosima kojima se ureduje odgovornost za Stetu. Pri tome, ovaj sud
napominje da je i Ustavni sud Republike Hrvatske u obrazlozenju svoje odluke
poslovni broj U-1-4249/2018 od 18. lipnja 2019., izmedu ostalog, naveo
slijedece: ,14.1. Predlagatelj smatra da nije ureden slu¢aj u kojem dode do
naleta vozila na divljac, ako se ne provodi lov i ako vozac postupa po propisima
koji ureduju podrucje sigurnosti prometa na cestama. Ustavni sud napominje
da iako Zakon o lovstvu ne ureduje u cijelosti tu situaciju, ne moze se zahtijevati
od zakonodavca da zakonom uredi sve situacije do kojih moze docCi u
svakodnevnom zivotu, ve¢ je na sudskoj praksi da iznade takva rjeSenja u
sudskim sporovima (do kojih moZe dodéi) koja ¢e dati odgovor na tu dilemu
predlagatelja na nacin kojim nece prevaliti svu odgovornost na gradane vec ¢e
odstetnu odgovornost za Stete od divljaci tumaciti sukladno opéim nacelima
odstetne odgovornosti, odnosno na nacin kojim ¢e pridonijeti razvoju i oCuvanju
prirodnog bogatstva i raspodijeli tereta odgovornosti za Stetu izmedu drzave,
lovoovlaStenika i vozaCa. PolazeCi do ovlastenja zakonodavca da mijenja
modele pojedinih zakonskih instituta, posebice na podru€ju gospodarskih
odnosa, Ustavni sud ne nalazi da je postojeCe zakonsko rjeSenje iz Clanka 80.
stavka 6. Zakona o lovstvu nesuglasno s ¢lankom 3. Ustava odnosno nije
nesuglasno nacelu izvjesnosti pravne norme jer je osporena norma dostatno
odredena, precizna i dostupna kako bi subjekti na koje se primjenjuje mogli
prilagoditi svoje postupanje. Dakle, odstetna odgovornost nije iskljuivo na
vozacu ili lovoovlasteniku jer je za odredivanje odstetne odgovornosti potrebno
ispitati ponasanje lovoovlastenika, vozaca i oStecenika u svakom konkretnom
slu¢aju.”

Slijedom navedenog, premda je ¢lankom 80. stavkom 6. Zakona o lovstvu
propisano da je lovoovlastenik (a time i njegov osiguratelj) odgovoran za Stetu
nastalu naletom vozila na divljaC ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova, u slu€aju kada je do naleta vozila na divlja¢ doslo u vremenu
kada se nije provodio lov (i ako je vozac€ upravljao vozilom sukladno propisima
kojima je uredeno podruCje o sigurnosti prometa na cestama i postojecim
prometnim znakovima izri€itih naredbi), Cinjenica Sto se u vrijeme nastanka
prometne nezgode (i Stete) nije provodio lov ne znaci da lovoovlastenik (njegov
osiguratelj) ne moze odgovarati za Stetu. Naprotiv, upravo zbog toga $to je u
ovom konkretnom slu€aju utvrdeno da osiguranik tuzitelja nije doprinio svojim
ponasanjem u prometu ovom Stetnom dogadaju a divljaC koja se krece na
javnoj cesti je opasna stvar (da je divljaC koja se kreCe cestom opasna stvar
proizlazi i iz odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
2101/86 od 29. sijeCnja 1987., Rev-2070/92 od 16. prosinca 1992., Gzz-4/04
od 30. lipnja 2004. i Rev-1312/07 od 9. srpnja 2008.), to u slu¢aju kada je do
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Stete nastale naletom vozila na divlja€ kada se nije provodio lov lovoovlastenik
i nadalje odgovara po nacelu objektivne odgovornosti u smislu ¢lanka 1063.
Zakona o obveznim odnosima u vezi Clanka 76. stavka 2. Zakona o lovstvu.
Slijedom navedenog, da bi se lovoovlastenik (njegov osiguratelj) mogao
osloboditi od obveze naknade Stete nastale naletom vozila na divlja¢ kada se
nije provodio lov, on je u smislu ¢lanka 1067. Zakona o obveznim odnosima
morao dokazati da Steta na vozilu potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji
se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti odnosno
ako dokaZe da je Steta nastala radnjom ostecenika ili treCe osobe, koju on nije
mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni otkloniti. Medutim, I-
tuZenik to u ovom sporu nije dokazao.

22.0bzirom da je dinamika nastanka Stetnog dogadaja utvrdena uvidom u nalaz i
misljenje vjestaka Igora Jakopli¢a proizlazi da je nalet divljaci (lisice) iskljuCivi
uzrok Stete na motornom vozilu tuziteljeva osiguranika.

23.Prema tome, buduéi da je u konkretnom predmetu lovoovlastenik lovista
odgovoran za nastanak Stete na motornom vozilu osiguranom kod tuzitelja
(odnosno tuzenik kao lovoovlastenikov osiguratelj) neovisno od toga Sto Steta
nastala tuziteljevu osiguraniku nije nastala zbog provodenja lova, a u
konkrethnom predmetu ne postoje razlozi za iskljuéenje odgovornosti tuzenika
(njegova osiguranika) za Stetu iz ¢lanka 1067. Zakona o obveznim odnosima,
stoga je tuZenik duzan naknaditi Stetu tuzitelju.

24.Isto tako ovdje valja istaknuti kako i iz odluka Visokog trgovackog suda,
poslovni broj Pz-4074/24 i Pz-3163/24 proizlazi kako nije niti relevantno da se
Stetni dogadaj dogodio bas u samom lovistu vec je dovoljno da se dogodio na
cesti naletom na divljaC. Isto tako ovdje jo$ valja istaknuti da ovaj sud nije
posebno cijenio dokaze dostavljene na okolnost toénog mjesta gdje se Stetni
dogadaj dogodio buduci da je |- tuzenik osiguratelj svih lovovlastenika u
utuZenom periodu.

25. |z uvida u dnevnik rada drustva Hrvatske autoceste d.o.0., Sektor odrZzavanja
utvrdeno je kako je isto drustvo vrSilo ophodnju predmetne dionice autoceste
na dan Stetnog dogadaja te su vrSili obilaske i prikupljali razliite podatke o
stanju na autocesti.

26.Sud je kao vjerodostojne prihvatio prethodno navedene isprave, izvodeci
dokaznu snagu tih isprava dovodedi ih u vezu s drugim dokazima te okolnoSc¢u
da stranke tijekom postupka nisu osporile njihovu vjerodostojnost.

27.Prema odredbi ¢lanka 1045. stavka 1. ZOO-a tko drugome prouzroci Stetu,
duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje.
Odredbom clanka 1046. ZOO-a propisano je da je Steta umanjenje necije
imovine (obi¢na S&teta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla Korist) i
povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

28.0dlucCujuéi od odgovornosti IlI- tuzenika sud polazi od odredbe clanka 50.
stavak 1. i 2. Zakon o cestama ("Narodne novine" br. 84/11., 18/13., 22/13.,
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54/13., 148/13., 92/14., 110/19., 144/21. ; dalje: ZC), kojom je propisano da za
Stetu tre¢im osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divljaC odgovara
se po osnovi krivnje, dok pravna osoba koja upravlja javhom cestom, odnosno
koncesionar, odgovara za Stetu iz stavka 1. istog Clanka nastalu na javnoj cesti
ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije oznacena
prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima. Pritom se
napominje da je prema odredbi Clanka 2. stavak 1. tocka 2. ZC-a autocesta
definirana kao javna cesta s tehnic¢kim karakteristikama autoceste odredenim
propisima kojima se ureduje sigurnost prometa na cestama.

29.lmajuci u vidu sve prethodno izneseno, ovaj sud je na temelju analize svih

provedenih dokaza utvrdio da osiguranik tuzitelja neposredno prije naleta na
lisicu nije mogao izbje¢i nalet na istu te kako eventualna voznja preko
dopustenih 130 km /h na tom dijelu autoceste nije u uzro€noj vezi s nezgodom.
Naime, buduéi da se nalet na lisicu koja se u tom trenutku nasla na kolniku
autoceste nije mogao izbjeci vec pri svakoj brzini vecoj od 46 km/h, dok
Cinjenica da se lisica nasla na autocesti izletjevsi pred vozilo u vlasnistvu
osiguranika tuzitelja (Sto tijekom postupka nije bilo niti sporno) ukazuje na
Cinjenicu da je ZiCana ograda morala imati neki procijep ili prokop kroz koji se
lisica uspjela provuci na kolnik.

30.Dakle, pojava lisice na autocesti koja mora biti ogradena u cijelosti i na kojoj se

31

32.

mora osigurati sigurnost prometa, po stavu ovog suda predstavlja propust Il-
tuzenika u odrzavanju ceste buduci da potrebna zastita od divljaci, uslijed
postojanja prokopa ili procijepa na zi¢anoj ogradi, o€ito nije bila adekvatna.
Naime, premda iz rezultata provedenog postupka proizlazi da je ll- tuzenik
osigurao provedbu odredenih mjera sigurnosti u prometu, kao primjerice
provodenjem ophodnji ophodarskim vozilom u svakoj smjeni, povremene
kontrole zastitne ZiCane odgrade i sl. no navedeno ne iskljuCuje njegovu
odgovornost. Da nije postojao prokop ili procijep na zastitnoj ogradi, lisica se
ne bi niti mogla provuci na prostor kolnika autoceste (a $to nesporno je), uslijed
Cega postoji odgovornost osiguranika tuzenika buduéi da nije osigurao sve
uvjete i adekvatnu zastitu za sigurno odvijanje prometa (tako i Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u svojim odlukama, poslovni broj Pz-2874/2020-2 od
14. prosinca 2021. i Pz-47/2020-4 od 9. prosinca 2021. kao i Vrhovni sud
republike Hrvatske u odluci Rev-1004/2022 od 3. rujna 2024. ).

.Zbog navedenog nije osnovan prigovor |-tuZenika i ll-tuzenika kojim spore

osnov i odgovornost za nastanak ovog Stetnog dogadaja i nedostatak uzro¢no
— posljedi¢ne veze izmedu Stethog dogadaja i ponasanja tuzenika.

Slijedom navedenog sud je utvrdio da postoji drugotuzenikova odgovornost za
Stetu prouzro€enu upravo drugotuzenikovim propustom da poduzme mjere radi
sigurnog neometanog prometa i mjere odrzavanja sigurnosti autoceste, pa i
postavljanjem ograde koja ¢e sprijeciti izlazak divljaci na autocestu.

33.S obzirom na to da je u konkrethom slu€aju nesporno da je prvotuzenik

osiguratelj lovoovstenika koji je u konkretnom slu€aju odgovoran za Stetu i da
postoji i odgovornost drugotuzenika za Stetu, sud je utvrdio da postoji solidarna
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odgovornost oba tuzenika za Stetu u smislu odredbe ¢lanka 1107. stavka 3.
Z0OO0-a jer su u konkretnom slucaju Stetu uzrokovale osobe radeéi nezavisno
jedna od druge, a njihovi udjeli u Steti se ne mogu utvrditi (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Rev 1435/08-2 od 14. listopada 2010.).

34.U odnosu na visinu pretrplijene Stete valja reCi kako je iz nalaza i miSljenja
stalnog sudskog vjeStaka Igora Jako pli¢a utvrdeno kako tuZitelj osnovano
potrazuje utuzeni iznos od 1.687,02 EUR pa stoga nije osnovan prigovor | i |-
tuZenika kojim spore visinu Stete na vozilu tuZitelja.

35.Slijedom svega navedeno sud je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev kao
osnovan temeljem odredbe ¢l. 963. ZOO-a kojom je odredeno da isplatom
naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja po samom zakonu do visine
isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj
osnovi odgovorna za Stetu te je odluc€io kao pod toCkom |/ izreke ove presude.

36.0vaj sud nije izvodio ostale po strankama predlozene dokaze buduci da bi to
bilo protivho nacelu ekonomicnosti postupka.

37.Sliledom navedenog, tuZenicima je nalozeno isplatiti iznos od 1.687,02 EUR
pa je valjalo prihvatiti tuZbeni zahtjev i odlu€iti kao u toCki | izreke ove
presude.

38. Odluka o zakonskim zateznim kamatama na utuzenu glavnicu temelji se na
odredbi ¢l. 183. st.1. ZOO kojom je propisano da duznik dolazi u zakasnjenje
kada ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje, i na odredbi ¢l. 29.st.1.
istog zakona kojom je propisano da duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane
Cinidbe duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom, a
sve u svezi s ¢l. 963 st.1 ZOO-a buduci da je upravo danom isplate utuzenog
iznosa svom osiguraniku tuZitelj stekao pravo isti iznos potrazivati od tuzenika.
IstiCe se kako je sud uvidom u potvrdu o pla¢anju ( list 41 spisa), utvrdio da je
tuzitelj svom osiguraniku isplatio iznos Stete 12.1.2022. pa je stoga i osnovan
njegov zahtjev za isplatu zatezne kamate od 13.1.2022. Stoga nije osnovan
prigovor | i ll-tuZenika u kojem osporavaju tijek kamate.

39.Odluka o visini stope zatezne kamate dosudena po stopi na osnovi ¢l.29.st.2
Z00-a.

40.0dluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. Zakon o parniénom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11,25/13,89/14,70/19, 80/22 i 114/22- dalje u tekstu ZPP) te
na Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/23, dalje u tekstu: OT) pa je tako tuzitelju dosuden troSak od po 200
eur za sastav 2 odstetna zahtjeva (Tbr. 32 OT), za sastav tuzbe (Tbr 7/1 OT),
te za sastav podnesaka od 25.7.2024., 28.11.2025., 4.12.2025., 9.2.2026. (Tbr
8/10T), te za pristup na rocista 7.4.2025., 13.10.2025. i 21.5.2026. (Tbr. 9/1
OT), te 50,00 EUR za sastav podnesaka od 28.5.2024., 20.6.2024. i 8.5.2025.
(Tbr. 8/4 OT), Sto uz 25 % PDV (537,50 eur) ukupno iznosi 2.687,50 eur. Kada
se tom iznosu pridoda iznos sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 eur,
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presudu u iznosu od 66,36 eur, te troSak prometnog vjestacenja u iznosu od
600,00 EUR, troSak sveukupno iznosi 3.387,04 eur pa je odluceno kao u izreci
ove presude.

41.Tuzitelju nije priznat troSak za sastav podneska od 15.10.2025. jer nije bio
potreban za vodenje ovog parni¢nog postupka.

42.Buduci je tuzitelj potrazivao i zakonske zatezne kamate na parnicne troskove,
to je o zatezninim kamatama odluceno temeljem ¢l. 151. st.3 ZPP-a i ¢lanka
29. stavak 2. ZOO-a i to uzimajuéi u obzir stopu koja se odnosi na ostale
odnose.

43.0vdje joS valja istaknuti kako je sud sve iznose naznaCene u kunama
preracunao u eure sukladno op¢im pravilima za preraCunavanje i zaokruzivanje
iz odredbe €l. 14. Zakona o uvodenju eura kao sluzbeno valute u Republici
Hrvatskoj ("Narodne novine" broj 57/22,88/22 ).

44.Slijedom svega navedenog odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 11. lipnja 2026.
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