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- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Pr-518/2025-27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opc¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Labuhar Bazina, u pravnoj
stvari tuziteljice Mladenke Zecevi¢ iz Dugog Sela, Matije Gupca 4, OIB: 82451295140,
zastupane po punomocniku Luki MardesSi¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika
CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 13. srpnja
2026., u prisutnosti tuziteljice osobno i punomocnika tuziteljice te odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, 27. kolovoza 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d. isplatiti tuziteljici Mladenki ZeCevi¢
iznos od 16.831,80 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja:

- na iznos od 14.560,00 EUR teCe od 17. rujna 2024. do isplate i

- haiznos od 912,00 EUR od 27. kolovoza 2026. do isplate,

- naiznos od 1.359,80 EUR od 27. kolovoza 2026. do isplate,

po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d. isplatiti tuziteljici Mladenki ZeCevi¢
zatezne kamate na nesporno placeniiznos od 1.940,00 EUR tekuée od 17. rujna 2024.
do 26. studenoga 2024. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice Mladenke Zecevi¢ u dijelu u kojem traZi
isplatu 2.870,00 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od 17. rujna 2024. do
isplate te isplatu 7,00 zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana donosSenja
presude prvog stupnja do isplate.
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V. Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d. naknaditi tuziteljici Mladenki
ZecCevic trosak parni¢nog postupka u iznosu od 4.093,13 EUR zajedno sa zateznom
kamatom koja te€e od 27. kolovoza 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuziteljice Mladenke ZeCevi¢ za naknadu troSka postupka u
preostalom iznosu od 1.504,43 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od dana
donoSenja presude prvog stupnja do isplate.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe tuziteljice Mladenke Zecevic predloZzena podneskom
od 2. rujna 2025.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 15. ozujka 2023. dozivjela ozljedu na radu, radedéi
za poslodavca Kaufland Hrvatska K.D., Donje Svetice 14, Zagreb te kako su
zadobivene ozljede posljedica ozljeda na radu koju je tuZiteljica zadobila obavljajuci
poslove za poslodavca na adresi Zagrebacka ulica 67, Dugo Selo, na nacin da je
tijekom radnog vremena, kao prodavacica, u trgovini pala i zadobila ozljede. Navodi
da smatra kako poslodavac odgovara po nacelu objektivne odgovornosti sukladno
Clanku 25. Zakona o zastiti na radu. Poslodavac tuziteljice je u vrijeme predmetnog
Stethog dogadaja imao ugovorenu policu osiguranja od odgovornosti br.
078700101854 kod tuzenika. U predmetnoj nezgodi, tuZiteljica je zadobila tjelesne
ozljede koje su opisane i dijagnosticirane u medicinskoj dokumentaciji, u vidu ozljede
oba meniskusa i prednje krizne sveze, te nestabilnosti desnog koljena, uz povremene
bolove. Takoder, radi obavljanja fizikalnih terapija, tuZiteljica je morala ukupno 55 puta
putovati do Ivani¢ — Grada na adresi Omladinska 23A, a put u jednom smjeru iznosi
22,8 km, odnosno za oba smjera 45,6 km, Sto je ukupno 2.508 km odnosno 1.254,80
EUR troSkova puta (2 508 km x 0,50 EUR) te za odlazak u Pakrac, na adresi Bolni¢ka
ulica 74, radi obavljanja MR desnog koljena gdje put u jednom smjeru iznosi 112 km,
ukupno 224 km u oba smjera, odnosno 112,00 EUR za troSak puta (224 km x 0,50
EUR). Tuziteljica je ukupno radi odlaska na terapije i pregled imala troSak puta od
1.366,80 EUR. Uslijed toga, tuZiteljici je povrijedeno pravo osobnosti na dusevno i
tielesno zdravlje, te trazi naknadu s naslova neimovinske i imovinske Stete. Tuziteljica
se zahtjevom za naknadu Stete obratila tuzeniku u mirnom postupku, ali tuzenik nije
nadoknadio Stetu koju je tuziteljica pretrpjela. Slijedom navedenog, tuziteljica postavlja
tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje na ime pravicne nov€ane naknade radi povrede
prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje i to po kriterijima fiziCkih bolova, straha,
duSevnih bolova zbog trajnog smanjenja zivotne aktivnosti iznos od 4.940,00 EUR, na
ime naknade imovinske Stete zbog potrebe za tudom pomoci i njegom iznos od 500,00
EUR te na ime troSkova lije€enja iznos od 1.366,80 EUR, odnosno ukupno 6.806,80
EUR. Kako je tuzenik 26. studenoga 2024., kao nesporni dio neimovinske Stete isplatio
iznos od 1.940,00 EUR, tuziteljica kona¢no potraZzuje 3.000,00 EUR neimovinske
Stete, 500,00 EUR imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu te iznos od 1.366,80 EUR
na ime troSkova puta zbog lije€enja.
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2. U odgovoru na tuzbu tuZenik priznaje Stetni dogadaj te Cinjenicu da je
poslodavac tuziteljice, Kaufland Hrvatska K.D. u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja
bio osiguran kod tuzenika po polici broj 078700101854, kojom policom je pokrivena
odgovornost prema djelatnicima. Osporava visinu tuzbenog zahtjeva, smatrajuci ga
previsokim, obzirom na jacCinu i karakter ozljeda koje je tuZiteljica zadobila u
predmetnom Stetnom dogadaju, orijentacijske kriterije te sudsku praksu u istovjetnim
slu€ajevima. TuZenik smatra da je isplatom nespornog iznosa od 1.940,00 EUR u
cijelosti ispunio obvezu za svojeg osiguranika. Takoder, tuzenik istice da su kod
tuziteljice prisutne i odredene degenerativne promjene i bolesti koje ne mogu biti
rezultat predmetnog Stetnog dogadaja. Takoder, tuzenik osporava troSkove prijevoza,
buduci da tuziteljica nije dostavila racune za gorivo / cestarinu niti druge dokaze iz kojih
bi bilo razvidno da je ista koristila automobil kao prijevozno sredstvo, a podredno,
tuziteljica je mogla odabrati neku jeftiniju varijantu prijevoza (primjerice javni prijevoz).
Tuzenik osporava i zatraZeni tijek zakonskih zateznih kamata buduéi da ne postoji
obveza tuzenika prema tuziteljici za isplatu daljnjeg iznosa s osnova naknade Stete,
stoga tuzenik nije ni mogao pasti u zakasnjenje, a osobito osporava zahtjev za isplatu
zakonskih zateznih kamata na nesporno isplaceni iznos naknade Stete od 1.940,00
EUR od dana podno$enja odstetnog zahtjeva 17. rujna 2024. pa do dana isplate 26.
studenoga 2024. Opreza radi, tuzenik istiCe da sve i kada bi se utvrdila obveza
tuZenika na isplatu daljnjeg iznosa s osnova naknade Stete, tuZenik osporava zatrazeni
tijek zateznih kamata na neimovinsku Stetu buduéi da se iste raCunaju od zavrSetka
lijeCenja i stabilizacije tuZziteljiCinog zdravstvenog stanja narusenog Stetnim dogadajem
te na imovinsku Stetu koju tuzitelj potrazuje na ime tude njege i pomodi iz razloga sto
tuzitelj nije uz tuzbu dostavio dokaz da je istu placao pa se pretpostavlja da su mu istu
pruzali ukucani. S obzirom da se radi o nerepariranoj Steti, zatezne kamate se mogu
racunati jedino od dana kada visina nereparirane Stete bude utvrdena, odnosno od
dana presudenja. Zakljucno, tuzenik predlaze da sud nakon provedenog dokaznog
postupka odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

3. Tuziteljica je podneskom od 2. rujna 2026., nakon provedenog medicinskog
vjestacenija, uredila tuzbeni zahtjev na nacin da je povecala prvotno postavljeni tuzbeni
zahtjev, $to predstavlja preinaku tuzbe. Slijedom navedenog, na temelju odredbe
¢lanka 190. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku (“"Narodne novine" broj: 53/91.,
91/92.,112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.; dalje: ZPP), odlu¢eno je kao u izreci ovog
rieSenja.

4. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i Citanjem Prijave o ozljedi na
radu (str. 6-9 spisa), medicinske dokumentacije (str. 10-34 spisa), ispisa iz Google
karte (str. 35-36 spisa), odstetnog zahtjeva (str. 37-38 spisa), obavijesti o likvidaciji
(str. 39-40 spisa), naloga za pla¢anje sudske pristojbe (str. 41 spisa), zdravstvenog
kartona tuziteljice (str. 91-169 spisa), izveden dokaz medicinskim vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjeStaku doc. dr. sc. Anti Muljacicu (str. 70-72 spisa), pisanim
ocCitovanjima stalnog sudskog vjeStaka doc. dr. sc. Ante Muljacica (str. 87-89i172-173
spisa) te usmenim ocitovanjem stalnog sudskog vjeStaka doc. dr. sc. Ante Muljaci¢a
(str. 181-183 spisa).

4.1. Sud je odbio dokazne prijedloge tuziteljice za provodenjem financijskog i
prometnog vjestacenja na okolnost udaljenosti i troSkova puta zbog lijecenja te pribave
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ugovorne police osiguranja s pripadajuéim uvjetima kao nepotrebne, kao i prijedlog
tuzenika za provodenjem novog medicinskog vjestacenja.

5. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno ¢lanku 8. ZPP-a, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za naknadu neimovinske i imovinske Stete,
kao posljedice ozljede na radu pretrpljene u Stetnom dogadaju koji se dogodio 15.
ozujka 2023.

7. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija i
odgovornost osiguranika tuZzenika.

8. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva te tijek zatezne kamate.

9. Odredbom ¢lanka 111. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 93/14.,
127/17., 98/19., 151/22.; dalje: ZR) propisano je da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili
u svezi s radom, poslodavac mu je duzan Stetu naknaditi po opéim propisima obveznog
prava.

10.  Clankom 25. stavkom 1. Zakona o zaétiti na radu ("Narodne novine", broj 71/14.,
118/14., 154/14., 94/18., 96/18.; dalje: ZZR) propisano je da se ozljeda na radu i
profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljaju¢i poslove za poslodavca smatra
da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivhe odgovornosti.
Stavkom 2. citiranog ¢lanka propisano je da poslodavac moze biti osloboden
odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog vise
sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili treCe osobe, na koje
poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeéi, unato€
provedenoj zastiti na radu.

11. Tijekom postupka nije bilo sporno da se tuziteljica ozlijedila 15. ozujka 2023. za
vrijeme radnog vremena kod poslodavca Kaufland Hrvatska K.D., kada je obavljajuci
poslove za poslodavca u prodavaonici na adresi Zagrebacka ulica 67, Dugo Selo, pala
i zadobila ozljede.

12. Radi utvrdivanja kvalifikatornih okolnosti neimovinske Stete i potrebe za tudom
pomoci, izveden je dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku
doc. dr. sc. Anti Muljaci¢u, specijalisti opCe kirurgije, ortopedije i traumatologije. U
nalazu i misljenju od 11. kolovoza 2025. vjestak je utvrdio da je tuZiteljica 15. ozujka
2023. stradala na radnom mjestu i pritom zadobila ozljede desnog koljena. TuZiteljica
je lijeCena operacijski, a nakon lijeCenja su za tuZiteljicu zaostale trajne tjelesne
posljedice. Tuziteljica je provodila fizikalne terapije u Specijalnoj bolnici za medicinsku
rehabilitaciju Naftalan u lvani¢-Gradu, a lije€enje je zavr§eno 31. svibnja 2024. Desno
koljeno je u manjoj mjeri zadebljano i palpatorno bolno. Kretnje u desnom koljenu su
ograniene. Vjestak je utvrdio izraZzenu antero-posteriornu nestabilnost desnog koljena
koja je posljedica rupture prednjeg kriznog ligamenta desnog koljena. Tuziteljica ne
moze klec€ati na desnom koljenu. Prilikom hoda Sepa i povlaci vidljivo desnu nogu.
Tuziteljica se otezano penje i spusta niz stepenice te Cesto mora hodati uz pomo¢
podlakticnih pomagala za hodanje u navedenim situacijama. Muskulatura desne
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natkoljenice je u manjoj mjeri hipotroficna. Na desnom koljenu su vidljiva tri operacijska
oziljka veli€¢ine 1 cm svaki. Ovi vidljivi oZiljci te stalno Sepanje i povlaenje desne noge
prilikom hoda naruzuju vanjski izgled tuZiteljice u blazem srednjem stupnju. Nakon
nesreCe, tuziteljica je trpjela bolove jaCeg intenziteta, kumulativho, ukljuCujuci i
operacijski zahvat 10 dana, bolove srednjeg intenziteta ukupno mjesec dana te manje
povremene bolove otpriike 3 mjeseca. Zaostali povremeni manji bolovi sa
egzcerbracijom srednje jakih bolova su trajne naravi i ulaze u ocjenu trajnih posljedica.
TuZiteljica je pretrpjela primarni jaki strah neposredno nakon nesrece koji je trajao
otprilike 2-3 dana. Nakon toga je trpjela sekundarni strah jaCeg intenziteta otprilike
mjesec dana kumulativno (uklju€ujuéi i operacijski zahvat), strah srednjeg intenziteta
sekundarno oko 6 tjedana te strah manjeg intenziteta otprilike mjesec dana. Nakon
toga je zaostao sekundarni strah u vidu zabrinutosti za stanje zdravlja i mogucénost
nastanka ponovno sli€nog incidenta. Nakon nesrece nastupilo je trajno ostecenje tj.
smanjenje opce zZivotne i radne sposobnosti tuziteljice u visini od 15% (isklju€ivo
vezano uz posljedice nesre¢e na radu) u kojem omjeru Ce tuziteljica morati ulagati
pojacane napore u svakodnevnom Zivotu i radu. Nakon nesrece, tuZiteljici je za vrijeme
ljeCenja kod kuce bila potrebna tuda pomoc¢ i njega druge osobe i to 3 sata dnevno
kroz mjesec dana. Nakon toga razdoblja je ista pomoc tuZiteljici trebala kroz 3 mjeseca
3 puta po 2 sata tjedno. Nakon toga razdoblja je kroz naredna 2 mjeseca tuZiteljici ista
pomoc¢ i njega druge osobe trebala 2 puta po 2 sata tjedno kroz narednih 2 mjeseca.
Tuda pomoc¢ i njega joj je bila potrebna za obavljanje osobne higijene, nabavljanje i
nosenje svih kucanskih potrepstina, CiS¢enje ku¢anstva te sve ostale poslove za koje
je potrebna upotreba snage i energije.

13. U svom pisanom oc€itovanju od 25. rujna 2025., stalni sudski vjeStak doc. dr. sc.
Ante Muljaci¢ se ocitovao na prigovore tuzenika iz podneska od 17. rujna 2025. Stalni
sudski vjestak je naveo da je iz medicinske dokumentacije razvidno da je tuZiteljica u
Stetnom dogadaju, izmedu ostalih ozljeda desnog koljena, zadobila i ozljedu rupture
prednjeg kriznog ligamenta. Tuzenik se poziva na obradu desnog koljena magnetskom
rezonancom i pritom zakljuCuje da su u istoj navedene degenerativhe rupture oba
meniska iako je upravo u tom nalazu utvrdena ruptura prednjeg kriznog ligamenta
desnog koljena, a ne samo rupture i degenerativne promjene oba meniska. Stalni
sudski vjeStak navodi da se u operacijskom zahvatu uvijek decidirano piSe ono $to je
tijekom istog zahvata ucinjeno, u ovom slu€aju operacija i sanacija oba meniska.
Naime, ruptura prednjeg kriznog ligamenta verificirana nalazom magnetske
rezonance, nije operacijski dalje zbrinuta, ve¢ se od nje odustalo. U ovom slucaju,
razlog su godine tuziteljice, odnosno zakljuCak da ovaj operacijski zahvat u
standardnom obliku ne bi kod tuziteljice doveo do Zeljenog rezultata. Stoga je tuZiteljici
reCeno da bi u sluCaju potrebe kod iste trebalo izvrSiti ugradnju totalne koljenske
proteze, te da zbog toga ruptura prednjeg kriZnog ligamenta nije operacijski ni zbrinuta.
U odnosu na degenerativne promjene na koje se tuZzenik poziva, stalni sudski vjestak
navodi da svako ljudsko bice ima, tijekom godina Zivota, degenerativne promjene na
zglobovima i ne samo na njima. Normalno je i medicinski opravdano da netko tko ima
57 godina, ima odredene degenerativne promjene na svim organima, pa tako i na
koljenima. Nadalje, vjestak navodi da kod tuziteljice postoje oziljci na koljenu koji
predstavljaju naruzenje te da je tuziteljica zadobila u Stetnom dogadaju i dokazanu
rupturu prednjeg kriznog ligamenta, zbog koje ima hipotrofiju muskulature desnog
koljena, te pri hodu Sepa i povlaci desnu nogu. Jasno je da ovaj opis predstavilja
naruzenje tuziteljice vezano uz sam Stetni dogadaj. VjeStak posebice napominje da je
prilikom davanja nalaza i misljenja uzeo u obzir druga oboljenja tuziteljice navedena u
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medicinskoj dokumentaciji te da ta druga oboljenja nije uzeo u obzir prilikom davanja
nalaza i misljenja, vec ih je iskljuCio. TuZiteljica je prilikom pregleda kod vjeStaka navela
da ni u kom slu€aju ne bi prihvatila operaciju ugradnje totalne endoproteze koljena, a
on je kao vjestak naveo da bi nakon ugradnje totalne endoproteze koljena trajno
smanjenje opcCe zivotne i radne sposobnosti tuZiteljice bile znatno vece od utvrdenih
15% pri Eemu ruptura prednjeg kriznog ligamenta koljena nije operacijski zbrinuta.

14. U pisanom ocitovanju od 8. listopada 2025. stalni sudski vjeStak doc. dr. sc.
Ante Muljaci¢ je izvrSio uvid u zdravstveni karton tuZiteljice te je utvrdio da je tuziteljica
tijekom Zivota bolovala od razliCitin bolesti, izmedu ostalog, ima raznorazne artralgije
u razli€itim zglobovima. Iz kartona je jasno vidljivo da se tuziteljica do samog nesretnog
slu€aja nikada nije lijeCila zbog tegoba iskljucCivo povezanih sa desnim koljenom, niti je
isto ikada prije bilo ozlijedeno. |z zdravstvenog kartona jasno proizlazi da je tuziteljica
tek nakon pada na radnom mjestu zadobila ozljedu desnog koljena koja je zatim
sukcesivno lijeCena, najprije konzervativnho, a zatim i operacijski. U zdravstvenom
kartonu je po prvi put u lijeCenju navedeno da je tuZiteljica nakon nezgode pocela
Sepati na desnu nogu. Jednako tako je razvidno da je magnetska rezonanca desnog
koljena utvrdila kod tuziteljice po prvi put zadobivene ozljede oba meniska te rupturu
tj. traumatski prekid prednjeg kriznog ligamenta. TuZiteljica je na desnoj nozi jedino
imala trombozu vena desne potkoljenice koja je verificirana 2018. Od tada tuziteljica
uzima stalno propisanu terapiju antitrombotskom profilaksom. Zbog navedenog,
tuziteljica se nije do same nezgode, zbog desnog koljena, lijecila ni provodila fizikalnu
terapiju. Jednako tako tromboza desne potkoljenice nema nikakve veze sa
oStecenjima u desnom koljenu niti sa posljedi€nim smanjenjem pokretljivosti, kako je
to opisano u nalazu i misljenju. Sukladno navedenom, a nakon detaljnog prou¢avanja
zdravstvenog kartona tuziteljice, stalni sudski vjeStak ostaje u potpunosti kod nalaza i
miSljenja te pisanih ocitovanja, koja ni na koji nacin nisu uzrokovana degenerativnim
promjenama ni drugim oboljenjima tuziteljice od ranije.

15. U svom usmenom ocitovanju danom na rocCistu koje je odrzano 19. ozujka
2026., stalni sudski vjeStak doc. dr. sc. Ante Muljaci¢ je naveo da se detaljno ocitovao
na iznesene prigovore tuzenika uzevsi u obzir i dostavljen zdravstveni karton tuziteljice
koji je vezan uz njezin cijeli Zivot. Stoga naglasava da se ruptura oba meniska kao i
prednjeg kriznog ligamenta kod tuziteljice prvi put spominje u magnetskoj rezonanci
od 16. kolovoza 2023. te da nije nikada u zdravstvenom kartonu spomenuta, a ozljeda
je nastupila 15. ozujka 2023., stoga je netoCna tvrdnja tuZenika da je tuziteljica prije
Stetnog dogadaja imala takvu ozljedu koja nikad prije nije dijagnosticirana. Zatim, u
zdravstvenom kartonu tuziteljice je prvi put navedeno da je ista nakon nezgode pocela
Sepati na desnu nogu. Stalni sudski vjeStak dodatno navodi da u dokumentaciji stoji i
da je tuziteljici s medicinske strane reCeno da se ruptura prednjeg kriznog ligamenta,
u ovom slu€aju s obzirom na cjelokupno stanje koljena, nije uputno operirati, odnosno
da bi trebalo operacijom ugraditi totalnu endoprotezu koljena, odnosno umjetno
koljeno. To znaci da bi, ukoliko tuziteljica na to pristane, trajne posljedice bile vece od
15%, tj. znatno vece od onoga $to je u vjestaCenju i dopuni vjeStaCenja utvrdio. Na
poseban upit punomocnika tuzenika vjeStaku da li je tuZiteljica prije predmetnog
Stethog dogadaja imala degenerativne promjene desnog koljena te u ¢emu se iste
sastoje, vjeStak odgovara da iz cjelokupnog zdravstvenog kartona vidljivo da je kao
osoba od 60 godina imala mnogobrojne promjene degenerativne naravi koje dolaze
sa dobi. Na poseban upit punomocénika tuzenika da li su te degenerativne promjene
uzrok rupture meniskusa ili je to dinamika Stetnog dogadaja, vjeStak odgovara da je u
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konkretnom slucaju, dinamika Stethog dogadaja takva da je do Stetnog dogadaja doslo.
Naime, prije Stetnog dogadaja u cijelom zivotu se u zdravstvenom kartonu tuziteljice
takva ozljeda ne spominje, ¢ak niti sumnja na takvu dijagnozu, prema tome primjedba
tuzenika je u potpunosti neosnovana. Dinamika Stetnog dogadaja dovela je do ozljeda
koje su opisane u vjeStaCenju, rupture medijalnog meniska, lateralnog, te ruptura
prednjeg kriznog ligamenta desnog koljena. Na poseban upit pun. tuzenika vjeStaku
da li moze doéi do rupture ukrizenog ligamenta bez rotacije koljena, vjestak je
odgovorio da moze.

16. Tuziteljica nije imala primjedbe na nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
doc. dr. sc. Ante Muljacic¢, kao niti na njegova ocitovanja, dok je tuzenik ostao kod
iznesenih prigovora navodeci da vjeStak nije dao konkretne odgovore. Stoga je
predloZio provodenje novog medicinskog vjestacenja.

17. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka doc. dr. sc.
Ante Muljaci¢a kao i njegova pisana i usmena ocitovanja buduci su isti saCinjeni u
skladu s pravilima struke i u skladu s dokumentacijom koja je priloZzena u sudski spis,
a na temelju pregleda tuziteljice. Stalni sudski vjestak se, i u pisanim oc€itovanjima od
25. rujna 2025. i 8. listopada 2025. i na rociStu odrzanom 19. ozujka 2026., detaljno i
argumentirano izjasnio o svim prigovorima koje je tuZenik istaknuo na nalaz i misljenje.
VjesStak je izrijekom potvrdio da je, pri izradi nalaza i miSljenja, uzeo u obzir sva
prethodna oboljenja tuZiteljice navedena u medicinskoj dokumentaciji te ih iskljucio iz
ocjene trajnih posljedica. Vezano uz tuZenikove prigovore o degenerativhim
promjenama, vjestak je stru€no pojasnio da su degenerativhe promjene uobicajene u
Zivotnoj dobi tuZiteljice te da, prema cjelokupnom zdravstvenom kartonu, tuZiteljica
nikada prije Stetnog dogadaja nije imala dijagnosticirane ozljede desnog koljena niti se
zbog istog lijeCila. Rupture medijalnog i lateralnog meniska te prednjeg krizZnog
ligamenta desnog koljena po prvi su put dijagnosticirane magnetskom rezonancom od
16. kolovoza 2023., nakon Stetnog dogadaja od 15. ozujka 2023. Vjestak je zakljucio
da je dinamika Stetnog dogadaja, a ne preegzistentne degenerativne promjene,
uzrokovala opisane ozljede. Ocjena ovog suda je da je vjestak struéno i obrazloZeno
odgovorio na sve prigovore tuzenika te i obrazlozio svoje struéne zakljucke. Stoga je
sud, sukladno ¢lanku 261. stavku 3. ZPP-a odbio prijedlog tuzenika za provodenje
novog medicinskog vjestacenja.

18. Tijekom postupka sud je sasluSao svjedoka Antu ZeCevica koji je u svom iskazu
naveo da je tuziteljici (supruzi) nakon ozljedivanja, kao i nakon operativhog zahvata,
pruzao tudu pomoc¢ i pomagao joj u vidu ku¢anskih poslova, obavljanja osobne higijene
i pripremanja hrane. Takoder ju je vozio na fizikalne terapije u lvani¢-Grad u Naftalan
i to otprilike 60 puta. Vozio ju je osobnim automobilom te su imali samo troSkove goriva.
Tuziteljicu je vozio i u Opcinsku bolnicu Pakrac kako bi napravila pretragu MR-a. Na tu
pretragu ju je vozio osobnim automobilom te uz troSak goriva, imali su i troSak
autoceste Ivani¢-Grad — Kutina — lvani¢-Grad.

19. Sud je saslusao i tuziteljicu Mladenku Zecevi¢ koja je iskazala da joj je nakon
ozljedivanja, kao i nakon operacije, tudu pomo¢ i njegu pruzao suprug Ante. Suprug
joj je pomagao kod kupanja, toaleta, presvlacenja, ustajanja, kupovine i pripreme
hrane, obavljao je sve kuéanske poslove (CiScenje i pranje), a takoder, suprug ju je
vozio na fizikalne terapije u Ilvani¢-Grad u Naftalan. Sveukupno je obavila 60 fizikalnih
terapija. Suprug ju je vozio osobnim automobilom i imala su troSkove goriva. Suprug
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ju je takoder vozio i u Opcu bolnicu Pakrac radi obavljanja pretrage MR i to osobnim
automobilom, a ovdje su uz troSkove goriva, imali i troSak cestarine na relaciji lvanic¢-
Grad — Kutina — Ivanié¢-Grad.

20. Sud vjeruje iskazu svjedoka Ante ZecCevicCa i tuziteljice u dijelu u kojem su
suglasno iskazivali o tome da je svjedok Ante ZeCevi¢ pruzao tudu pomoc¢ tuZziteljici
Mladenki ZecCevic, kao i da ju je vodio na fizikalne terapije u Ivani¢-Grad osobnim
automobilom te u Opéu bolnicu Pakrac radi obavljanja MR-a. Sud ne vjeruje iskazima
svjedoka i tuziteljice u djelu u kojem su iskazivali vezano uz broj obavljenih fizikalnih
terapija, buduci da taj dio iskaza nije u skladu s dokumentacijom priloZzenom u sudski
spis.

21. Slijedom svega navedenog, ocjena je ovog suda da je u Stethom dogadaju
povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice na tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ime joj je
nastala neimovinska Steta u smislu odredbe ¢lanka 19. stavka 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22.; dalje: ZOO), a utvrdena tezina povreda i okolnosti slucaja
opravdavaju dosudenje pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu, na temelju
¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a.

22. U slucaju kumulacije viSe povreda prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje, a Sto je konkretno slu€aj, za tako medusobno povezane oblike tih povreda
opravdano je dosuditi jedan iznos praviche novCane naknade za sve oblike
neimovinske Stete. Sud je pri tome utvrdivao Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi.
One su, u smislu odredbe ¢lanka 1100. stavka 2. ZOO-a, kriteriji (mjerila) odnosno
kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu pravicne nov€ane naknade za pretrpljenu
neimovinsku Stetu.

23. Bududi iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je tuZiteljica trpila bolove jaceg
intenziteta 10 dana, bolove srednjeg intenziteta ukupno mjesec dana te manje
povremene bolove otprilike 3 mjeseca, da je pretrpjela jaki strah neposredno nakon
nesrece koiji je trajao otprilike 2-3 dana, da je trpila sekundarni strah jaeg intenziteta
otprilike mjesec dana, strah srednjeg intenziteta sekundarno oko 6 tjedana te strah
manjeg intenziteta otprilike mjesec dana, da smanjenje Zivotne aktivnosti iznosi 15 %,
da je kod tuziteljice zaostalo naruzenje blazeg srednjeg stupnja, da je tuZiteljica u
vrijeme ozljedivanja imala 56 godina odnosno bila srednje Zivotne dobi i da je po
zanimanju prodavacica, ocjena je ovog suda da navedeno, na temelju odredbe ¢lanka
1100. stavka 2. ZOO-a, opravdava dosudenje pravicne nov€ane naknade tuZiteljici u
iznosu od 16.500,00 EUR.

24. S obzirom da je tuzenik u mirnom postupku isplatio tuziteljici iznos od 1.940,00
EUR na ime neimovinske Stete, tuZiteljici je valjalo dosuditi daljnji iznos od 14.560,00
EUR na ime neimovinske Stete.

25. Napominje se da su Orijentacijski kriteriji posljednji put mijenjani u lipnju 2020.
(Su-1V-47/2020-5) kada su poviseni za 50%, uz obrazloZzenje Vrhovnog suda da su za
izmjenu koristeni podaci Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije mjerenoj
indeksom promjena potro$ackih cijena u odnosu na pocetnu 2002., pa je sud prilikom
utvrdenja pravicne novCane naknade tuziteljici uzeo u obzir i stopu inflacije koja je
slijedila nakon 2022. godine.
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26. Na temelju Clanka 1095. stavka 1. ZOO i ¢lanka 1089. stavka 2. ZOO-a,
tuziteljici za 194 sata potrebne tude pomoci koju je tuZziteljici pruzao suprug, pripada
pravina nov€ana naknada. O cijeni sata tude pomoci sud je odlucio prema slobodnoj
ocjeni sukladno odredbi ¢lanka 223. ZPP-a, u trazenom iznosu od 4,70 EUR po satu
jer je to cijena sata koja sasvim sigurno ne prelazi neto cijenu sata tude nestrucne
pomocCi u mjestu prebivaliSta tuziteljice. Stoga tuziteljici pripada naknada u trazenom
iznosu od 912,00 EUR.

27. Nadalje, u pogledu zahtjeva tuZiteljice za naknadom imovinske Stete po osnovi
troSkova lijeCenja odlaskom na fizikalne terapije i na pretragu MR zbog posljedica
predmetne ozljede na radu, sud je utvrdio da iz prilozene medicinske dokumentacije,
prije svega popisa izvrSenih terapija za period od 29. travnja 2024. do 29. studenoga
2024. (str. 11-13 spisa) i iz iskaznice za fizikalnu terapiju za razdoblje od 24. travnja
2023. do 16. svibnja 2023. (str. 16-17 spisa) proizlazi da je tuziteljica u Specijalnoj
bolnici za medicinsku rehabilitaciju Naftalan obavila najmanje 55 terapija (prema
datumima na popisu izvrSenih terapija i na prilozenoj iskaznici) te da iz nalaza i
misljenja od 16. kolovoza 2023. (str. 25 spisa) proizlazi da je tuZiteljica obavila
magnetsku rezonancu desnog koljena u Opcoj Zupanijskoj bolnici Pakrac i bolnici
hrvatskih veterana. Stalni sudski vjeStak doc. dr. sc. Ante Muljaci¢ je naveo da je
cjelokupna fizikalna terapija kod tuZiteljice provedena iskljuivo zbog predmetnog
Stetnog dogadaja i ozljede desnog koljena te da istu ne bi trebalo provoditi za ostala
oboljenja. U odnosu na pretragu magnetskom rezonancom, stalni sudski vjestak doc.
dr. sc. Ante Muljaci¢ je naveo da su tom pretragom utvrdenje ozljede iz predmetnog
Stetnog dogadaja.

28. Sud je stoga utvrdio, da unato€ drugim oboljenjima tuZziteljice i degenerativnim
promjenama, nebi bilo potrebe za obavljanjem fizikalnih terapija kao niti za
predmetnom pretragom magnetske rezonance, ve¢ da je tuZiteljice iste obavljala
isklju€ivo zbog posljedica ozljedivanja u predmetnom Stethom dogadaiju.

29. S obzirom da tuzenik, kao osiguratelj poslodavca, na temelju ¢lanka 965. ZOO-
a i ¢lanka 111. ZR-a odgovara tuZiteljici za pretrpljenu ozljedu na radu, na temelju
Clanka 1095. st. 1. ZOO-a, tuzenik je duzan naknaditi troSkove lije€enja i druge
potrebne troSkove u vezi toga, pa tako i troSkove koje je tuziteljica imala u vezi odlaska
na fizikalne terapije i pretragu magnetskom rezonancom, u svrhu lijjeCenja od
predmetne ozljede na radu, kako je ranije obrazlozeno.

30. Tuziteljica potrazuje troSak odlaska na fizikalne terapije navodecéi da udaljenost
od prebivalista tuziteljice do Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Naftalan
iznosi 22,8 km u jednom smjeru, pa je za 55 terapija tuziteljica osobnim automobilom
presla 2.508,00 kilometara, te potrazuje 0,50 EUR po kilometru, Sto ukupno iznosi
1.254,80 EUR. Tuziteljica takoder potrazuje i troSak odlaska u Opcu Zupanijsku bolnicu
Pakrac i bolnici hrvatskih veterana radi obavljanja magnetske rezonance desnog
koljena, navodeci da udaljenost od mjesta prebivaliSta do bolnice iznosi 112 km u
jednom smjeru, pa za obavljanje pretrage i prijedenih 224 km potrazuje 0,50 EUR po
kilometru, odnosno 112,00 EUR. Stoga, tuziteljica potrazuje sveukupni iznos od
1.366,80 EUR.
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31. Sud je, u skladu s nacelom ekonomicnosti, uvidom u aplikaciju Google Maps,
utvrdio da je udaljenost izmedu tuziteljiCinog prebivaliSta, prema podacima u spisu, i
Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Naftalan i to prema aplikaciji iznosi
23,30 kilometara u jednom smjeru (putem Dugoselske ulice). Nadalje, uvidom u
aplikaciju Google Maps sud je utvrdio da je udaljenost izmedu tuZiteljiCinog
prebivalista, prema podacima u spisu i Opce Zupanijske bolnice Pakrac i bolnice
hrvatskih veterana i to prema aplikaciji 105,00 kilometara u jednom smjeru (putem E70
i Franje Filipovica). S obzirom da je sud ocijenio da bi utvrdivanje to¢ne visine naknade
imovinske Stete koju je tuziteljica pretrpjela uslijed troSkova putovanja na fizikalne
terapije i obavljanja pretrage bilo skop&ano sa nerazmjernim potesko¢ama i daljnjim
troSkovima, sud je visinu ove naknade odredio sukladno ¢lanku 223. stavku 1. ZPP-a
po slobodnoj ocjeni, pri ¢emu je ocijenio osnovanim iznos zatrazene naknade po
prijedenom kilometru u visini od 0,50 EUR.

32. S obzirom da je tuZiteljica radi lijeCenja od predmetne ozljede na radu, iSla na
fizikalne terapije, i to najmanje 55 dana, da je iste obavljala u Specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju Naftalan, da ju je na fizikalne terapije osobnim automobilom
vozio suprug, te da je udaljenost izmedu njezinog prebivaliSta i navedene bolnice
iznosi 23,30 km u jednom smjeru, odnosno 46,60 km u oba smjera, da je time za 55
terapija preSao 2.563,00 km, pa da joj, prema utvrdenoj cijeni naknade prijevoza
osobnim automobilom od 0,50 EUR po prijedenom kilometru, pripada ukupno 1.281,50
EUR naknade imovinske Stete nastale uslijed lijeCenja od predmetne ozljede. Kako
tuZiteljica potrazuje naknadu Stete u visini 1.254,80 EUR (na temelju 22,8 km
prijedenih kilometara u jednom smjeru, odnosno 45,6 km u oba smjera Sto sveukupno
¢ini 2.508,00 km prijedenih u 55 dana), sud je tuZiteljici dosudio traZeni iznos od
1.254,80 EUR. Vezano za odlazak na pretragu desnog koljena u Opc¢u zZupanijsku
bolnicu Pakrac i bolnicu hrvatskih veterana tuZiteljici je dosuden iznos od 105,00 EUR
(ukupno prijedeno 210,00 km u oba smjera x 0,50 EUR po prijedenom kilometru).
Stoga je tuZiteljici na ime imovinske Stete zbog troSkova odlaska na fizikalne terapije i
pretragu dosuden iznos od 1.359,80 EUR na temelju ¢lanka 1095. stavka 1. ZOO-a.

33. Tuzenikov prigovor da je tuziteljica mogla koristiti jeftiniji javni prijevoz koji je bio
dostupan na predmetnoj relaciji kod odlaska na fizikalne terapije i pretragu, ovaj sud
smatra neosnovanim iz sljedecih razloga. Sama Cinjenica dostupnosti javnog prijevoza
nije dostatna za odbijanje ili umanjenje tuzbenog zahtjeva u tom dijelu. U konkretnom
slu€aju nije samo bitno pitanje je li javni prijevoz na predmetnoj relaciji postojao, ve¢
je li isti bio stvarno prikladan i adekvatan za tuziteljiCine specificne okolnosti, kako u
pogledu uskladenosti voznog reda s terminima odlazaka na terapiju i pretragu, tako i
u pogledu primjerenosti trajanja putovanja u odnosu na zdravstveno stanje tuziteljice.
U konkretnom slucaju, tuzenik se pozvao na dostupnost javnog prijevoza, alinije
dokazao da je dostupni javni prijevoz bio i stvarno prikladan za odlaske tuziteljice na
fizikalnu terapiju i pretragu. Stoga, ovaj sud zaklju€uje da su troSkovi prijevoza osobnim
automobilom na fizikalnu terapiju i pretragu bili nuzni i opravdani, da tuzenik nije
dokazao stvarnu adekvatnost dostupnog javnog prijevoza u pogledu voznog reda i
trajanja putovanja te da stoga tuziteljici pripada naknada u visini od 0,50 EUR po
prijedenom kilometru na utvrdenim relacijama od mjesta prebivalista do mjesta
obavljanja terapije i pretraga i natrag, sukladno ¢lanku 1095. stavku 1. ZOO-a.

34. Tuziteljica je podnijela odStetni zahtjev tuzeniku 17. rujna 2024., a do isplate
iznosa nespornog dijela neimovinske Stete doslo je, prema navodima tuziteljice 26.
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studenoga 2024., a $to tuzenik tijekom postupka nije sporio. Clanak 943. stavak 1.
Z0OO0-a propisuje da je osiguratelj duzan isplatiti naknadu Stete/osigurninu u roku koji
ne moze biti dulji od 14 dana, raCunajucéi od dana kada je osiguratelj dobio obavijest
da se dogodio osigurani slucaj. Ukoliko je za utvrdivanja postojanja osigurateljeve
obveze potrebno stanovito vrijeme, osiguratelj je duzan platiti osigurninu u roku od 30
dana od dana primitka odStetnog zahtjeva ili ga u navedenom roku obavijestiti da
odstetni zahtjev nije osnovan (Clanak 943. stavak 2. ZOO). Obzirom je tuZenik isplatio
tuziteljici nesporni iznos naknade Stete izvan rokova propisanih ¢lankom 943. ZOO-a,
tuziteljici je dosudena i zatezna kamata na iznos od 1.940,00 EUR od 17. rujna 2024.
do 26. studenoga 2024.

35. Odredbom ¢lanka 1086. ZOO propisano je da se obveza naknade Stete smatra
dospjelom od trenutka nastanka Stete, dok je odredbom ¢lanka 1103. ZOO propisano
da obveza pravicne novCane naknade neimovinske Stete dospijeva danom podnoSenja
pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Bududi da je sudski
vjestak u nalazu i miSljenju naveo da je lije€enje tuziteljice zavrSeno 31. svibnja 2024.,
ocjena ovog suda je da tuziteljici pripada zatezna kamata od 17. rujna 2024. na
dosudeni iznos neimovinske Stete, kao dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

36. Na imovinsku Stetu za tudu pomoc i troSkove puta zatezne kamate teku od
donoSenja presude prvog stupnja buduci ista nije reparirana te dospijeva tek
donoSenjem prvostupanjske presude kada je tuZeniku poznata visina Stete. Slijedom
navedenog, tuZiteljici je dosudena zatezna kamata na iznos od 2.271,80 EUR (912,00
EUR + 1.359,80 EUR) od donosenja presude prvog stupnja pa do isplate.

37.  Tuzbeni zahtjev tuziteljice u iznos od 2.870,00 EUR s osnova neimovinske Stete
kao i iznos od 7,00 EUR s osnova imovinske Stete zajedno sa zateznim kamatama
valjalo je odbiti kao neosnovan, bududi je zatrazen u previsokom iznosu.

38. Stopa zatezne kamate odredena je na temelju odredbe Clanka 29. stavaka 2. i
8. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23., 69/26.).

39. Ostali prilozeni dokazi i navodi stranaka nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu
odlucni za rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

40. Odluka o trosku parniénog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154.
stavka 2. ZPP i ¢lanka 155. ZPP, a troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23. i 107/25.; dalje:
Tarifa) prema vrijednosti kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva u iznosu od
19.708,80 EUR.

41. S obzirom na odredbe Tarife tuziteljici su, kao potrebni za svrhovito vodenje
parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetni¢kog zastupanja i to za:

- sastav odstetnog zahtjeva (Tbr. 32 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00 EUR;

- sastav tuzbe od 3. sije€nja 2025. (Tbr. 7/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00 EUR,;

- sastav podneska od 25. travnja 2025. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00 EUR,;
- zastupanje na rocCistu 27. svibnja 2025. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00
EUR;

- sastav podneska od 2. rujna 2025. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00 EUR;
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- sastav podneska od 16. listopada 2025. (Tbr. 8/4 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 50,00
EUR;

- zastupanje na roCistu 19. ozujka 2026. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00
EUR;

- zastupanje na ro€istu 13. srpnja 2026. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00 EUR;
- zastupanje na roc€istu za objavu (Tbr. 9/3 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 100,00 EUR;

Sto ukupno iznosi 3.650,00 EUR. Na taj iznos prema Tbr. 46. Tarife tuziteljici je valjalo
obraCunati pripadajuéi porez na dodanu vrijednost u iznosu od 25% (912,50 EUR).
Dakle, tuziteljici je priznat troSak postupka za zastupanje po odvjetniku u iznosu od
4.462,50 EUR.

42.  Tuziteljica je uspjela u osnovi svog zahtjeva u cijelosti, a $to se tiCe visine
zahtjeva uspjela je sa 85% svog zahtjeva. TuZenik je u odnosu na tuziteljicu, Sto se
tiCe visine tuzbenog zahtjeva, uspio sa 15%. Uzimajuéi u obzir omjer 100:85% u
odnosu na 0:15%, tuZiteljica je uspjela u sporu 92,5%, a tuzenik 7,5%. Stoga je valjalo
naloziti tuzeniku da naknadi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u omjeru od 85%,
a $to odgovara iznosu od 3.793,13 EUR.

43.  Tuziteljici je, neovisno o uspjehu u sporu, priznat troSak placenog predujma za
provodenje medicinskog vjestaCenja u iznosu od 300,00 EUR, bududi da je tuzenik
osporavao i visinu tuzbenog zahtjeva. Dakle, tuZiteljici su priznati troSkovi postupka u
sveukupnom iznosu od 4.093,13 EUR.

44. U preostalom dijelu je odbijen zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova parni¢nog
postupka kao prekomjerno zatraZzen. Sud nije priznao tuZiteljici niti troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 47,56 EUR niti troSak sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 250,00 EUR bududi je tuZiteljica oslobodena pla¢anja sudske pristojbe u
radnom sporu (Clanak 11. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o sudskim pristojbama).

45. Na dosudeni parni¢ni troSak, tuziteljici je dosudena zatezna kamata koja tece
od dana donosenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-
a, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavcima 2. i 8. ZOO-a.

46. Paricijski rok u ovom postupku iznosi 15 dana, sukladno odredbi ¢lanka 328.
stavka 2. ZPP-a.

47.  Sliledom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 27. kolovoza 2026.

Sutkinja
Nikolina Labuhar Bazina
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjieSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluuje nadlezni
Zupanijski sud.

Ako stranka nije pristupila na ro€iSte na kojem se presuda i rijeSenje objavljuju, a
uredno je obavijeStena o roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude i rjieSenja
obavljena onoga dana kada je odrZzano rocCiSte na kojem se presuda i rjeSenje
objavljuje (Clanak 335. stavak 9. ZPP-a).

DNA:
1. Tuziteljici po punomocniku
2. Tuzeniku
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