USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-5390/2022
Zagreb, 15. listopada 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Tre¢em vije¢u za rie$avanje pretpostavki za
odluCivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu Masa Marochini Zrinski, predsjednica
Vijeca, te suci Andrej Abramovi¢ i Ante Gali¢, Elanovi Vije¢a, u postupku koji je
ustavnom tuZzbom pokrenula Stec¢ajna masa iza Dom d.o.0. u steéaju iz Osijeka, koju
zastupa Darko Super, odvjetnik u Zajednitkom odvjetnitkom uredu Darko Super, Ivica
Kovaceyv, lva Kovacev Radi¢ i lvan Juki¢ u Osijeku, na sjednici odrZanoj 15. listopada
2025. jednoglasno je donio

RJESENJE

Ustavna tuzba se odbacuje.
Obrazlozenje

1. SteCajna masa iza Dom d.o.o. u ste€aju iz Osijeka (u daljnjem tekstu:
podnositeljica), koju u postupku pred Ustavnim sudom zastupa Darko Super, odvjetnik
u Zajedni¢kom odvjetnitkom uredu Darko Super, Ivica Kovadev, Iva Kovagev Radié i
lvan Juki¢ u Osijeku, podnijela je ustavnu tuZzbu u povodu presude Visokog trgovagkog
suda Republike Hrvatske broj: 89 PZ-742/2022-2 od 23. veljaée 2022., u postupku radi
naknade Stete (U-111-2483/2022).

Presudom Visokog trgovackog suda odbijena je Zalba podnositeljice i potvrdena je
presuda Trgovackog suda u Osijeku broj: P-343/2020-81 od 21. sije¢nja 2022., kojoj
je odbijen tuZbeni zahtjev podnositeljice da joj tuZenica, Republika Hrvatska
zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Osijeku, na ime naknade $tete
isplati  4.829.314,15 kuna, s pripadajuéom zakonskom =zateznom kamatom.
Podnositeljici je ujedno naloZzeno da tuzenici naknadi parniéni trodak od 640.840,00
kuna, a odbijen je zahtjev podnositeljice za naknadu parni¢nog troska od 120.230,00
kuna.

Nakon $§to je podnositeljici upuéeno tzv. revizijsko pismo, podnositeljica je obavijestila
Ustavni sud da je Vrhovni sud Republike Hrvatske rje§enjem broj: Revd 2403/2022-2
od 7. lipnja 2022. odbacio prijedlog za dopustenje revizije kao nedopusten.
Podnositeljica nije osporila navedeno rieSenje Vrhovnog suda i postupak je nastavljen
pod brojem U-111-56390/2022.

2, Podnositeljica smatra da joj je presudama Trgovackog suda u Osijeku i Visokog
trgovackog suda povrijedeno ustavno pravo na praviéno sudenje zajam&eno &lankom



29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih

prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99.
- procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06., 13/17. i 6/24.).

Ne postoje pretpostavke za odluéivanje o biti stvari.

3. Clankom 71. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pro&i§céeni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) propisano je:

"Clanak 71.
(1) Vijece, odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede ustavnih
prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi.
(2) Ustavna tuzba nece se uzeti u razmatranje u sluéaju kad se ne radi o povredi
ustavnog prava.

)=
Clankom 32. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 32.
Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti ... ustavnu tuzbu ... kad ne postoje
pretpostavke za odluéivanje o biti stvari."

Pod "odluéivanjem o biti stvari", u smislu élanka 32. Ustavnog zakona, razumijeva se
odlucivanje o ustavnopravnoj biti stvari.

4. U skladu s Ustavom i Ustavnim zakonom, Ustavni sud nije tijelo sudbene vlasti,
ne provodi sudski postupak i ne odluéuje meritorno o sudskim stvarima. Ustavni sud
posebno je tijelo utemeljeno Ustavom radi zastite pojedinaénih ljudskih prava i
temeljnih sloboda (ustavnih prava) u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom.

5. Ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu domaéih pravnih
liekova. Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava u
pojedinacnim slu¢ajevima. Stoga nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi na povrede
koje su rezultat navodnih nezakonitosti &to ih je poginilo nadlezno tijelo ili sud u
sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu pruzaju redovni i
specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u vi§e stupnjeva sudske zastite. One,
iznimno, mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u mjeri u
kojoj mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zastiéene Ustavom.

U ustavnoj tuZbi, takoder, nije dostatno ponoviti razloge koji su vec¢ istaknuti u Zalbenim
ili revizijskim postupcima pred sudom niti je dostatno samo navesti ustavna prava koja
se smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrzavati konkretne i obrazlozene
razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.

6. Trgovacki sud u Osijeku u odnosu na otklonjenu aktivnu materijalnopravnu
legitimaciju podnositeljice uslijed cediranja trazbine (ustupanja trazbine umjesto
ispunjenja) navodi sliedece:



"5. Predmet ovoga spora je tuziteljev zahtijev za naknadom Stete zbog
nepravilnog i nezakonitog postupanja tijela drzavne uprave u ukupnom iznosu od
4.829.314,15 kn.

()

- rjeSenjem s Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-10/2013-55 od 31.
sijeénja 2020. utvrden je ponovno prekid postupka jer je tuZitelj rjieSenjem suda broj Tt-
19/2016-3 od 27. prosinca 2019. brisan iz sudskog registra.

- rjeenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-96/20-260 od 31.
sijeénja 2020 nastavljen je stecajni postupka nad Ste¢ajnom masom iza Dom d.0.0. u
steéaju, te je rjeSenjem suda poslovni broj P-343/2020-61 od 12. studenog 2020.
nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari sada tuzitelja Ste¢ajna masa iz Dom d.o.0. u
ste€aju,

{i5x)

- Ugovorom o ustupu-prijenosu potrazivanja umjesto ispunjenja od 26. veljaCe
2014. drustvo Dom d.o.0. kao ustupitelj je ustupilo trazbinu koja je predmet ovoga spora
primateljima J.G., D.LJ,, S.G.iZ.Z-LJ,,

- Steéajna masa iz Dom d.o.0. u stecaju je 3. lipnja 2020. sklopila izvansudsku
nagodbu sa J.G., D.LJ. S.G. i Z.Z-LJ., kojom je dogovoreno da u slucaju uspjeha
Stegajne mase u ovom sporu J.G., D.LJ. S.G. i Z.Z-LJ., pripada pravo na naplatu
potraZivanja u iznosu od 2.762.281,42 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, dok
preostali iznos pripada Ste¢ajnoj masi.

7. Sud nije izvodio dokaze koje je predlozio tuzitelj, jer je po ocjeni ovoga suda
postalo je sporno ovlastenje tuzitelja zahtijevati isplatu utuzenog novcanog iznosa, s
obzirom da je prednik tuzitelja drustvo Dom d.o.0. svoje potrazivanje iz ovog postupka
Ugovorom o ustup-prijenosu potrazivanja umjesto ispunjenja od 26. veljace 2014.
ustupio J.G., D.LJ. S.G. i Z.Z-LJ.

8. S tim u vezi ovaj sud izrazava shvacanje da je prednik tuZitelja ustupanjem
trazbine prestao biti tuZenicin vjerovnik pa stoga pravni slijednik drustva Dom d.o.o.
sada tuzitelja Steajna masa iza Dom d.o.o0. u stedaju, ne mozZe s uspjehom traZiti da
se trazbina ispuni prema njemu.

9. Prema odredbi &lanka 195. Zakona o parnicnom postupku ('Narodne novine'
broj: 148/11-pro&i§éeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP) ako koja od stranaka
otudi stvar ili pravo u kojem tece parnica to ne sprjeava da se parnica medu istim
strankama dovrsi. Medutim, to ne znadi da tuzitelj (u konkretnom slu€aju prednik
tuzitelja) koji je cedirao svoju trazbinu moze voditi parnicu i uspjeti u njoj, kao da te
cesije uopce nije bilo.

10. Naime, odredba é&lanka 195. ZPP omogucava, tuzitelju da nastavi parnicu
koju je otpodeo, ali njegov uspjeh u toj parnici zavisi o tome hoce li svoje procesno-
pravno ovlastenje uskladiti s novonastalom materijalno-pravnom situacijom. U
konkretnoj procesnoj situaciji, kada je cesijom sporne trazbine, tuZitelj prestao biti
vjerovnik, on ne moze uspjeti s tuzbenim zahtjevom da tuZenica tu trazbinu njemu
ispuni.

11. U konkretnom sluéaju rije¢ je o ustupanju umjesto ispunjenja, a kako to
nedvojbeno proizlazi iz Ugovora o ustupu-prijenosu potraZivanja umjesto ispunjenja od
26. veljace 2014.

12. Prema odredbi &lanka 88. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine' broj. 35/05, 41/08, 78/15, 29/18 i 126/21 dalje: ZOO) kad duznik
umjesto ispunjenja svoje obveze ustupi vjerovniku svoju trazbinu ili jedan njezin dio,
sklapanjem ugovora o ustupanju duznikova obveza se gasi do iznosa ustupliene
trazbine. Ovakvo ustupanje je po misljenju ovoga suda, zapravo zamjena ispunjenja,
jer su se vjerovnik i duznik sporazumjeli da umjesto isplate duga duznik svom
vjerovniku ustupi svoje potraZivanje prema tre¢im. Dakle, ustupanjem umjesto
ispunjenja gasi se obveza koju je ustupitelj imao prema primatelju ustupa, a gasi se i
potrazivanje ustupitelja prema duzniku jer ono prelazi na primatelja. Primatelj postaje
vjerovnik prema treéem po ustupljenom potrazivanju.



racun. Naime, prednik tuzZitelja, pa tim i tuzitelj vige nemaju trazbinu prema tuZenici i to
danom sklapanja Ugovora o ustupanju - prijenosu potraZivanja Umjesto ispunjen;a,
odnosno do 26. veljade 2014. :

15. Prema tome, buduéi da tuZitelj nakon prijenosa utuZenog potraZivanja na

Préema primateljima ustupa ugasila (Clanak 88. stavak 1. Z00-a), a Sukladno odredbi
Clanka 84. stavka 1. ZOO-a primatelji ustupa imaju prema tuZeniku, kao Stetniku, ista
prava koja je imao tuZitelj do ustupanja. =



Republike Hrvatske, ali tom ugovornom odredbom, a niti ostalim ugovornim odredbama
izvan sudske nagodbe materijalno pravna aktivna legitimacija nije ponovno s primatelja
ustupa presla na tuzitelja.

11. Budu¢i da je utvrdeno da je tuzitelj izgubio materijalno pravnu aktivnu
legitimaciju pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je tuzbeni
zahtjev odbio, a zbog ¢ega je bilo nepotrebno utvrdivati sve elemente odgovornosti za
Stetu.

12. Pravilna je i odluka o parniénom trosku kako po osnovi tako i visini."

6.2. Vrhovni sud odbacio je podnositeljiCin prijedlog za dopustenje revizije kao
nedopusten jer je ocijenio "da u prijedlogu za dopustenje revizije nisu odredeno
izloZzeni razlozi zbog kojih tuzitelj smatra da su pitanja vazna u smislu odredaba ¢l.
383.a st. ZPP". A

& Podnositeljica smatra da su "sudovi pogresno primijenili odredbe ZPP-a, kao i
materijalno pravo, propustajuéi iznijeti pravni stav o utjecaju na materijalnopravne
odnose tuzitelja i tuzenika, naknadnog sporazuma tj. nagodbe (¢l.150.Z00-a) tuzitelja
i fizickih osoba kojom su na drugadiji nacin uredena medusobna prava i obveze glede
trazbine koja je predmet ugovora o ustupanju, odnosno tuzbenog zahtjeva. Stoga su
sudovi pogresno zakljucili da je spomenutim ugovorom o ustupanju od 16.02.2014.
god. prestala aktivna legitimacija i materijalno pravna osnova tuzbenog zahtjeva
tuZitelja". '

Dakle, navodi da joj je sudskim presudama povrijedeno ustavno pravo na pravié¢no
sudenje u aspektu prava na obrazloZenu sudsku odluku. Medutim, ustavna tuzba se
iscrpljuje u osporavanju utvrdenog €injeniénog stanja i primjene mjerodavnog prava u
postupku pred Trgovackim sudom u Vinkovcima, koji je utvrdio da je podnositeljica -
ustupom potrazivanja koje ima prema tuZenici, Republici Hrvatskoj - izgubila aktivnu
materijalnopravnu legitimaciju, stoga joj viSe ne pripada pravo traZiti ispunjenje te
obveze od tuzenice.

Iz osporene presude Visokog trgovackog suda proizlazi da je taj sud o primjeni
materijalnog i postupovnog prava u konkretnom postupku radi naknade Stete, te o
utvrdenim odluénim &injenicama za primjenu mjerodavnog prava u vezi ocjene
Trgovackog suda u Osijeku o tuzbenom zahtjevu podnositeljice za isplatu naknade
Stete u iznosu od 4.829.314,15 kn dao jasne, dostatne i relevantne razloge, slijedom
¢ega je prigovor povrede prava na obrazlozenu sudsku odluku o€ito neosnovan. Visoki
trgovacki sud potvrdio je stajaliSte Trgovackog suda u Osijeku da je podnositeljica
ustupanjem svoje trazbine izgubila aktivnu materijalnopravnu legitimaciju prema
tuZenici, "jer su nakon ustupa trazbine primatelji ustupa postali aktivno legitimirani
prema tuzeniku".

Prema ocjeni Ustavnog suda, okolnosti konkretnog slu¢aja ne upucuju da bi osporene
presude Trgovackog suda u Osijeku i Visokog trgovackog suda bile oCito nerazumne
ili arbitrarne.

8. Ustavni sud ocjenjuje da je prigovor oéito neosnovan, te da konkretan slucaj ne
otvara pitanje ostvarenja ustavnog i konvencijskog prava podnositeljice. Ustavni sud
stoga utvrduje da ne postoji ustavnopravna bit stvari o kojoj bi Ustavni sud odlucivao.



9

Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 32. Ustavnog zakona rije$eno je kao u

izreci.

\ PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. Maga Marochini Zrinski, v.r.

Dostava:
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Zajednicki odvjetnicki ured

Darko Super, lvica Kovacev, [va Kovadev Radi¢ i lvan Juki¢
- n. r. gosp. Darka Supera, odvjetnika '

- za podnositeljicu

Europske avenije 3/1, 31000 Osijek

. Trgovacki sud u Osijeku

Zagrebacka 2, 31000 Osijek
- uz povrat spisa broj: P-343/2020-81
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