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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-!l!-539012022
Zagreb, 1 5. listopada 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Tre6em yije6u za rje5avanje pretpostavki za
odludivanje o ustavnim tuZbama, u sastavu MaSa Marochini Zrinski, predsjednica
Vije6a, te suci Andrej Abramovi6 i Ante Gali6, dlanovi Vije6a, u postupku koji je
ustavnom tuZbom pokrenula Stedajna masa iza Dom d,o.o. u stedaju iz Osijeka, koju
zastupa Darko Super, odvjetnik u Zajednidkom odvjetnidkom uredu Darko Super, lvica
Kova6ev, lva Kovadev Radi6 i lvan Juki6 u Osijeku, na sjednici odrZanoj 15. listopada
2025. jednoglasno je donio

RJESEruIE

Ustavna tulba se odbacuje.

ObrazloZenje
1. Stecajna masa iza Dom d.o.o. u stedaju iz Osijeka (u daljnjem tekstu:
podnositeljica), koju u postupku pred Ustavnim sudom zastupa Darko Super, odvjetnik
u Zajednidkom odvjetnidkom uredu Darko Super, lvica Kovadev, lva Kovadev Radic i

lvan Juki6 u Osijeku, podnijela je ustavnu tuZbu u povodu presude Visokog trgovadkog
suda Republike Hrvatske broj: 89 P2-74212022-2 od 23. veljade 2022., u postupku radi
naknade Stete (U-l I 1-248312022).

Presudom Visokog trgovadkog suda odbijena je Zalba podnositeljice i potvrdena je
presuda Trgovadkog suda u Osijeku broj: P-34312020-81 od 21. sijednja 2022., kgoj
je odbijen tuZbeni zahtjev podnositeljice da joj tuZenica, Republika Hrvatska,
zastupana po Zupanijskom drZavnom odvjetni5tvu u Osijeku, na ime naknade Stete
isplati 4.829.314,15 kuna, s pripadaju6om zakonskom zateznom kamatom.
Podnositeljici je ujedno naloZeno da tuZenici naknadi parnidni tro5ak od 640.840,00
kuna, a odbijen je zahtjev podnositellice za naknadu parnidnog tro5ka od 120.230,00
kuna.

Nakon Sto je podnositeljici upu6eno tzv. revizijsko pismo, podnositeljica je obavijestila
Ustavni sud da je Vrhovni sud Republike Hrvatske rje5enjem broj: Revd 240312022-2
od 7. lipnja 2022. odbacio prijedlog za dopu5tenje revizije kao nedopu5ten.
Podnositeljica nije osporila navedeno rje5enje Vrhovnog suda i postupak je nastavljen
pod brojem U-! I l-5390 12022.

2. Podnositeljica smatra da jojje presudama Trgovadkog suda u Osijeku iVisokog
trgovadkog suda povrijedeno ustavno pravo na pravidno sudenje zajamdeno dlankom
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29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/g0., 135197.,
1 1 3/00., 28101., 76110. i 5114.) i dlankom 6. stavkom 1. Konven cile zaza5titu ljudskih

prava itemeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18197.,6/99.
- prodiS6eni tekst, 8/99. - ispravak, 14102., 1100., 1gl1T. i 6t24.).

Ne postoje pretpostavke za odluiivanje o biti stvari.

3. elankom 71. stavcima f. i2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99 ., 29t02. i 49t02. - prodi56eni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) propisano je:

"elanak 71.d
(1) Vije6e, odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede ustavnih

prava koje su istaknute u ustavnoj tu2bi.
(2) Ustavna tuZba ne6e se uzeti u razmatranje u sludaju kad se ne radi o powedi

ustavnog prava.
(...)"

ehnkom 32. Ustavnog zakona propisano je:

"elanak 32.
Ustavni sud 6e rjeienjem odbaciti ustavnu tuZbu kad ne postoje

pretpostavke za odludivanje o biti stvari."

Pod "odluiivanjem o biti stvari", u smislu dlanka 32. Ustavnog zakon a, razumyeva se
odludivanje o ustavnopravnoj biti stvari.

4- U skladu s Ustavom i Ustavnim zakonom, Ustavni sud nije tijelo sudbene vlasti,
ne provodi sudski postupak i ne odluduje meritorno o sudskim stvarima. Ustavni sud
posebno je tijelo utemeljeno Ustavom radi zaStite pojedinadnih ljudskih prava i
temeljnih sloboda (ustavnih prava) u postupku pokrenutom ustavnomiuZbom.-

5. Ustavna tuZba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu doma6ih pravnih
lijekova. Ona je posebno ustavnopravno sredstuo za5tite ustavnih piava u
pojedinadnim sludajevima. Stoga nije dostatno pozvati se u ustavnojtuZbi na povrede
koje su rezultat +avodnih nezakonitosti-5ts-ihje-pseinilo nadleZno-tiielo-iii- sud u
sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu za5titu pruZilu redovni i

specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u vi5e stupnjeva sudske iastite. One,
iznimno, mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u mjeri u
kojoj mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode za5ti6ene Ustavom.

U ustavnojtuZbi, takoder, nije dostatno ponoviti razloge kojisu ve6 istaknuti u Zalbenim
ili revizijskim postupcima pred sudom nitije dostatnolamo navesti ustavna prava koja
se smatraju povrijedenima. Ustavna tuZba mora sadrZavati konkretne i obrazloZeie
razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.

6. Trgovadki sud u Osijeku u odnosu na otklonjenu aktivnu materijalnopravnu
legitimaciju podnositeljice uslijed cediianja traZbine (ustupanja traZbine umjesto
ispunjenja) navodi sljede6e:
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"5. Predmet ovoga spora je tu2iteljev zahtjev za naknadom Stete zbog
nepravilnog i nezakonitog postupanja tijela drZavne uprave u ukupnom iznosu od
4.829.314,15 kn.

()
- rje5enjem s Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj P-1012013-55 od 31.

sijednja 2020. utvrden je ponovno prekid postupka jer je tuZitelj rje5enjem suda broj Tt-
1912016-3 od 27. prosinca 2019. brisan iz sudskog registra.

- rje5enjem Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj St-96/20-260 od 31.
sije6nja 2020 nastavljen je stedajni postupka nad Stedajnom masom iza Dom d.o.o. u
ste6aju, te je rje5enjem suda poslovni broj P-34312020-61 od 12. studenog 2020.
nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari sada tuZitelja Stedajna masa iz Dom d.o.o. u
stedaju,

()
- Ugovorom o ustupu-prijenosu potraZivanja umjesto ispunjenja od 26. veljade

2Q14. dru5tvo Dom d.o.o. kao ustupiteljje ustupilo traZbinu koja je predmet ovoga spora
primateljima J.G., D.LJ., S.G. i Z.Z-LJ.,

- Stedajna masa iz Dom d.o.o. u ste6aju je 3. lipnja 2020. sklopila izvansudsku
nagodbu sa J.G., D.LJ. S.G. i Z.Z-LJ., kojom je dogovoreno da u sludaju uspjeha
Stedajne mase u ovom sporu J.G., D.LJ. S.G. i Z.Z-\J., pripada pravo na naplatu
potraZivanja u iznosu od 2.762.281,42 kn s pripadaju6im zateznim kamatama, dok
preostali iznos pripada Stedajnoj masi.

7. Sud nije izvodio dokaze koje je predloZio tuZitelj, jer je po ocjeni ovoga suda
postalo je sporno ovla5tenje tuZitelja zahtijevati isplatu utuZenog novdanog iznosa, s
obzirom da je prednik tuZitelja dru5tvo Dom d.o.o. svoje potraZivanje iz ovog postupka

Ugovorom o ustup-prijenosu potraZivanja umjesto ispunjenja od 26. veljade 2014.
ustupio J.G., D.LJ. S.G. i Z.Z-LJ.

8. S tim u vezi ovaj sud izraZava shva6anje da je prednik tuZitelja ustupanjem
traZbine prestao biti tu2enicin vjerovnik pa stoga pravni slijednik dru5tva Dom d.o.o.
sada tuZitelja Stedajna masa iza Dom d.o.o. u stedaju, ne moZe s uspjehom traZiti da
se traZbina ispuni prema njemu.

9. Prema odredbi dlanka 195. Zakona o parnidnom postupku ('Narodne novine'
broj: 148111-prodi56eni tekst, 25113, 89114 i 70119, dalje: ZPP) ako koja od stranaka
otudi stvar ili pravo u kojem tede parnica to ne sprjedava da se parnica medu istim

strankama dovr5i. Medutim, to ne znadi da tuZitelj (u konkretnom sludaju prednik

tuZitelja) koji je cedirao svoju traZbinu mo2e voditi parnicu i uspjeti u njoj, kao da te
cesije uop6e nije bilo.

10. Naime, odredba dlanka 195. ZPP omogu6ava, tuZitelju da nastavi parnicu

koju je otpodeo, ali njegov uspjeh u toj parnici zavisi o tome ho6e li svoje procesno-
pravno ovlaStenje uskladiti s novonastalom materijalno-pravnom situacijom. U

konkretnoj procesnoj situaciji, kada je cesijom sporne traZbine, tuZitelj prestao biti

vjerovnik, on ne moZe uspjeti s tuZbenim zahtjevom da tuZenica tu traZbinu njemu
ispuni.

11. U konkretnom sludaju rijed je o ustupanju umjesto ispunjenja, a kako to
nedvojbeno proizlazi iz Ugovora o ustupu-prijenosu potraZivanja umjesto ispunjenja od

26. veljade 2014.
12. Prema odredbi dlanka 88. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima

('Narodne novine' broj. 35/05, 41108, 78115, 29118 i 126121 dalje: ZOO) kad du2nik

umjesto ispunjenja svoje obveze ustupi vjerovniku svoju traZbinu ili jedan njezin dio,

sklapanjem ugovora o ustupanju duZnikova obveza se gasi do iznosa ustupljene
tra/bine. Ovakvo ustupanje je po mi5ljenju ovoga suda, zaptavo zamjena ispunjenja,
jer su se vjerovnik i duZnik sporazumjeli da umjesto isplate duga duZnik svom

vjerovniku ustupi svoje potraZiva.nje prema trecim. Dakle, ustupanjem umjesto
ispunjenja gasi se obveza koju je ustupitelj imao prema primatelju ustupa, a gasi se i

potra/ivanje ustupitelja prema du2niku jer ono prelazi na primatelja. Primatelj postaje

vjerovnik prema tre6em po ustupljenom potraZivanju.
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Republike Hrvatske, alitom ugovornom odredbom, a niti ostalim ugovornim odredbama
izvan sudske nagodbe materijalno pravna aktivna legitimacija nije ponovno s primatelja
ustupa pre5la na tuZitelja.

11. Budu6i da je utvrdeno da je tuZitelj izgubio materijalno pravnu aktivnu
legitimaciju pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je tuZbeni
zahtjev odbio, a zbog dega je bilo nepotrebno utvrdivati sve elemente odgovornosti za
Stetu.

12. Pravilnaje i odluka o parnidnom tro5ku kako po osnovi tako i visini."

6.2. Vrhovni sud odbacio je podnositeljicin prijedlog za dopu5tenje reviz'rje kao
nedopu5ten jer je ocijenio "da u prijedlogu za dopu5tenje revizije nisu odredeno
izloZeni razlozi zbog kojih tuZitelj smatra da su pitanja valna u smislu odredaba dl.
383.a st. ZPP".

7. Podnositeljica smatra da su "sudovi pogre5no primijenili odredbe ZPP-a, kao i

materijalno pravo, propu5tajuci iznijeti pravni stav o utjecaju na materijalnopravne
odnose tuZitelja ituZenika, naknadnog sporazuma tj. nagodbe (61.150.ZOO-a) tuZitelja
ifizidkih osoba kojom su na drugaciji nadin uredena medusobna prava i obveze glede
traZbine koja je predmet ugovora o ustupanju, odnosno tuZbenog zahtjeva. Stoga su
sudovi pogre5no zakljudili da je spomenutim ugovorom o ustupanju od 16.02.2014.
god. prestala aktivna legitimacija i materijalno pravna osnova tuZbenog zahtjeva
tuZitelja".

Dakle, navodi da joj je sudskim presudama povrijedeno ustavno pravo na pravidno
sudenje u aspektu prava na obrazloZenu sudsku odluku. Medutim, ustavna tuZba se
iscrpljuje u osporavanju utvrdenog 6injeni6nog stanja i primjene mjerodavnog prava u
postupku pred Trgovadkim sudom u Vinkovcima, koji je utvrdio da je podnositeljica -
ustupom potraZivanja koje ima prema tuZenici, Republici Hrvatskoj - izgubila aktivnu
mater'rjalnopravnu legitimaciju, stoga joj vi5e ne pripada pravo traLili ispunjenje te
obveze od tuZenice.

lz osporene presude Visokog trgovadkog suda proizlazi da je taj sud o primjeni
materijalnog i postupovnog prava u konkretnom postupku radi naknade Stete, te o
utvrdenim odlu6nim dinjenicama za primjenu mjerodavnog prava u vezi ocjene
Trgovadkog suda u Osijeku o tuZbenom zahtjevu podnositeljice za isplatu naknade
Stete u iznosu od 4.829.314,15 kn dao jasne, dostatne i relevantne razloge, slijedom
dega je prigovor povrede prava na obrazloZenu sudsku odluku odito neosnovan. Visoki
trgovadki sud potvrdio je stajali5te Trgovadkog suda u Osijeku da je podnositeljica
ustupanjem svoje traZbine izgubila aktivnu materijalnopravnu legitimaciju prema
tuZenici, 'Jer su nakon ustupa traZbine primatelji ustupa postali aktivno legitimirani
prema tuZeniku".

Prema ocjeni Ustavnog suda, okolnosti konkretnog sludaja ne upu6uju da bi osporene
presude Trgovadkog suda u Osijeku iVisokog trgovadkog suda bile ocito nerazumne
ili arbitrarne.

8. Ustavni sud ocjenjuje da je prigovor odito neosnovan, te da konkretan sludaj ne
otvara pitanje ostvarenja ustavnog i konvencijskog prava podnositeljice. Ustavni sud
stoga utvrduje da ne postoji ustavnopravna bit stvari o kojoj bi Ustavni sud odludivao.
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9. Slijedom navedenog,
izreci.

Dostava:
1. Zaiedni6ki odvjetnidki ured' ;;;k; $il!1-rui., kor"6ev, lva Kovadev Radi6 ilvan Juki6

- n. t. gos'p. Darka Supera, odvjetnika

- za Podnositeljicu
Europske avenije 3t1, 31000 Os'tjek

2. Trgova6ki sud u Osijeku .. .

Zigrebalka 2, 31000 Osijek
- ,i portrt sPisa broj: P-34312020-81

3. Ceniar za evidenciju i dokumentaciju Suda

4. Spis
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na temelju dlanka 32. Ustavnog zakona rije5eno je kao u

PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. MaSa Marochini Zrinski, v'r'

s izvornikom ovjerava
ice Ustagnop suda
p poslovanfe

lur."


